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NIETRAFIONY PROJEKT? SKUTKI PRAWNO-POLITYCZNE
AKTU 5 LISTOPADA 1916 ROKU

,Kto pierwszy wpadl na ten niewydarzony pomys! stworzenia polskiego kro-
lestwa, tego nie wiem [...]. Koncepcja byla glupia“ — tak skwitowat w 1926 r.
w swoich wojennych wspomnieniach zatytulowanych ,Wojna straconych okazji”
gen. Max Hoffmann, jedna z bardziej eminentnych figur operacji tannenberskiej
z 1914 r. oraz rokowan brzeskich z 1918 r., a w latach 1916-1918 Szef Sztabu
Oberbefehlshaber Ost'. Tymczasem koncepcja podniesienia sprawy polskiej pod-
czas rozpoczetej w 1914 r. Wielkiej Wojny, przewijajac sie w réznym czasie i z r6z-
nym natezeniem, byla wsrod jej uczestnikéw jednym z bardziej rozwazanych
probleméw. Zaden z liczacych sie politykéw i wojskowych, ktérzy pozostawili po
sobie wojenne wspomnienia — nawet oszczedny w stowach feldmarszatek Paul
von Beneckendorff und von Hindenburg? — watku tego nie pominal®. Po obu
walczacych stronach problem polski pojawial sie z reguly kazdorazowo w kon-
tekscie planéw zagospodarowania zdobyczy, ktére zamierzano uzyskaé¢ — jak
uwazano powszechnie wsréd uczestnikow konfliktu — po zwycieskiej dla nich
wojnie. Wszyscy przy tym traktowali ten problem wyltacznie instrumentalnie.
Sprawa polska wywotywala jednak w okresie wojny liczne watpliwosci co do po-
trzeby jej podniesienia oraz kontrowersje dotyczace sposobu jej przeprowadzenia.

1 “Wer zuerst auf die unselige Idee der Schaffung eines polnisches Konigreiches gekommen
ist, weifs ich nicht [...]. Die Idee war dumm”. M. Hoffmann, Der Krieg der versdiumten Gele-
genheiten, Leipzig 1926, s. 110.

2 P.v. Hindenburg, Aus meinen Leben, Leipzig 1920, s. 409 i n.

3 Zbiér tych wypowiedzi, zob. M. Sokolnicki, Polska w pamietnikach Wielkiej Wojny, Warszawa
1925; E. Ludendorff, Meine Kriegserinnerungen 1914-1918, Berlin 1919, s. 313-318; tenze,
Kriegfiihrung und Politik, Berlin 1922, s. 176-186; Th. v. Bethmann Hollweg, Betrachtungen
zum Weltkriege, T1. 2: Wéihrend des Krieges, Berlin 1921, s. 92-98; O. Czernin, Im Weltkrie-
ge, Berlin 1919, s. 334-347; Stephan, Count Burian, Austria in Dissolution, London 1925,
s. 100-112; K. Helfferich, Der Weltkrieg, Bd. 3, Berlin 1919, s. 49-58; M. Seyda, Polska na
przetomie dziejow. Fakty i dokumenty, Poznan 1927, t. 1, passim; L. Paléologue, La Russie
des Tsars pendant la Grand Guerre, Chapitre Premier, Paris 1922, s. 199-204; B. Hutten-
-Czapski, Sechzig Jahre Politik und Gesellschaft, Bd. 2, Berlin 1936, s. 145, 211-516.



104 Dariusz Makitta

W kregu naszego zainteresowania nie znajduja sie rozwazania dotyczace proble-
mu polskiego czynione w pierwszych latach wojny w wypowiedziach politykow
i wojskowych panstw walczacych, dziataczy gospodarczych, politycznych czy
tez wypowiedziach naukowych i publicystycznych, ktérych sporo mozna bylo
odnalez¢ szczegblnie po stronie niemieckiej*. Nie sa dla nas istotne wypowiedzi,
a zwlaszcza mniej lub bardziej jawne rachuby i oczekiwania, zwigzane z rozwo-
jem sytuacji wyrazone w tamtym czasie przez politykéw i dziataczy polskich®.
Te bowiem oparte byly na zupelnie réznych i odmiennych w stosunku do stron
walczacych przestankach. Zupelnie pominaé mozna zawsze imperialistyczne,
a przede wszystkim niezdecydowane i — w zasadzie — nieszczere w kwestii pol-
skiej wypowiedzi politykéw i wojskowych rosyjskich z tego okresu®. Interesujacy

4+ P. Roth, Die politische Entwicklung in Kongresspolen wdhrend der deutsche Okkupation,
Leipzig 1919, s. 38-49; F. Fischer, Griff nach der Weltmacht. Die Kriegsziel des kaiserlichen
Deutschland 1914/1918, Dusseldorf 1964, s. 294-307; M. Seyda, op. cit., s. 72-117; M. So-
kolnicki, Polska w pamietnikach Wielkiej Wojny, Warszawa 1925; W. Conze, Polnische Nation
und deutsche Politik im Ersten Weltkrieg, Ko6ln 1958, s. 77-124; 1. Geiss, Die Polnische Gren-
zstreifen 1914-1918. Ein Beitrag zur deutsche Kriegszielpolitik im Ersten Weltkrieg, Libeck
1960, s. 13-107; W. Basler, Deutschlands Annexionspolitik in Polen und Balticum 1914-1918,
Berlin 1962, s. 34-40, 87-143; L. Grosfeld, Polityka parnstw centralnych wobec sprawy pol-
skiej w latach pierwszej wojny Swiatowej, Warszawa 1962, s. 17-124; J. Knebel, Rzad pruski
wobec sprawy polskiej w latach 1914-1918, Poznan 1963, s. 12-13, 32-51; G. Ritter, Sta-
atskunst und Kriegshandwerk. Das Problem des ,Militarismus® in Deutschland, Bd. 3: Die
Tragddie des Staatskunst Bethmann Hollweg als Kriegskanzler (1914-1917), Mtinchen 1964,
s. 253-284; J. Pajewski, ,,Mitteleuropa”. Studia z dziejow imperializmu niemieckiego w do-
bie pierwszej wojny Swiatowej, Poznan 1959, s. 72-127; tenze: Polityka mocarstw central-
nych wobec Polski podczas pierwszej wojny swiatowej, ,Roczniki Historyczne”, t. 28, 1962,
s. 9-30; P. Mikietynski, Niemiecka droga ku Mitteleuropie. Polityka II Rzeszy wobec Krélestwa
Polskiego (1914-1916), Krakéw 2009, s. 75-106, 121-131, 164-182; D. Szymczak, Miedzy
Habsburgami a Hohenzollernami. Rywalizacja niemiecko—austro-wegierska w okresie I wojny
Swiatowej a odbudowa panstwa polskiego, Krakow 2009, s. 112-173; J. Gaul, Niemieckie
stuzby wywiadowczo-informacyjne wobec radykalnego ruchu niepodleglosciowego w Kréle-
stwie Polskim 1914-1918, Warszawa 2010, s. 96-102; R. Spat, Die ,polnische Frage” in der
Sffentlichen Diskussion im Deutschen Reich 1894-1918, Marburg 2014, s. 172-201, 208-216,
227-247.

5 M. Seyda, op. cit., s. 180-325; J. Pajewski, Odbudowa paristwa polskiego 1914-1918, wyd. 4,
Poznan 2005, s. 105-125; T. Piszczkowski, Odbudowanie Polski 1914-1921. Historia i polity-
ka, London 1969, s. 42-49; L. Grosfeld, op. cit., s. 125-127; W. Conze, op. cit., s. 226-232;
M. Bobrzynski, Wskrzeszenie Paristwa Polskiego. Szkic historyczny, Krakéw 1920, s. 32 n.;
W. Suleja, Préba budowy zrebéw polskiej paristwowosci w okresie istnienia Tymczasowej
Rady Stanu, Wroctaw 1981, s. 25-40; P. Mikietynski, op. cit., s. 131-143; D. Szymczak, op.
cit., s. 23-61; R. Spat, op. cit., s. 169-194, 203-206, 216-226; K. Thakur-Smolarek, Der
Erste Weltkrieg und die polnische Frage. Die Interpretationen des Kriegsgeschehens durch
die zeitgendssischen polnischen Wortfiihrer, Berlin 2014.

% W Rosji nie ukrywano, ze jednym z podstawowych celéw wojny jest fragmentaryzacja Au-
stro-Wegier i realizacja idei panstowianskich, ale takze ztamanie potencjalu Niemiec. W na-
stepstwie zwycieskiej wojny Rosjanie planowali zlikwidowanie potencjalu Niemiec poprzez
ich podzial na mniejsze terytoria. H. G. Linke, Die zaristische Russland und der Erste
Weltkrieg. Diplomatie und Kriegsziele 1914-1917, Mtinchen 1980, s. 30-31; M. Seyda, op. cit.,
s. 118-165; T. Komarnicki, Rebirth of the Polish Republic. A Study in the Diplomatic History
of Europe 1914-1920, Melbourne 1957, s. 38-40; W. Toporowicz, Sprawa polska w polityce
rosyjskiej 1914-1917, Warszawa 1973, s. 42-60, 86-221; L. Paléologue, op. cit., s. 199-204,
221-225.
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jest dla nas natomiast kierunek myslenia, czy tez koncepcja organizacji przed-
siewziecia, na ktorej powstanie, a zwlaszcza przyspieszenie jej realizacji, wpltyw
miaty wydarzenia toczacej sie wojny, a ktéra pojawila sie i rozwineta sie w poto-
wie 1916 r. Wojna, wskutek zmian na froncie i zajecia przez panstwa centralne
w 1915 r. duzych terenoéw nalezacych wczesniej do Rosji, przynosita nowe wyzwa-
nia, wynikajgace z potrzeb prowadzenia dziatan militarnych (kwestie pozyskania
rekruta oraz konieczno§é¢ zagospodarowania zdobytej przestrzeni), wskazujac,
ale tez podsuwajac jednoczesnie, okreslone rozwiazania. W tym tez kontekscie
podjecie w 1916 r. przez panstwa centralne, zwlaszcza Niemcy, w sposéb bar-
dziej zaawansowany sprawy polskiej stuzy¢ mialo realizacji potrzeb politycz-
nych i militarnych’. Ich powiazanie z geneza deklaracji politycznej poczynionej
w dniu 5 XI 1916 r. przez cesarzy Niemiec Wilhelma i Austro-Wegier Franciszka
Jozefa wydaje sie w zasadzie oczywiste. W sposob wyrazny sprawa ta zostala —
jak mozna uznac po ilosci mniej lub bardziej dogtebnych opracowan — szeroko
juz naswietlona®. Zdecydowanie jednak bardziej nieoczywiste, pomimo pewnych
pozorow, ktore w tej sprawie powstaly, zawartych jednak przede wszystkim
w sferze deklaratywnej, okazaly sie skutki prawno-polityczne wspomnianego
aktu, wynikajace z jego ztego i niekonsekwentnego przeprowadzenia, a tym bar-
dziej wykonania, dalekiego od zamierzonych celéow, a zwlaszcza oczekiwan jego
pomystodawcow. Niemniej jednak wszystkie dziatania podjete przez panstwa
centralne jesienia 1916 r. znajdowaly swoje polityczne uzasadnienie. Koncepcja
utworzenia przez Niemcy i Austro-Wegry panstwa, ktore w Akcie 5 listopada na-
zwano Krélestwem Polski (Kénigreich Polen), bylo wlasnie srodkiem stuzacym
osigganiu tych celow. W swej perspektywie miaty one blizszy i p6zniejszy czas
realizacji, czyli obliczone byly na osiagniecie bezposrednich celow wojennych,
ale takze tych dalszych, zwiazanych z koniecznoscia wprowadzenia pewnego
powojennego porzadku. Presja sytuacji (niezawarcie odrebnego pokoju z Rosja,
co bylo powaznie rozpatrywane jeszcze w pazdzierniku 1916 r.°, ubytki w liczbie

7 W. Conze, Polnische Nation, s. 165-220.

8 M. Bobrzynski, op. cit., s. 110-114; S. Kutrzeba, Z za kulis sprawy polskiej w czasie Wielkiej
Wojny, Krakéw 1921, s. 21-37; M. Seyda, op. cit., s. 329-350; P. Roth, op. cit., s. 38-49;
F. Fischer, op. cit., s. 294-307; S. Askenazy, Uwagi, Warszawa 1924, s. 91-109; H. We-
reszycki, Historia polityczna Polski w dobie popowstaniowej 1864-1918, Warszawa 1946,
s. 313-318; L. Grosfeld, ,Tak zwany Akt Piatego Listopada”, ,Kwartalnik Historyczny”, R. 61,
1954, z. 2, s. 64-95; L. Grosfeld, Polityka paristw centralnych, s. 88-187; W. Conze, op. cit.,
s. 131-257; 1. Geiss, op. cit., s. 107-115; W. Basler, op. cit., s. 151-158.; J. Knebel, op. cit.,
s. 32-51; G. Ritter, op. cit., s. 113-144, 253-284; J. Pajewski, ,, Mitteleuropa”, s. 189-217; ten-
ze, Polityka mocarstw, s. 29-34; tenze, Odbudowa paristwa, s. 105-125; T. Piszczkowski,
op. cit., s. 42-49; E. v. Vietsch, Bethmann Hollweg. Staatsmann zwischen Macht und Ethos,
Boppard/Rhein 1969, s. 237-244; W. Toporowicz, op. cit., s. 221-225; P. Mikietynski, op.
cit., s. 253-257; D. Szymczak, op. cit., s. 177-214; A. Stempin, Préba ,moralnego podboju”
Polski przez Cesarstwo Niemieckie w latach I wojny Swiatowej, Warszawa 2013, s. 242-269;
R. Spat, op. cit., s. 169-296.

9 Tajne rokowania niemiecko-rosyjskie toczyly sie w 1915 r. oraz w 1916 r. W rozmowach tych
Niemcy, odnoszacy sukcesy na wschodzie, starali sie przekona¢ Rosjan do wyjscia z wojny,
oferujac im swobodny dostep do ciesnin czarnomorskich. W rozmowach poruszono takze
kwestie Krolestwa Polskiego wskazujac, ze jego okupacja przez panstwa centralne uniemoz-
liwi powrdt Rosji na te tereny. Polityka Niemiec wobec przysztosci okupowanego Krolestwa
Polskiego zalezna byla od szans zawarcia pokoju separatystycznego z Rosja. E. Ludendorff,
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zolnierzy'®, potrzeby eksploatacji gospodarczej'!, koniecznos¢ sprawnego zarza-
dzania okupowanymi terytoriami cesarstwa rosyjskiego'?), ale takze zapewnie-
nia sobie hegemonii w powojennej Europie, nakazywaly podjecie dziatan, ktore
zapewnilyby realizacje tych celow.

Projekt utworzenia panstwa o nazwie Krolestwo Polski, ktéry jednoczesnie
spelnialby wymogi zwigzane z realizacja tych celow politycznych, przy zasto-
sowaniu okreslonych zabezpieczen wydat sie politykom niemieckim w pewnym
momencie wojny nie tylko sensowny, ale takze niezbedny oraz bezpieczny'® — co
nie znaczy, ze nie pozbawiony trudnosci w realizacji, czego miano §wiadomos¢,
chociaz liczono, ze mimo wszystko uda si¢ go przeprowadzi¢ z korzyscig dla
Niemiec'. Od samego jednak poczatku, co réwniez nie bylo bez znaczenia dla

Kriegfiihrung und Politik, Berlin 1922, s. 179-182; J. Knebel, op. cit., s. 32-38, 50; J. Pa-
jewski, ,Mitteleuropa®, s. 44,46, 72-73, 197-200; F. Fischer, op. cit., s. 237-246, 284-291;
L. Grosfeld, Polityka panistw centralnych, s. 153.

19 Na fakt ten zwroécit uwage Szef Sztabu Generalnego, gen. Erich von Falkenhayn, ktory juz
w styczniu 1916 r. wskazal na potencjalne zrodlo pozyskania rekruta sposrod mieszkancow
okupowanego Krélestwa Polskiego. W. Conze, op. cit., s. 145-146; F. Fischer, op. cit., s. 294,
302; S. Dabrowski, Walka o rekruta polskiego pod okupacja, Warszawa 1922, s. 43-48,
124-136, 191-201, 329-338; J. Stachiewicz, Niemieckie plany organizacji wojska polskiego
w czasie wojny Swiatowej, ,Niepodleglosé”, t. 1, z. 1, 1929, s. 12-29; L. Grosfeld, Polityka
panstw centralnych, s. 139-145. Kleska armii austro-wegierskiej w czerwcu 1916 r. na fron-
cie wschodnim (ofensywa Brusilowa) spowodowatla koniecznos$é przejecia przez Niemcow
inicjatywy, w tym réwniez poszukiwania rezerw ludzkich. Zaczeto zwraca¢ uwage na moz-
liwos¢ pozyskania rekruta wsrod ludnosci polskiej. E. Ludendorff, Meine Kriegserinnerun-
gen, s. 313-318; W. Conze, op. cit., s. 177-182.

1'W. v. Kries, Meine Kriegserinnerungen, ,Preussische Jahrbucher“, Bd. 235, 1934, H. 3,
s. 221-248.

12 Tenze, Deutsche Staatsverwaltung in Russisch-Polen, ,Preussische Jahrbucher, Bd. 233,
1933, H. 2, s. 130-158.

13 Dal temu wyraz kilkakrotnie kanclerz Hollweg w swoich wystapieniach w Reichstagu
516 VI 1916 r. Wynikalo z nich, ze rozwiazanie sprawy polskiej, ktéra — jak uznawano po
stronie niemieckiej — podsunelo Niemcom Przeznaczenie (Schicksal), spoczywa w rekach
panstw centralnych. Jednoczesnie odrzucaé zaczeto wowczas rozwigzanie austro-polskie,
czyli przekazanie Krolestwa Polskiego Austro-Wegrom. Nie brano réwniez w tym okresie pod
uwage mozliwosci porozumienia z Rosja. Z kolei w przemoéwieniach na posiedzeniach rzadu
pruskiego 19 VIII 1916 r. kanclerz wskazal, ze niekorzystna sytuacja polityczna i militarna
panstw centralnych nakazuje utworzenie z terenéw Krolestwa Polskiego ,(Kongrefspolen)
eines selbstandigen Pufferstaates”. Natomiast na posiedzeniu rzadu pruskiego 21 IX 1916 r.
kanclerz, wskazujac na zmienione ponownie okolicznosci (brak mozliwosci zawarcia pokoju
z Rosja i stabos¢ Austro-Wegier, ktore posiadajac Krélestwo Polski w niedostateczny sposob
zabezpieczalyby niemieckie granice, wykluczajac pozostawienie autonomicznej Polski w po-
wiazaniu z Rosja, jako mozliwosci rozwoju w przysztosci antypruskiej irredenty) podniést,
ze jedynym rozwigzaniem korzystnym dla Niemiec jest powolanie autonomicznego panstwa
polskiego podporzadkowanego politycznie, militarnie i gospodarczo Rzeszy. Kanclerz pod-
kreslal, ze decyzja o wydaniu manifestu w sprawie utworzenia panstwa polskiego uwarun-
kowana jest potrzebami zyskania polskiego rekruta, na co wyraznie wskazuje Naczelne
Dowédztwo Wojskowe. Zaznaczy!l jednoczesnie, ze z ostatecznym wykonaniem tej decyzji
nalezy zaczekaé¢ do czasu wyjasnienia spraw z Rosja. J. Knebel, Rzqd pruski, s. 32-35,
37-39.

1 Liczono na to przede wszystkim w niemieckim Generalnym Dowé6dztwie Wojskowym, ktore
od 1916 r. poszukiwalo rezerw ludzkich do prowadzenia dalszej wojny. Wobec oporu poli-
tykow roznych partii niemieckich w sprawie pomystu utworzenia panstwa polskiego gene-
ral gubernator warszawski Hans von Beseler, na prosbe kanclerza Hollwega, 3 X 1916 r.
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powodzenia przedsiewziecia, projekt ten oparty byl dodatkowo na dwuznacz-
nym, a przede wszystkim chwiejnym podejsSciu do sprawy. Z jednej strony pod-
jeta zostala decyzja polityczna, stanowigca rezultat politycznego porozumienia
Niemiec i Austro-Wegier, zawartego ostatecznie 12 VIII 1916 r. w Wiedniu'®.
Wedlug owczesnej, racjonalnej oceny sytuacji rozstrzygnieciu o utworzeniu
Kroélestwa Polski miala przynies¢ okreslone efekty, z ktorych najwazniejszym,
wynikajacym z rachub Naczelnego Dowo6dztwa Wojskowego Niemiec, miato byc¢
uzyskanie rekruta sposréd spoteczenstwa polskiego, zamieszkujacego ziemie
okupowanej prowincji rosyjskiej Krolestwo Polskie, na terenie ktorej miano

ztozyl zapewnienia utworzenia co najmniej trzech polskich dywizji, a w perspektywie wiek-
szej liczby. Poglad ten potwierdzil von Beseler na posiedzeniu rzadu pruskiego 8 X 1916 r.
J. Knebel, op. cit., s. 45-46; L. Grosfeld, Polityka paristw centralnych, s. 149-152.

W porozumieniu tym, zawartym w Wiedniu juz w dniach 11 i 12 VIII 1916 r. miedzy kanc-
lerzem Theobaldem Bethman-Hollwegiem a austriackim ministrem spraw zagranicznych
Istvanem Burianem, wymuszonym na Austrii, ktéra zrezygnowala na razie z rozwiazania
austro-polskiego, uzgodniono, ze przyszle panstwo polskie mialo by¢ krélestwem pod no-
minalnym protektoratem obu mocarstw, faktycznie jednak zaleznym od Niemiec, pozosta-
jac pod ich kontrola wojskowa. Polska nie miata prowadzi¢ wlasnej, niezaleznej polityki
zagranicznej, miala zas podlegaé ograniczeniom w zakresie posiadania przedstawicielstw
dyplomatycznych oraz zawieraniu traktatéw. Pod wzgledem gospodarczym nowo powstate
panstwo miato by¢ zwigzane unia celna z Niemcami. Miano zapewni¢ przy tym odpowied-
nie korzysci dla Austro-Wegier. Terytorialnie przyszte panstwo polskie mialo obejmowac
jedynie obszar Krélestwa Polskiego, jednak bez guberni suwalskiej i rejonéw zachodniego
pogranicza. Uzgodniono ze zadna czes¢ panstw centralnych nie wejdzie w sktad Krélestwa,
co przesadzatlo o pozostawieniu Galicji w sktadzie monarchii austriackiej. Ustalono takze, iz
w znaczeniu ustrojowym Polska ma by¢ dziedziczng monarchia konstytucyjna. S. Burian,
op.cit., s. 100-112; Th. v. Bethmann Hollweg, Betrachtungen zum Weltkriege, T1. 2, s. 92—
98; E. Ludendorff, Urkunden der Obersten Heeresleitung tiber ihre Téitigkeit 1916/18, Berlin
1921, s. 298-300; tenze: Meine Kriegserrinerungen, s. 314-318; B. Hutten-Czapski, Sechzig
Jahre, s. 291-297; W. Conze, Polnische Nation, s. 185-189; L. Grosfeld, Polityka paristw cen-
tralnych, s. 125-156; J. Knebel, op. cit., s. 36; F. Fischer, op. cit., s. 305-310; S. Askenazy,
Uwagi, s. 267-273; W. Basler, Deutschlands Annexionspolitik, s. 141-147; P. Mikietynski,
Niemiecka droga ku Mitteleuropie, s. 236-253; D. Szymczak, op. cit., s. 173-176. Postano-
wienia porozumienia wiedeniskiego akceptowatl cesarz Wilhelm. W trakcie spotkania po-
litykéow i dowodcow wojskowych panstw centralnych 18 X 1916 r. w kwaterze wojskowej
w Pszczynie uzgodniono koniecznos§¢ szybkiego dzialania w zwigzku z potrzebami wojsko-
wymi. Parli do tego przede wszystkim Niemcy, ktorzy majac na wzgledzie cele wojskowe,
pomijali szczeg6ly polityczne. Jednak Niemcy, zainteresowani gltéwnie odrebnym pokojem
z Rosja, dtugo zwlekali z uruchomieniem porozumienia. W koncu pazdziernika 1916 r., po
upadku rokowan z Rosja, przystapili do jego realizacji, co zreszta bylo znacznym zaskocze-
niem dla opinii publicznej. W. Basler, op. cit., s. 151-152; J. Knebel, op. cit., s. 48; W. Conze,
op. cit., s. 211-215; L. Grosfeld, Polityka paristw centralnych, s. 153-155; J. Pajewski, , Mitte-
leuropa”, s. 205-208. Owczesne zamiary niemieckie w sprawie polskiej wyrazit jednoznacz-
nie general E. Ludendorff w liScie z 22 X 1916 r. do podsekretarza stanu w Urzedzie Spraw
Zagranicznych Rzeszy, Artura Zimmermanna: ,Je mehr ich dartiber nachdenke desto mehr
festigt sich in mir der Gedanke, daf® Polen auf keinen Fall an Rufiland zuruickgegeben
werden darf, auch nicht an Osterreich fallen kann, sondern daf es ein mehr oder weniger
selbstdndiges Staatengebilde unter deutscher Oberhoheit zu werden hat“ (Im wiecej sie za-
stanawiam, tym bardziej utwierdzam sie¢ w przekonaniu, ze Polska w zadnym przypadku
nie powinna by¢ zwrécona Rosji, jak réwniez nie moze przypas¢ Austrii, a szczegolnosci
ma by¢ mniej lub wiecej samodzielnym tworem panstwowym pod niemieckim zwierzchnic-
twem” — ttum. DM). H. Delbrtick, Ludendorffs Selbstportrcit, Berlin 1922, s. 71.
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dokonac¢ proklamacji nowego panstwa!'®. Jak zakladano po stronie panstw cen-
tralnych, ze wzgledu na pragnienie odbudowy panstwa, powinna ona odpowie-
dzieé¢ pozytywnie na to wezwanie!”. Z drugiej strony utworzenie panstwa powia-
zanego z mocarstwami centralnymi mialo stwarzac¢ gwarancje kontroli terenéow
zajetych w wyniku dziatan wojennych oraz zapewni¢ nowemu panstwu udzial
w ksztaltowaniu tadu, zar6wno w okresie wojny, jak tez po jej zakonczeniu, jako
panstwa, ktére wlaczone zostanie do Rzeszy, badz w znacznym stopniu zostanie
od niej uzaleznione, wzglednie przynajmniej pozostanie w sferze jej daleko ida-
cych wplywow'®. Jednoczesnie sktadane byly takie deklaracje, dotyczace Kro-
lestwa Polskiego, z ktérych — pomimo jednoznacznych, ale mato konkretnych
sformutowan — mozna byltoby sie w dowolnym czasie, jak podnoszono powotu-
jac sie na zmiane okolicznosci, spokojnie wycofaé’. Zakladano przede wszyst-
kim, zwlaszcza po stronie niemieckiej, co wynikalo z blednej oceny oczekiwan
i nastrojow spoleczenstwa polskiego dokonanej réwniez przez niemieckie wtadze
okupacyjne?’, ze zasadnicza role w osiagnieciu celu oczekiwanego przez nie-
mieckie Naczelne Dowodztwo Wojskowe w postaci naboru do majacej powstaé
polskiej armii miat odegrac efekt propagandowy w postaci proklamacji utwo-
rzenia Krolestwa Polski. Dodatkowo ogloszeniu aktu nadano uroczysta opra-
we, o ktorej wspominaja w swoich relacjach liczni swiadkowie, majaca na celu

16 Zasoby Krolestwa Polskiego obliczano na ok. 1 mln rekrutéw. W. Conze, op. cit., s. 178-182,
194-196; L. Grosfeld, Polityka paristw centralnych, s. 137. O zainteresowaniu wojskowych,
w tym Ludendorffa, sprawa zdobycia polskiego rekruta, zob. W. Basler, Deutschlands An-
nexionspolitik, s. 141.

7 Tak uwazal von Beseler. Wskazywal na koniecznosé powstania polskiego panstwa bufo-
rowego w raporcie do cesarza z 23 VII 1916 r. Na spotkaniu 8 X 1916 r. z przedstawicie-
lami frakcji politycznych w Reichstagu von Beseler ocenial mozliwosci utworzenia trzech
polskich dywizji oraz moéwil o roli planowanego panstwa polskiego jako walu obronnego
(Schutzwall) przeciwko grozbie rewolucji ze strony Rosji. L. Grosfeld, Polityka paristw cen-
tralnych, s. 110-112; W. Conze, op. cit., s. 204-210; W. Basler, op. cit., s. 147-148.

18 Podejscie takie prezentowal kanclerz Bethmann Hollweg. Na posiedzeniach rzadu pruskie-
go 24 X 1916 r. wskazywal, ze tworzac Krolestwo Polski nalezy odpowiednio zabezpieczy¢
interesy niemieckie, ktére w przypadku zwyciestwa powinny pozwoli¢ na jego wlaczenie
do Rzeszy (nalezy nadac¢ odpowiednia konstytucje, wyznaczy¢ krola). W przypadku prze-
granej wojny wszelkie zobowigzania i ograniczenia stosowane wobec Polski nie przydadza
sie Niemcom na nic. J. Knebel, op. cit., s. 49; L. Grosfeld, Polityka paristw centralnych,
s. 158-159.

19 Rozwazania w sprawie sformutowan w planowanym manifescie mialy miejsce na spotkaniu
u kanclerza Bethmann Holwega 21 X 1916 r. W trakcie spotkania rzadu pruskiego 24 X
1916 r. wicekanclerz Rzeszy Karl Helfferich zaznaczal, starajac sie rozwia¢ obawy czltonkow
rzadu pruskiego, ze proponowany manifest nie zaklada utworzenia ,samodzielnego pan-
stwa” polskiego. Podnosit réwniez, ze Niemcy beda zwolnione ze swych zobowigzan wobec
Polski, jesli na konferencji pokojowej Polacy nie zgodza sie na Anschluss z Niemcami, pod-
porzadkowanie Rzeszy armii polskiej, transportu, polityki zagranicznej etc. Dla okreslenia
sytuaciji nie nalezy uzywac¢ w manifescie okreslen wskazujacych na konkretne zobowigza-
nia Niemiec wobec Polakéw. Najwazniejszym celem manifestu, jak podkreslat Helfferich,
jest spelnienie oczekiwan dowddztwa wojskowego. W. Basler, op. cit., s. 152; B. Hutten-
-Czapski, Sechzig Jahre, Bd. 2, s. 302; J. Knebel, op. cit., s. 49; L. Grosfeld, Polityka paristw
centralnych, s. 157-159.

20 A. Stempin, Préba ,moralnego podboju”, s. 245-267.
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uwiarygodnienie dokonywanej proklamacji?!. Przyjmowano bowiem, ze odwoty-
wanie sie do polskiej tradycji panstwowej sprzyja¢ powinno uzyskaniu jedno-
znacznego poparcia ze strony spoleczenstwa okupowanej prowincji Krélestwo
Polskie.

Poczatkowo pozytywne przyjecie Aktu, pojmowanego jako uzyskanie niepod-
leglosci, co wynikalo z wielu wypowiedzi i deklaracji politycznych poczynionych
zwlaszcza bezposrednio po jego ogloszeniu??, z czasem — ale nalezaloby powie-
dzie¢, ze rowniez dos¢ rychto — wzbudzilo jednak szereg watpliwosci, zaré6wno
po stronie niemieckiej, jak tez polskiej?®. Wskazywano na istnienie wyraznych
i prawie od samego poczatku postrzeganych rozbieznosci pomiedzy ogtaszanymi

21 Akt zostal ogloszony uroczyscie w niedziele 5 XI 1916 r. na Zamku Krélewskim w Warsza-
wie przez generata piechoty Hansa von Beselera, pelnigcego funkcje Generala Gubernatora
Warszawskiego, ktéry dokonat tego wobec zgromadzonych na tej uroczystosci politykéw pol-
skich. ,Dziennik rozporzadzen dla Jeneral Gubernatorstwa warszawskiego” z 13 XI 1916 r.,
nr 52. W Lublinie akt oglosit General Gubernator Lubelski generat Karl Kuk. ,Dziennik
rozporzadzen c. i k. Jeneralnego Gubernatorstwa wojskowego dla austriacko-wegierskiego
obszaru okupowanego w Polsce” 5 XI 1916 r., cz. XV; S. Filasiewicz, La Question Polonaise
pendant la Guerre Mondiale. Recueil des Actesdiplomatiques, Traités et Documents concer-
nant la Pologne, t. 2, Paris 1920, nr 38, s. 57-58; A. Kakowski, Z niewoli do niepodlegtosci.
Pamietniki, oprac. T. Krawczak, R. Swietek, Krakéw 2000, s. 330-333; M. Lubomirska, Pa-
mietnik Ksieznej Marii Zdzistawowej Lubomirskiej 1914-1918, do druku przygotowatl J. Pa-
jewski, Poznan 1997, s. 423; B. Hutten-Czapski, Sechzig Jahre, s. 304-306.

Nazwa ta, bedaca jednym z nielicznych jasno okreslonych elementéw aktu, nie nawiazywala
jednak, jak nalezy uznaé, do historycznej nazwy krélestwa polskiego, co podkresla¢ mia-
loby jego kontynuacje, chociaz z woli obcych monarchéw. Z jednej strony w interpretacjach
aktu odwolywano sie istotnie do majacych polityczna wymowe poje¢ utworzenia (,Errich-
tung” — E. Ludendorff, Meine Kriegserrinerungen, 316-317), odtworzenia (Wiedererrich-
tung” — W. Basler, op. cit., s. 154), odnowienia (,Wiederherstellung” — H. F. Helmolt, Die
Wiederherstellung Polens, Gotha 1917), wskrzeszenia panstwa polskiego (M. Lubomirska,
op. cit., s. 423), zmartwychwstania (,Auferstehung”), ponownego powstania (,Wiedererste-
hung” — E. David, Wiedererstehung Polens, ,Polnische Blatter”, 20. November 1916, Jg.
5, nr 42, s. 179-182, czy po prostu ,neuen Polenstaat” (H. Delbrtick, Gliickauf dem neu-
en Polenstaat, ,Polnische Blatter”, 10. November 1916, nr 41, s. 136-137) lub odbudowy
(,Wiederaufbau” — stowa H. v. Beselera, zob. W. Basler, op. cit., s. 170). Niekiedy okreslano
dostownie: ,Der Aufbau des polnischen Staates” lub ,Das neue Polen” (J. Bachem, Das
neue Polen, ,Polnische Blatter, 20. November 1916, nr 42, s. 173-178). Z drugiej strony,
wskazujac w deklaracji na terytorium istniejacej w monarchii rosyjskiej prowincji Kréle-
stwo Polskie (do 1888 r.), nawiazywano poniekad do tej wlasnie nazwy funkcjonujacej nadal
zwyczajowo. Zajecie tej rosyjskiej prowincji przez panstwa centralne w 1915 r. traktowano
w pewnym sensie jako jej wyzwolenie (Mowa kanclerza Bethmann Hollwega, 19 VIII 1915 r.).
J. Knebel, op. cit., s. 23-24; F. Fischer, op. cit., s. 244-245; A. Kakowski, op. cit., s. 333-337;
J. Hupka, Z czaséw Wielkiej Wojny. Pamietnik Nie Kombatanta, Nawiska 1936, s. 251-254;
M. Bobrzynski, Wskrzeszenie Paristwa, s. 115-123; S. Dzierzbicki, Pamietnik z lat wojny
1915-1918, Warszawa 1983, s. 192-194; S. Bukowiecki, Rola czynnikéw wewnetrznych
w utworzeniu nowej paristwowosci polskiej, ,Niepodleglosé”, t. 2, Kwiecien-wrzesien 1930,
s. 3; W. Basler, op. cit., s. 155-158; R. Spat, Die ,polnische Frage”, s. 207-208, 278-298.
Pojawily sie one po stronie polskiej juz w listopadzie 1916 r., kiedy spostrzezono, po dzia-
laniach wtadz okupacyjnych, ze zasadniczym celem jest rekrutacja Polakéw do wojska.
Zawazyly one na jego ocenach, przy czym moment ich dokonywania, najczesciej po uptywie
okreslonego czasu pozwalajacego dokonac¢ oceny z perspektywy wiedzy o przebiegu dal-
szych wydarzen, przestanial zachowanie odpowiedniego dystansu, a tym samym kryteriow
oceny. Rozne tez w tej perspektywie byly podstawy tych ocen oraz pozycje, z ktérych ich
dokonywano. J. Knebel, op. cit., s. 73-77; D. Szymczak, op. cit., s. 218-233.
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intencjami a skrywanymi zamiarami czy tez planami odpowiedniej realizacji
przedsiewziecia.

Poza polityczng kwestia proklamacji nowego panstwa w akcie 5 listopada,
ktoéra pomimo prob ostabienia jej znaczenia postanowieniami aktu, byla jednak
faktem konstytuujacym nowe panstwo?®*, zasadniczym problemem stalo sie jego

2% Odezwa wydana przez obu cesarzy, w ktorej nastepowalo utworzenie panstwa nazwane-
go w akcie Krélestwem Polski (Kénigreich Polen), jako wyraz woli obu cesarzy, bedacych
organami zwierzchnimi Niemiec i Austro-Wegier, mialo charakter konstytutywny. Miata
ona oparcie w ich kompetencjach okreslonych w prawie konstytucyjnym i praktyce konsty-
tucyjnej Niemiec i Austro-Wegier, a dodatkowo w uktadzie politycznym zawartym 12 paz-
dziernika w Wiedniu w celu ustalenia wspoélnego stanowiska w sprawie podjecia decyzji
o utworzeniu Krélestwa Polski, ktére uzyskato ich akceptacje. Deklaracja obu cesarzy
z 5 XI 1916 r., jako generalny akt cesarski, nalezac — jesli tylko nie bylo w tym zakresie
przeszkod kompetencyjnych — do aktow najwyzszej rangi, majacych miejsce w okreslo-
nym systemie prawa, stanowila zbiér postanowien wprawdzie ogélnych, to jednak reguluja-
cych pewne postepowanie i zewnetrzne zachowania, a przede wszystkim pochodzacych od
uznanego autorytetu i majacych gwarancje obowigzywania, rozstrzygajaca o jego waznosci.
Tres¢ aktu, ale takze sposob jego ogloszenia przez organy bezposrednio podporzadkowane
cesarzom, pokazywaly wyraznie, ze nie byl on tylko wyrazeniem pogladu obu monarchéw
na pewna sprawe. Ze wzgledu na tresé, forme i wykonanie deklaracja obu cesarzy byla
proklamacja, czyli aktem prawnym przewidywanym do skladania publicznych os§wiadczen
wiekszej wagi, w ktorych dokonuje sie ustanowienia stanéw o charakterze konstytutyw-
nym, jak wlasnie niepodleglosci, czy niezaleznosci. Odezwa obu cesarzy z 5 XI 1916 r. byta
aktem samoistnym, powstalym w oparciu o prawo obce, w wyniku ktérego ogloszono po-
wstanie panstwa okreslanego Krolestwem Polski i jego powstanie wskutek tejze deklara-
cji bylo réwniez faktem samoistnym, niemajacym bezposredniej tacznosci oraz ciaglosci
prawnej, ale takze faktycznej z panstwem polskim powstalym w 1918 r. W tym kontekscie
nalezy przyjac, ze w Akcie 5 XI 1916 r. doszto do powstania panstwa, chociaz nie byto ono
oparte o zasade samostanowienia. Zostalo ono natomiast utworzone — a w zasadzie, jak
to okreslono — oktrojowane, jako panstwo odrebne w oparciu o decyzje obcych organéw
i na podstawie obcego prawa. Ogloszenie aktu dokonano ponadto na terenach poddanych
wladzy okupacyjnej niemieckiej i austro-wegierskiej, ktore od poczatku jej ustanowienia
urzadzone byly zgodnie z prawem obcym. Akt cesarski byt wiec skierowany do ludnosci
zamieszkujacej obszar okupowany, jak tez odnosil sie do terytorium objetego okupacja, na
ktérym obowiazywaty obce porzadki prawne, ustanowione przez okupantéw. Ponadto, na co
nalezy zwroéci¢ uwage, akt 5 XI 1916 r. ogloszono w jezyku jego sporzadzenia, ktérym byt je-
zyk niemiecki, a dopiero po jego ogloszeniu odczytano polskie ttumaczenie aktu. W kwestii
tej Niemcy podejmowali dziatania wyltacznie zgodne z ich interesem, z pozycji niemieckiego
rozumienia przez tworcow aktu bytu panstwowego i panstwowosci, mieszczacego sie w ka-
tegoriach systemu zrozumialego dla Niemcow, znanego im z konstrukcji Rzeszy Niemieckiej,
skladajacej sie z panstw o réznym stopniu organizacji i wzajemnej zaleznosci, wchodzacych
w sklad wiekszej catosci. W konstrukcji tej nie tyle suwerennos¢ poszczegélnych podmio-
tow, czyli ich niezaleznosé (niepodleglosé) miata znaczenie, ale wazna byta samodzielnosé,
formalne zachowywanie praw zwierzchnich przez organy panstwa — i w takim zakresie
wytyczano ramy dziatania utworzonemu przez nich panstwu. Wyjasnia to zastosowanie
w tresci deklaracji okreslenia ,selbstdndig Staat” (samodzielne panstwo), a nie ,unabhan-
gig Staat” (panstwo niezalezne). W niemieckich stosunkach panstwowych takie pojmowa-
nie panstwowosci byto powszechnie przyjete. Powstanie panstwa przyjmowano formalnie
do wiadomosci, co znajdowato odzwierciedlenie w deklaracjach politycznych, jak rowniez
w wypowiedziach uczestnikéw wydarzen z tamtego okresu. Fakt ten odnotowano réwniez
w sferze miedzynarodowej, chociaz krytycznie go oceniano, przy czym nie zawsze wlasciwie.
Dla konstytutywnego charakteru deklaracji obu cesarzy nie mialty znaczenia zbyt ogélne
jego sformulowania, dotyczace ksztaltu ustrojowego, a zwlaszcza wladzy zwierzchniej oraz
zakresu terytorialnego i osobowego, jak tez o porzadku prawnym jaki miatby obowiazywac



NIETRAFIONY PROJEKT? SKUTKI PRAWNO-POLITYCZNE AKTU... 111

zastosowanie, czyli podjecie procesu tworzenia instytucji oraz organoéw politycz-
nych nowego panstwa. Po slynnym falstarcie puszczenia w ruch idei nowego
panstwa, jakim bylo wezwanie general gubernatora warszawskiego Hansa von
Beselera z 9 XI 1916 r., skierowane do mieszkancéow Krolestwa Polskiego, nawo-
hujace do wstepowania do wojska, a tym bardziej po pierwszym rozporzadze-
niu o utworzeniu Rady Stanu z 12 XI 1916 r.?°, stalo sie jasne, ze dzialania te
okazaly sie bledne i nieskuteczne?t. Sytuacja ta zaczela rzutowaé na powscig-
gliwe i ostrozne, uzaleznione zmieniajaca si¢ koniunktura wojenna dziatania
panstw centralnych w pozniejszym okresie wobec problemu organizacji nowo
utworzonego panstwa?’. Pierwszy jego organ, Tymczasowa Rada Stanu, powota-
ny zostal dopiero kolejnym rozporzadzeniem z 6 XII 1916 r.2%. Rada, zwotana po

w nowo powstalym Krélestwie, poza ogélnie okreslonym ustrojem tego panstwa jako mo-
narchii konstytucyjnej — chociaz nie precyzowano jaki charakter miataby mie¢ konstytucja
okreslajaca ten ustroj (mit erblicher Monarchie und konstitutioneller Verfassung). Jego pelne
zaistnienie zalezne bowiem bylo od wewnetrznej zdolnosci do tworzenia organéw panstwa
oraz ustanowienia wlasnego porzadku ustrojowego i prawnego, aczkolwiek z okreslenia
ustroju jako dziedzicznej monarchii konstytucyjnej mozna byto wyprowadzi¢ wniosek, jak
zorganizowana bedzie wtadza zwierzchnia, wlasciwa dla takiej formy rzadu. Wprawdzie za-
kres terytorialny obowiazywania aktu nie byl w kazdym ujeciu jasno okreslony, albowiem
zapowiedziano jego obowiazywanie wobec panstwa, ktorego granice miaty by¢ dopiero okre-
Slone po6zniej, a w kwestii tej toczyly sie rozmowy miedzy panstwami centralnymi, niemniej
jednak pojmowano, ze odnosi sie to obszaru jedynie dawnej rosyjskiej prowincji Krélestwo
Polskie. W zakresie osobowym obowiazywanie aktu mozna byto okresli¢ takze opisowo,
wskazujac na mieszkancow jedynie nowo powstajacego panstwa. Ponadto Akt 5 listopa-
da ograniczony byl przede wszystkim do skutecznosci deklaracji tworzacej nowe panstwo
i taka byla intencja jego twoércow. Sprawe za$s realizacji jego postanowien, czyli jego insty-
tucjonalnej budowy, pozostawiono przysztosci. Nadanie mocy obowiazujacej Aktowi 5 listo-
pada nastapito z chwila jego ogloszenia. D. Makilta, Moc prawna akt 5 listopada 1916 roku,
»Przeglad Sejmowy”, R. 25, 2017, nr 1, s. 59-77.

Rozporzadzenie o utworzeniu Rady Stanu i Sejmu w Krélestwie Polskim z 12 XI 1916 r.,
»2Dziennik rozporzadzen dla Jeneral Gubernatorstwa warszawskiego” z 13 XI 1916 r., nr 52,
poz. 181.

26 Widzac nieskutecznos¢ swojego dziatania von Beseler probowatl ratowac sytuacje wydajac
kolejne rozporzadzenie z 12 XI 1916 r. o utworzeniu Rady Stanui Sejmu w Krolestwie Pol-
skim. Jednak dziatanie to, poczynione samodzielnie bez porozumienia z Berlinem, spotkalo
sie z negatywna reakcja cesarza, kanclerza Bethmanna Hollwega oraz Naczelnego Dowdédz-
twa, ktérzy uznali je za samowolne. Niezaleznie od kontekstu, a przede wszystkim rachub
politycznych, jakie miano po stronie czynnikéw rzadzacych w Berlinie, dziatania von Bese-
lera ujawnity nieprzygotowanie Niemcow do realizacji postanowien zawartych w Akcie 5 li-
stopada. Von Beseler staral sie uzgodnié¢ stanowisko na spotkaniach z generatem Kukiem
w dniach 25126 XI 1916 r. Wyrazem tego byto wydanie 6 XII 1916 r. przez general-guberna-
toréow warszawskiego i lubelskiego rozporzadzen w sprawie utworzenia Tymczasowej Rady
Stanu, organu przewidzianego do przygotowania praw pod ustanowienie i funkcjonowanie
instytucji Krolestwa Polski. Tym razem dziatania te zostaty uzgodnione z wtadzami w Ber-
linie i Wiedniu. S. Kutrzeba, Z za kulis, s. 35-37; W. Basler, op. cit., s. 168-169; W. Conze,
op. cit., s. 239-240; L. Grosfeld, Polityka paristw centralnych, s. 174-177; W. Suleja, Préba
budowy, s. 25-40.

Podkreslano nastroje polskie w dazeniu do powstania niezaleznego i samodzielnego pan-
stwa polskiego, co wywolywalo niezadowolenie Niemcow. J. Knebel, op. cit., s. 58; W. Conze,
op. cit., s. 226-252; L. Grosfeld, Polityka paristw centralnych, s. 170-186; W. Basler, op. cit.,
s. 180-202.

»2Dziennik rozporzadzen dla Jenerat Gubernatorstwa warszawskiego” z 6 XII 1916 r., nr 55,
poz. 210 i ,Dziennik rozporzadzen c. i k. Generalnego Gubernatorstwa wojskowego dla
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raz pierwszy 14 I 1917 r., zderzajac sie z mieszajaca sie we wszystkie jej dziata-
nia wladza okupacyjna, ulegta jednak rozwiazaniu, wskutek nastepujacych od
maja do sierpnia 1917 r. dymisji jej czlonkow, nie osiagajac swojego celu, ktorym
mialo by¢ stworzenie projektow ustawodawstwa dotyczacego porzadku ustrojo-
wo-prawnego Krélestwa Polskiego®®. Pomimo zawodu jaki odczuwano wskutek
braku wyraznych efektow zwigzanych z utworzeniem Kroélestwa Polski, niejasny
rozwoj sytuacji wojennej w 1917 r.%°, wymuszal, przede wszystkim na Niemcach,
uwzglednianie w swoich kalkulacjach politycznych Krélestwa Polski, co sktoni-
to ich do kontynuowania budowy struktur panstwowych Krélestwa Polskiego.
12 IX 1917 r., nie mogac dojS¢ do porozumienia w sprawie obsadzenia wtadzy
zwierzchniej, organy stanowiace Niemiec i Austro-Wegier — cesarze Wilhelm
i Karol, wydali patent, w ktérym powolano organ kolegialnej glowy panstwa
jakim byla Rada Regencyjnad®!. Jej powstanie, majace stanowi¢ potwierdzenie
realizacji Aktu 5 listopada, otwieralo jednoczesnie droge w kierunku budowy
kolejnych instytucji Krélestwa Polski, ale jednoczesnie nadato temu procesowi
inny charakter. Utworzenie Rady Regencyjnej oznaczato wlaczenie czynnikow
polskich w proces formowania wewnetrznego nowego panstwa.

austryacko-wegierskiego obszaru okupowanego w Polsce” z 6 XII 1916 r., cz. XIX, Liczba
120. W. Suleja, op. cit., s. 82-118, 287-353; A. Ajnenkiel, Spér o model parlamentaryzmu
polskiego do roku 1926, Warszawa 1972, s. 99-114; S. Bukowiecki, op.cit., s. 4-5, 10-11.
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Polityka paristw centralnych, s. 220-232; W. Suleja, op. cit., s. 25-40.
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sta¢ w wojnie. Tym samym sprawa polska nie stanowila bardziej naglosnionego problemu.
Nastepowaly duze wahania w sprawie polskiej, wynikajace z braku jasniejszej koncepcji
jej wykorzystania. Z jednej strony Krolestwo Polski byto faktem, z drugiej za§ miano swia-
domosé, ze nie osiagnieto podstawowego celu jakim byta rekrutacja Polakéw do wojska.
Ciagle tez trwaly spory z Austro-Wegrami o rézne szczegoéltowe kwestie, zwlaszcza o obsade
tronu polskiego. Sztab generalny, ktéry zaczal nadawac ton dziataniom strony niemieckiej,
wystapil z pomystami anektowania czesci Krélestwa Polskiego do Niemiec, zamiast tworze-
nia instytucji Krélestwa Polski. W przeciwienstwie do niego kanclerz Hollweg nakazal von
Beselerowi na naradzie w Kreuznach 1 V 1917 r. dalsze kontynuowanie budowy Krolestwa
Polskiego, w oparciu o akt 5 XI 1916 r., przez powolny rozwéj administracji, prowadzenia
dziatan w kierunku scalenia obu okupacji. Podobne wytyczne dat von Beselerowi nastepne-
go dnia cesarz, ktory wskazal, ze Krolestwo, jako monarchia konstytucyjna, ma by¢ Scisle
powiazane z Niemcami politycznie, wojskowo i gospodarczo unia celna, w ramach zwiazku
gospodarczego z Niemcami, z niemieckim ksieciem na tronie, z odstapieniem na rzecz Nie-
miec pewnych terendw na zachodzie, a uzyskaniu znacznej rekompensaty na wschodzie.
Ten kierunek mys$lenia potwierdzony zostat uzgodnieniami niemiecko—austro-wegierskimi
z sierpnia 1917 r., kiedy uzgodniono uznanie Aktu 5 XI 1916 r. za podstawy porozumienia
w sprawie polskiej i podjeto decyzje, uznajac stabilizacje na froncie wschodnim za stan
korzystny, aby kontynuowaé realizacje Krolestwa, ktore miatoby jako panstwo buforowe
by¢ wlaczone do Niemiec, ustanawiajac wtadze regencyjna. W. Conze, op. cit., s. 258-280,
291-294; L. Grosfeld, Polityka paristw centralnych, s. 192-214, 233-259; J. Knebel, op. cit.,
s. 72-74, 78, 85-87; W. Basler, op. cit., s. 189-202.

»,Dziennik rozporzadzen dla Jeneral Gubernatorstwa warszawskiego” z 27 X 1917 r., nr 93,
poz. 397 i ,Dziennik rozporzadzen c. i k. Generalnego Gubernatorstwa wojskowego dla au-
stryacko-wegierskiego obszaru okupowanego w Polsce”, cz. XVI, Liczba 75; W. Conze, op.
cit., s. 294-312; J. Pajewski, Odbudowa paristwa, s. 150-152, 181-184; W. Suleja, op. cit.,
s. 273-286; W. Basler, op. cit., s. 202-208.
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Proces ten, majacy w zamiarze przebiega¢ nadal pod kontrola okupantow,
okazal sie dla nich w efekcie takze nieskuteczny, chociaz stworzono kilkanascie
instytucji wltadzy wykonawczej — administracje, sadownictwo, site zbrojna. Po-
wolana zostala réwniez przez Rade Regencyjna po wyborach — co nalezy pod-
kresli¢ — zarzadzonych bez konsultacji z wladzami okupacyjnymi, Rada Stanu
majaca odegrac role parlamentu (istniata od czerwca do wrzesnia 1918 r.)*2. Tym
samym przeprowadzono proces tworzenia instytucji politycznych oraz orga-
now panstwa powotanego Aktem 5 listopada, czyli utworzono kosciec pewnego
Pufferstaat, stanowiacego jedno z pierwotnych zalozen okupantow?®?, majacego
jednak pewien wyrazny stopien odrebnosci i samodzielnosci. Dnia 7 X 1918 r.
Rada Regencyjna, starajac sie przeja¢ kontrole nad Krélestwem Polski, rozwia-
zala swoim dekretem skonfliktowana z wtadzami okupacyjnymi Rade Stanu®'.
Tego samego dnia, odcinajac sie od wladz okupacyjnych, wydala oredzie do na-
rodu, wskazujac jako cel odzyskanie niepodleglosci i zjednoczenie wszystkich
ziem polskich z dostepem do morza oraz zadeklarowala swoja niezaleznos¢ od
okupantow?®. 12 X 1918 r. Rada Regencyjna wydanym przez siebie dekretem
przejela zwierzchnictwo nad Polska Sita Zbrojna, do tej pory sprawowane przez
von Beselera®¢. Dnia 3 XI 1918 r. zdymisjonowala ostatni, powolany przez siebie,
rzad Jozefa Swiezynskiego, ktéry w drodze zamachu stanu prébowat przejaé
calosé wladzy usuwajac Rade Regencyjna®’. Wybuch rewolucji w Niemczech po-
krzyzowal zamiary stopniowego przekazywania wtadzy w Kroélestwie planowane
przez niemieckie wtadze okupacyjne do 1 XII 1918 r. W dniach 101i 11 XI 1918 r.
rozbrojono w Kroélestwie wiekszos¢ oddziatow niemieckich, co w widoczny spo-
so6b konczyto okupacje wojskowa.

Dzialania okupantéow majace na celu rozegranie sprawy polskiej dla wita-
snych celéw politycznych i wojskowych, dla realizacji ktérych utworzono nowe
panstwo, zakonczyly sie fiaskiem, albowiem nie osiagnieto trwatych skutkow,
ktore zakladano. Jesli bowiem zalozeniem niemieckim bylo osiagniecie okre-
§lonych rezultatéw w postaci naboru Polakow do wojska majacego wzia¢ udzial
W wojnie po stronie panstw centralnych, a utworzenie panstwa, jakim byto Kro-
lestwo Polski, pozostajacego pod ich kontrola stanowi¢ mialo cze§¢ szerszego
politycznego planu, to juz jego wykonanie, a wiec wypelnienie najwazniejszego
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kryterium panstwowosci, ktérym jest zdolnos¢ do tworzenia instytucji politycz-
nych, okazalo sie calkowicie nietrafione. Tworzenie instytucji Krolestwa Pol-
ski, czyli wykonanie aktu, nastepujace w latach 1916-1918 w sposéb ostrozny,
a miejscami niezdecydowany, czy prowadzacy do sprzecznosci, rozmijajace sie
z oczekiwaniami spolecznymi, wiodto nie tylko do konfliktow, ale przede wszyst-
kim osiggania jedynie takich rezultatow, ktore w skutkach okazywatly sie dale-
kie od zalozonych i oczekiwanych. Przeprowadzony w latach 1916-1918 proces
tworzenia instytucji politycznych nowego panstwa, rozciagniety w czasie, pelen
niekonsekwencji w jego realizacji, catkowicie odmienny od sytuacji powolywa-
nia organéw panstwa powstajacego w drodze samostanowienia, kiedy mamy do
czynienia z dzialaniami oddolnymi, oparty byt w tym przypadku o dzialania
odgorne, czyli polegajacy na ustanowieniu organéw i instytucji nowego panstwa
W sposoOb sztuczny, przebiegajacy niekonsekwentnie, co nie znaczy, ze pozba-
wiony konstytutywnosci. W rzeczywistosci bowiem tworzenie podstaw porzadku
prawno-ustrojowego nie okazalo sie przebiegiem wydarzen, nad ktérym two-
rzacy nowe panstwo zachowali pelna kontrole, chociaz trwali w przeswiadcze-
niu, ze ja posiadaja. Z jednej strony — jak okreslil to zawiedziony rezultatami
przedsiewziecia gen. Erich Ludendorff, ktory zapaliwszy sie do koncepcji pozy-
skania polskiego rekruta pchnal w 1916 r. ostatecznie projekt powotania Kré-
lestwa Polskiego do realizacji, ze: Erkldrung des Kénigreichs Polen [...] weil sie
keinem militdrischen Vorteil brachte, war sie zweifellos ein politischer Fehler®®.
Z drugiej strony twércy nowego panstwa przede wszystkim — o czym nalezy
pamieta¢ — przegrali wojne, co oznaczalo, ze koncepcja polskiej panstwowosci,
tworzonej z ich nadania i poreki, uzalezniona od nich, poddawana cigglym eks-
perymentom, na ktérej rozwdj miata wpltyw koniunktura wojenna®®, stanowiaca
jednak czesc¢ ich wielkich planoéw, upadla wraz z ich kleska. W tym znaczeniu
nie przyniosta ona wymiernych, a tym bardziej trwalych skutkéw prawno-poli-
tycznych. W innym jednak ujeciu, z punktu widzenia przedmiotu tych zabiegow
jakim bylo spoleczenstwo polskie, skutki tego nietrafionego projektu panstw
centralnych, ktore pozostaly w postaci pewnego zasobu instytucji Krolestwa
Polski powolanego przez panstwa centralne Aktem 5 listopada i utworzonych
w jego wykonaniu w latach 1916-1918, okazaty sie czynnikiem, czy tez elemen-
tem, ktory w zmienionych okolicznosciach konica 1918 r. dawat sie wykorzystac
w tworzeniu niezaleznego panstwa polskiego.

38 E. Ludendorff, Kriegfiihrung und Politik, s. 183.

39 Zamieszanie w sprawie polskiej, jakie miato miejsce w latach 1917-1918, bylo odzwierciedle-
niem zmieniajacej sie ciagle sytuacji, ale takze zmiennych koncepcji. L. Grosfeld, Polityka
panstw centralnych, s. 284-314.
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Dariusz Makitta, A failed project?
Political and legal impact of the Act of 5" November 1916

Summary

The paper presents the circumstances of creation, in mid-1916, of a concept for Germany
and Austro-Hungarian Empire to create a Polish state in Polish territories captured
from Russia in 1915. The newly created Kingdom of Poland was to be subordinated
to the Central Powers. Its creation was announced in the Manifesto of 5% November
1916 by Emperor of Germany Wilhelm II and Emperor of Austria, Franz Joseph
I. The concept of creating a Polish state was an expression of political and military
interests of the Central Powers. Its implementation was dependent on the turns of war,
volatility of which resulted in inconsistent behaviour of the Central Powers, disappointed
by Polish community’s cautious reaction to the Act of Sht November. Within the Kingdom
of Poland, a number of institutions and bodies of state were established. Since Central
Powers lost the war, their policy with respect to the newly created Polish state brought
benefits only to the Polish side.
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