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Przedreformacyjna teologia Jana Husa

6 lipca 1415 r. w Konstancji na stosie zginal Jan Hus, czeski teolog 1 dzia-
tacz na rzecz reformy Kosciola 1 czeskiej swiadomosci narodowej. 600-lecie
tego wydarzenia, jakie przypada w roku 2015, jest dobra okazja, by przypo-
mnie¢ zycie i dzielo, a takze mysl teologiczng czeskiego reformatora. Ponizej
w czedcl pierwszej ujeto krotki rys zycia 1 dzialalnodci Jana Husa. W czesci
drugiej przedstawiono jego podstawowe dzielo teologiczne — traktat De ecclesia.
W zwiazku z tym, ze J. Hus postrzegany jest takze jako jeden ze zwiastunow
Reformacii, ktoéra rozpoczela si¢ w Wittenberdze prawie doktadnie 100 lat po
wydarzeniach w Konstancji, w cze¢sci trzeciej przyjrzymy sie, jak ewoluowal
poglad lidera wittenberskiej Reformacji, Marcina Lutra, na dokonania Jana
Husa.

1. Zycie i dzieto Jana Husa

Jan Hus urodzil sie ok. 1370 r.! w Husincu koto Prachatic, w potudnio-
wych Czechach. Swoja edukacje rozpoczal w szkole parafialnej w Prachati-
cach. Kontynuowal ja od 1390 r. na wydziale sztuk wyzwolonych praskiego
uniwersytetu. W roku 1393 zyskal tytut bakalarza, a w 1396 — tytul magistra
na wydziale sztuk wyzwolonych. Zyskawszy prawo do prowadzenia wyktadow,
zajmowal si¢ filozofia Arystotelesa. Od 1398 r. jego kariera uniwersytecka na-
biera rozpedu. Zostaje wybrany do m.in. do komisji egzaminacyjnej. W tym
samym roku rozpoczyna tez studium teologii.

I Rézne opracowania podajg rozne daty: 1369 (K. Moskal, Aby Iud byl jeden.... Eklezjologia
Jana Husa w traktacie De ecclesia, Lublin 2003, s. 57), 1371 (F. Machilek, Hus/Hussiten,
[w:] Theologische Realenzykipadie, t. 15, Berlin-New York 1986, s. 712). Ponizsze krétkie
opracowanie biografii Jana Husa powstalo w oparciu o: K. Moskal, Aby Iud..., dz. cyt.;
M. Lambert, Herezje sredniowieczne. Od reformy gregorianskiej po reformacje, Gdansk-
Warszawa 2002; F. Machilek, dz. cyt.
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Czas studiéw Jana Husa na uniwersytecie to rowniez okres przenikania
do Pragi pism 1 idei Jana Wiklifa. Pisma Oksfordczyka zadomowily si¢ juz
wtedy na praskim uniwersytecie, ze wzgledu na dynamizm wzglednie mtodego,
zalozonego w 1348 r. przez Karola IV, praskiego uniwersytetu, a takze z po-
wodu zwiazkow dynastycznych miedzy siostra krola czeskiego Wactawa, Anng
Luksemburska 1 krolem angielskim, Ryszardem II. Sprzyjato to przenikaniu
idei Wiklifa na grunt czeskiego uniwersytetu’. Hus stal si¢ zwolennikiem tez
Wiklifa odnosnie do realizmu pojeciowego pod wplywem swojego nauczy-
ciela, Stanistawa ze Znojna, ktory w tym okresie zdecydowanie popieral tezy
Anglika.

W 1400 r. przyjat swiecenia kaptanskie, umozliwilo mu to czerpanie do-
chodu z beneficjow, co w pdzniejszej swojej dziatalnosci mial krytykowacd.
W latach 1402-1403 pelnit funkcje dziekana fakultetu sztuk wyzwolonych. Jed-
noczes$nie w 1402 r. zostal rektorem kaplicy betlejemskiej w Pradze. Uczynilo
go to dziedzicem czeskich dazen do reformy Kosciola i takich ich wiodacych
postaci, jak Konrad Waldhauser, Jan Mili¢ z Kromieryza czy Mateusz z Ja-
nowa’. Kazania w kaplicy betlejemskiej byly gloszone w jezyku czeskim, co
czynito z niej nie tylko osrodek kaznodziejstwa krytycznego wobec naduzy¢
w Kosciele, ale rowniez centrum ksztaltowania czeskiej swiadomosci narodo-
wej. Hus wpisal si¢ w t¢ kaznodziejska tradycje kaplicy betlejemskiej. Jego dzia-
tania na rzecz wspierania pozycji jezyka czeskiego to takze przygotowana w la-
tach 1405/1406 Orthographia bobemica.

Nowo powolany w 1402 r. praski arcybiskup Zbynek Zajic z Hazmburka
takze docenil kaznodziejskie zdolno$ci Husa, mianujac go synodalnym kazno-
dzieja. Dal mu zatem mozIliwos¢, by na synodach w latach 1405 1 1407 skiero-
wal swoja krytyke naduzy¢ w zyciu duchowienistwa (symonia, kumulacja bene-
ficjow, rozwiazlosc kleru) bezposrednio do adresatéw. Dobre kontakty Husa
z abp. Zbynkiem naruszyl spér o Wiklifa na praskim uniwersytecie. Walka
z pogladami Wiklifa, uznawanymi za heretyckie, nalozyla si¢ na niemiecko-
czeskie napiecia na tle narodowo$ciowym, gdyz nauke Wiklifa popieraly
(w r6znym stopniu) najczesciej osoby zwigzane z czeskim ruchem narodowym
1 reformatorskim.

W 1403 r. arcybiskup doprowadzil do potepienia przez uniwersytet, na
ktorym poddwezas przewage mialy nacje niemieckie, 45 tez z pism Wiklifa.
Nacja czeska dolaczyta si¢ cze¢sciowo dopiero w roku 1408. W tym samym

2 Szerzej na temat pogladéw Wiklifa zob.: K. Moskal, Aby lud..., dz. cyt., s. 27-31.37-40;
M. Lambert, dz. cyt., s. 310-330.

3 Szerzej na temat ich pogladow zob.: K. Moskal, Aby lud..., dz. cyt., s. 40-57; M. Lambert,
dz. cyt., s. 391-399.
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czasie przedstawiciele nacji niemieckiej przekazali skarge do Rzymu, a papiez
Innocenty VII napomniat abp. Zbynka, by wytepit w Czechach wiklficka he-
rezje. W obronie stanowiska Czechéw wyruszyli do Rzymu dwaj bliscy przyja-
ciele Jana Husa: jego nauczyciel Stanistaw ze Znojna oraz Stefan Palecz. Do
celu jednak nie dotatli, gdyz w Bolonii uwiezil ich i ograbil kardynal Baltazar
Cossa (pozniejszy papiez Jan XXIII). Po uwolnieniu obaj zmienili front 1 stali
si¢ zazartymi przeciwnikami Wiklifa, a co za tym idzie — takze pozostajacego
po stronie Oksfordczyka Husa.

W miedzyczasie zmienila si¢ sytuacja polityczna w Pradze. Wczesniej krol
Wactaw IV w obliczu wielkiej schizmy zachodniej popierat papieza Grzego-
rza XII. W 1409 r. zmienit swoje zapatrywania i zaczal wspierac ideg¢ soboru,
ktoéry wyblerze nowego papieza. Chcial uzyskac¢ przychylnos¢ uniwersytetu
w tej sprawie, co jednak si¢ nie powiodto. Dekretem z Kutnej Hory Wactaw IV
zmienil proporcje gloséw w gremiach uniwersyteckich. Sposréd czterech glo-
séw dotychczasowe nacje obce mialy mie¢ od tej pory zamiast trzech tylko
jeden, za$ sila glosu nacji czeskiej wzrosla z jednego do trzech. Czesi popatli
decyzje krola. Zas ok. 700-800 mistrzow 1 studentéw nacji niemieckiej w pro-
teScie przeciw decyzji krola opuscilo Prage 1 udalo si¢ na inne uniwersytety.

W wyniku tych zmian, w 1409 r. Hus zostal na rok rektorem uniwersytetu,
a takze — po przejsciu Stanistawa ze Znojna i Stefena Palecza na pozycje anty-
wiklifickie — stal sie liderem ruchu obroncow Wiklifa i reformatorow.
W 1410 r. rozpoczal si¢ w Rzymie jego proces. Powodem tego byly protesty
Husa przeciw konfiskacie i paleniu ksiazek Wiklifa, zarzadzonych przez
abp. Zbynka. Arcybiskup zakazal réwniez gloszenia kazan poza kosciolami
parafialnymi, klasztorami 1 kaplicami cmentarnymi, co skutkowalo zamknie-
ciem kaplicy betlejemskiej.

Sytuacja Husa zasadniczo zmienila sig, kiedy w 1411 r. wystapil przeciw
bulli papieza Jana XXIII, oglaszajacej odpust dla tych, ktérzy wspomoga pa-
pieza w krucjacie przeciw Wladyslawowi Neapolitatiskiemu. To pozbawito go
poparcia krola Waclawa IV. Stefan Palecz, bedacy wowczas dziekanem wy-
dziatu teologicznego, doprowadzil do ponownego potepienia przez fakultet
45 tez Wiklifa, a takze 6 innych, wymierzonych w odpusty. Na Prage zas papiez
nalozyl interdykt, dopoki Hus nie zostanie pojmany, by osadzi¢ go zgodnie
z prawem kanonicznym. Hus musial wiec opusci¢ Prage. Schronit si¢ najpierw
na zamku w Kozim Hradku.

Tam oddat si¢ dziatalnosci pisarskiej. W 1413 r. opublikowal swoj naj-
wazniejszy lacinski traktat De ecclesia (O Kosciele), ktory wraz z pismem De sex
ervoribus (O szescin biedach, wydane po czesku jako O Sestz bludiech) stanowi pod-
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sumowanie jego programu reformatorskiego. Po czesku ukazaly si¢ takze mie-
dzy innymi: wyktad Wyznania wiary, Dekalogu 1 Ojcze nasz (1/yklad velky), jego
skroty (IVyklad mensi, Viklad kratky), postylla (1 yloZenie sv. Ceni nedélnich), oraz
Knizky o svatokupectvi 1 rozwazania dla kobiet zatytulowane Deerka (Coreczka).
Sposréd wymienionych dziel najwazniejszym niewatpliwie byl traktat De eccle-
sia. Na jego ksztalcie zawazyly wydarzenia w Pradze. Za sprawa Stefana Pale-
cza, w lutym 1413 r. na synodzie duchowienistwa w Pradze, przyjeto dokument
deklarujacy pelne podporzadkowanie nauce $wigtego Kosciola rzymskiego
1 odrzucenie bledow Wiklifa. Byla to odpowiedZ na oczekiwanie kréla Wa-
ctawa IV, by obie strony doszly do kompromisu. Oczywiscie zamiar ten nie
pow1odl sig, zas dokument podpisato o§miu doktoréw wydziatu teologicznego
— przeciwnikow Husa. Na skutek tej inicjatywy takze Stefan Palecz i Stanistaw
ze Znojna musieli opusci¢ Prage, wygnani przez krola.

Na wiosng 1414 r. Hus ostatni raz przybyl do Pragi, gdzie nie prowadzil
dzialalnosci publicznej. Na skutek kolejnych naciskéw papieskich musiat opu-
sci¢ miasto. W miedzyczasie otrzymal wezwanie od kréla Zygmunta Luksem-
burczyka, by pod jego opicka stawil si¢ na soborze w Konstancijt. Inicjatywa ta
miala uspokoi¢ sytuacj¢ w Czechach, w ktorych wiasnie Zygmunt mial by¢
kolejnym wladca. Inicjatywe popart Waclaw IV, liczac na oczyszczenie krole-
stwa z zarzutu herezji. Wobec takiego obrotu spraw, Hus udal si¢ do Konstan-
cjl.

Dotarl tam 3 listopada 1414 r., zas juz 28 listopada zostal uwi¢ziony pod
zarzutem herezji. Argumentéw przeciwnikom Husa dostarczyly przede
wszystkim tres§ci zawarte w De ecclesia. Oskarzono go tez o wyznawanie pogla-
déw Wiklifa na eucharysti¢, negujacych transsubstancjacje¢ w oparciu o dok-
tryne remanencji, ktorego to stanowiska Oksfordczyka Hus nie podzielal.
Sprawa Husa na soborze przeciagnela si¢, gdyz w miedzyczasie z urzedu usu-
nigto papieza Jana XXIII, co uniewaznito dzialania powolanej przez niego ko-
misji majacej osadzi¢ Husa. Sadzonemu w tej sytuacji przez sobor Husowi
1jego obroficom nie udalo si¢ uzyskac¢ niczego poza przestuchaniem, na ktore
nalegal Zygmunt Luksemburczyk. Nie bylo ono jednak dysputa teologiczna,
na ktora Hus liczyl 1 niczego nie przyniosto. Sobor wydal orzeczenie, ze zaden
glejt wladzy swieckiej nie moze stana¢ na drodze sprawiedliwosci koscielnej,
uniewazniajac tym samym list zelazny Zygmunta Luksemburczyka, ktory takze
nie podejmowat dalszych krokéw majacych broni¢ Husa. 6 lipca 1415 r. sobor
potepil Husa jako heretyka 1 wydal nan wyrok §mierci, ktéry bezzwlocznie
wykonano, pozbawiajac wczesniej czeskiego teologa swigcen kaplanskich.
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2. Traktat De ecclesia

Zawarty w nim wyklad eklezjologii podzielony zostal na 23 ksiggi. Pierw-
sza czg$¢, obejmujaca 11 ksiag, przygotowana byla jeszcze w czasie pobytu
w Pradze i stanowila pozytywna wykladnie eklezjologii. Druga za$ to wycho-
dzaca od ustalent czg¢sci pierwszej polemika Husa z rozstrzygnieciami Rady
doktorow teologii, ktore przyjeto w czasie synodu w Pradze w 1413 r. 1 ktére
byly wymierzony w tezy Wiklifa 1 antyodpustowe wypowiedzi Husa. Calo$¢ De
ecclesia w duzej mierze opiera si¢ na dzielach Wiklifa — blisko jedna czwarta
cze$¢ tekstu to cytaty z réznych dziel Anglika®. Jako gtéwne Zrodto tez Husa
uznanych za heretyckie, dzielo sptoneto wraz z nim na stosie w Konstanciji.

Cze$¢ pierwszg otwiera objasnienie trojakiego, zdaniem Husa, znaczenia
stowa ,,kosciol”. Po pierwsze, dom Bozy zbudowany po to, by lud czcit w nim
Boga. Po drugie ci, ktérzy w tym domu postuguja. Po trzecie za$, zgromadze-
nie ludzi. Ta ostatnia definicja jest podstawa dalszych rozwazan. W owym
zgromadzeniu, zgodnie z tekstem Ewangelii Mateusza 25,31n, znajduja si¢ za-
rowno owce, jak i kozly. Te pierwsze symbolizuja Kosciol §wietych, te drugie —
Koscidt odrzuconych. Kontynuujac swoje rozréznienia, J. Hus wskazuje, ze
takze ,,JKKosci6l katolicki” mozna rozumie¢ dwojako. Albo jako Kosciol po-
wszechny, albo jako Koscidt partykularny, lokalny. Ten ostatni tworzg Chrystus
jako Glowa i dwaj lub trzej zgromadzeni w jego imieniu’. Koscioly partykularne
sktadaja si¢ na Kosciol powszechny, ktory jest ,,spolecznoscig wszystkich prze-
znaczonych, ktora sa wszyscy przeznaczeni — obecni, przeszli i przyszli”™.

By przyblizy¢ istote Kosciola, J. Hus opisuje jego rézne mozliwe po-
dzialy. Pierwszy z nich wyrdznia cz¢$¢ triumfujaca 1 pielgrzymujaca. Pierwsza
przebywa juz przed obliczem Boga, druga Zyje w doczesnosci. Obie s pola-
czone wezlem taski i zobowigzane do oddawania Bogu czci. Zadna za$ nie
powinna zajmowac miejsca Boga. W ramach Kosciota pielgrzymujacego da si¢
jeszcze wyrozni¢ Kosciol wojujacy 1 $piacy. Ten pierwszy tworza chrzedcijanie
prowadzacy na ziemi swoja walke przeciw cialu, §wiatu i diablu. Drugi za$ to
cztonkowie Kosciola cierpiacy w czy§écu. Wszystkie trzy czesci Kosciola zo-
stang polaczone w dniu sadu ostatecznego’.

Koscio! to Oblubienica Chrystusa. W Wyznaniu wiary wiara w ten Kosciol
jest wyznawana zaraz po wyznaniu wiary w Ducha Swietego. Tak zaszczytne

4 Zob. K. Moskal, Od tlumacza, [w:] J. Hus, O Kosciele, przekt. i komentarz K. Moskal,
Lublin 2007, s. 6, przyp. 6.

> J. Hus, O Kosciele, dz. cyt., s. 9, n.
¢ Tamze, s. 10, n.

7 Tamze, s. 16, n.
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miejsce przypada jej, gdyz Kosciol jest najwyzszym stworzeniem, dzieki mito-
$ci Ducha SWiQthO polaczonym malzenstwem z Chrystusem oraz nalezna
swiatynia, w ktorej mieszka Trojca Swieta. Kosciol cechuje apostolskos¢. Wy-
nika ona z tego, ze jego w pelni oczyszczonymi w Duchu czesciami s aposto-
towie, ktorzy zasadzili go swoja krwig. Obecnie kierujg nim ich zastepcy,
w oparciu o ich nauke 1 autorytet. Kosciol ten jest takze jeden. Jest to jednosé
przeznaczenia, jednos$¢ szczesliwosci, ktora ostatecznie stanie si¢ udzialem
jego cztonkow. Obecnie zas jego jedno$¢ opiera si¢ na jednosci wiary, jednosci
cnot oraz jednosei mitosei®,

Kosci6t jest mistycznym ciatem Chrystusa. Ma ono jedna glowe, jest nia
Chrystus, gdyz jest wyzszy niz aniolowie, zostal wywyzszony (List do Kolosan
1,20), a takze jest pierworodnym posroéd wielu braci (List do Kolosan 8,29).
Chrystus jest glowa Kosciola ze wzgledu na swoje béstwo (zewnetrznie, jako
zwierzchnik nie bedacy czlonkiem Kosciola) 1 ze wzgledu na swoje czltowie-
czenstwo (wewnetrznie, sprawujac zwierzchnictwo jako jeden z cztonkow Ko-
sciola). Prerogatywy zwierzchnictwa w Kosciele wedlug bostwa 1 cztowieczen-
stwa Chrystusa sa nadrz¢dne wobec ludzkich naczelnikow w Kosciotach par-
tykularnych’.

Do ciala ludzkiego upodabnia Koscidl lacznos¢ wystepujaca miedzy
czlonkami, to ze siebie wzajemnie potrzebuja, dynamizm wspolnoty 1 wigzi,
jaka zachodzi miedzy jej czlonkami, a takze odpowiednie uporzadkowanie
czlonkéw w ramach organizmu. Odréznia za$ to, ze czlonki laczy w Kosciele
laska, nie sa one wi¢c zmuszone, by oglada¢ si¢ na pozycje calego ciala jak
cztonki ludzkie. Druga z réznic jest to, ze czlonki w ciele mistycznym moga
wykonywac rownoczesnie kilka zadan 1 nie prowadzi to do sprzecznosct. Trze-
cia za$ odnosi si¢ do zrédla mocy ciala — w ciele mistycznym wlewa ja Chry-
stus, w ciele ludzkim — dusza'’.

By zobrazowac przynaleznosé do ciala-Kosciota, J. Hus wskazuje na cialo
ludzkie, w ktérym znajduja si¢ zarowno czlonki ciala, jak 1 roznego rodzaju wy-
dzieliny. Te ostatnie przynaleza do ciala, ale nie sa jego cztonkami. Prowadzi go
to do rozréznienia na tych, ktorzy naleza do Kosciola powszechnego i tych,
ktérzy w nim sa. Ci pierwst to przeznaczeni do zbawienia. Ci drudzy to nieprze-
znaczeni do zbawienia, jednak zaliczani do ziemskiego Kosciola. Ten podzial
J. Hus rozwija za Wiklifem, rozrdzniajac nominalng 1 rzeczywista przynaleznosé
do Kosciota: ,,Niektorzy bowiem sa w Kosciele nominalnie 1 rzeczywiscie jako

8 Tamze, s. 17-19.
? Tamze, s. 21, n.

10 Tamze, s. 22.
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przeznaczeni, postuszni Bogu katolicy, niektérzy ani rzeczywiscie, ani nominal-
nie, jako przewidziani poganie, niektorzy sa zas w Kosciele tylko nominalnie jako
przewidziani obludnicy, a niektérzy rzeczywiscie, chociaz wydaje sig, ze nomi-
nalnie sq poza nim, jako przeznaczeni chrzescijanie, ktérych namiestnicy Anty-
chrysta zdaja si¢ skazywac¢ w obliczu Kosciota”"". Decydujaca jest wiec decyzja
Boga. To On przeznacza ludzi do bycia czlonkami Kosciola, zas ludzka decyzja
o wykluczeniu zeri danej osoby nie moze tego zmieni¢'.

J. Hus odwoluje si¢ do augustynskiej nauki o predestynacji’’. Zgodnie
z nia wybor Bozy ma dwa cele: przyjecie sprawiedliwosci 1 odpuszczenia grze-
chéw oraz przyjecie do zycia wiecznego. Pierwszy z nich poprzedza drugi, ale
nie nastgpujg one po sobie w sposob konieczny. Oba sposoby wybrania czynia
ludzi przynaleznymi do Kosciola, ale tylko ten pierwszy dotyczy swigtych —
zbawionych (przeznaczonych), zas drugi tych, ktorzy nie wytrwaja (przewidzia-
nych). To rozroznienie pozwala J. Husowi dokonac jeszcze jednego podziatu
nalezacych do Kosciota: 1. nieprzeznaczeni do zbawienia, wedlug obecnej fa-
ski; 2. przeznaczeni do zbawienia, ale niebedacy jeszcze chrzedcijanami (np.
nieochrzczone dzieci); 3. przeznaczeni do zbawienia, ale wystepni chrzescija-
nie, ktérzy maja dopiero powrdci¢ do obecnej laski; 4. przeznaczeni do zba-
wienia 1 zyjacy w obecnej tasce, a wi¢c chrzescijanie nasladujacy cnoty Chry-
stusa, moga oni jednak w doczesnosci jeszcze wypasc z obecnej laski 1 zaprze-
sta¢ nadladowania. Powyzsze cztery uzupelnia grupa piata — ci, ktorzy sq juz
w Kosciele triumfujacym. Te podzialy cztonkéw Kosciola sa dla J. Husa argu-
mentem za tym, ze nikt automatycznie nie jest cztonkiem Kosciola przezna-
czonym do zbawienia. Dotyczy to takze duchowieristwa',

Kosciotowi jako cialu Chrystusa odpowiada cialo diabla — sfera zla.
Czlonki ciala, ktorego diabel pozostaje glowa, sa jednoczone na dwa sposoby.
Po pierwsze to, ze Bog wie, kto do nich nalezy 1 peta je do wiecznej kary. Po
drugie, ich wewnetrzna deformacja — niepostuszenstwo 1 pycha, a takze jej
kontynuacja w ostatecznym braku skruchy — jest grzechem przeciw Duchowi
Swi(;temu15 .

Pojmowanie Chrystusa jako Glowy Kosciola stanowi argument przeciw
utozsamieniu jednego, §wigtego 1 apostolskiego Kosciota z Kosciolem rzym-
skim, gdyz w tym ostatnim glowg jest papiez, a cialem kardynalowie, a nie og6t

I Tamze, s. 25.

12 Tamze, s. 22-25.

13 Por. B. Altaner, A. Stuiber, Patrologia, Warszawa 1990, s. 576, n.
14 J. Hus, O Kosciele, dz. cyt., s. 25-28. 37, n.

15 Tamze, s. 48, n.
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przeznaczonych do zbawienia. By rozwinac te teze, J. Hus wchodzi w polemike
z interpretacja fragmentu z Ewangelii Mateusza 16,16-19. Jego zdaniem jest
w nim mowa o Kos$ciele w sensie zgromadzenia przeznaczonych do zbawienia,
bo bramy piekielne go nie przemoga. Wiara tego Kosciola nie jest dostepna
poprzez poznanie wylacznie filozoficzne, ale przez objawienie Boga. Skala,
o ktorej wspomina Chrystus, jest natomiast On sam, Piotr za$ jest jej wy-
znawca. Chrystus buduje swoj Kosciol poprzez wiare i taske dopelniajaca'®.

Ten Kosciot jest jeden (,,Kos$ci6l” — liczba pojedyncza) i jest Chrystusowy
(,KKosciot méj”), 1 Swiety (,,bramy piekielne nie przemoga go”) oraz apostolski,
bo wywodzi si¢ od apostoléw i jest utwierdzony ich czynami i stowami. Kry-
terium bycia Kosciolem, o jakim méwi Chrystus, nie jest sama obecno$¢ pa-
pieza 1 kolegium kardynalskiego, ale ich wierno$¢ Chrystusowi w nauce i nasla-
dowaniu. Kosciol rzymski nie jest takze nieskalany (Swiety), bo papiez 1 kardy-
nalowie dopuszczali si¢ wiarolomstwa. Okreslenie Koscié! rzymski dotyczy
konkretnego Kosciola lokalnego. Jego utozsamienie z papiezem i kardynatami
jest wymystem ludzkim. Nie ma tez uzasadnienia jego roszczenie do prymatu
nad innymi, powolujace si¢ na przyzwolenie cesarskie i ofiarowane Kosciolowi
rzymskiemu materialne dary, czy tez okazalos¢ wladzy papieskiej ani tez po-
stulat, ze dla zbawienia koniecznym jest podporzadkowanie si¢ papiezowi.
Swoje wywody J. Hus popiera argumentami historycznymi, wskazujacymi, ze
Kosciol rzymski nie byl pierwszym Kosciolem chrzescijanskim ani tez pierw-
szg stolica Piotrowa'’.

Za nazywaniem Kos$ciota Chrystusowego Kos$ciolem rzymskim przema-
wia jednak po pierwsze to, ze zgodnie z Listem do Rzymian narody pod rzym-
ska wladza zajely w zbawieniu miejsce Zyddw; po drugie, triumf w Rzymie
odniosta najwigksza liczba meczennikéw; po trzecie, na znak tego, ze nie okre-
slone miejsce czy jego starozytne korzenie, ale wiara uformowana miloscia
funduje Kosciot Chrystusowy. Hus uznaje wigc, ze Kosciol rzymski jest Ko-
Sciolem Chrystusowym, jesli nie jest utozsamiany z papiezem i kardynatami'.

Nastepnie J. Hus przechodzi do tematu wiary. Jako wystarczajaca do zba-
wienia widzi wiar¢ uformowana przez mito$¢ (nieuformowana wiara jest do-
stepna tez demonom). Dla niej nicodzownymi sa prawda, oswiecajaca umyst
1 utwierdzajacy ja autorytet. Wiara jest konieczna do zbawienia. Wierzacym jest
ten, kto posiada wiare, ktora otrzymal od Boga. Grzechy $miertelne sg zas wy-
nikiem braku wiary. Wierze grozi brak wytrwalosci w jej obronie, luki w tym,

16 Tamze, s. 51-54.
17 Tamze, s. 54-57.

18 Tamze, s. 57, n.
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W co si¢ wierzy, a takze brak towarzyszacych jej zastug. Wiara odnosi si¢ do
przesztosci, terazniejszosci 1 przyszlosci. Akt wiary, czyli mocne przylgnigcie
do prawdy Bozej zawartej w Pismie Swietym, jest konieczny dla szczesliwosci.
Takiej wiary nie wymagaja wypowiedzi Swictych czy papieza, ze wzgledu na
jego omylno$¢, chyba ze wyrazaja to, co jest zawarte w Pismie Swietym. Chry-
stus jest fundamentem wiary, nadziei i milosci. Na nim w wierze, ktora wyznat
Piotr, zalozony jest Kosciél. Piotr zostal naczelnikiem Kosciola, ze wzgledu
na swoje cnoty wiary, nadziei 1 mitosci. One takze sgq podstawg dla oceny jego
nastepcow’”.

J. Hus zajmuje si¢ takze pojeciem wiadzy. Jako wazniejszy jej rodzaj wska-
zuje wladze¢ duchowa, dotyczaca zycia w tasce. Realizuje si¢ ona poprzez dzia-
tania kaplanow (rozgrzeszenie, odprawianie mszy), a takze w dzietach milo-
sierdzia dokonywanych przez kazdego chrzescijanina. Wladza duchowa to
takze wladza kluczy — zwiazywania 1 rozwiazywania grzechu, nadana przez
Chrystusa, ktéra byla podstawg roszczen papieskich. Chrystus powierzyl ja nie
personalnie Piotrowi, ale calemu Kosciotowi. Jej realizacj¢ przez stuge Ko-
Sciola w udzieleniu rozgrzeszenia musi poprzedzi¢ Boze odpuszczenie grze-
chow. Jesli szczerze zatujacy otrzymal Boze odpuszczenie, ziemska wladza nie
moze odmawia¢ mu rozgrzeszenia, ze wzgledu na to, ze nie dopelnil przewi-
dzianych przez nig zobowiazan finansowych. Wladza kluczy nie pozwala unie-
waznia¢ twierdzen Pisma Swi@tego, rozgrzeszac niepokutujacych, rozwigzywac
malzenstwa 1 udziela¢ absolucji w przypadku grzechu Judasza. Te rozstrzygnie-
cia dotyczace wladzy kaplanow lacza si¢ z krytyka ich dzialan, ktérymi owi
kaptani wyciszaja wypowiedzi Pisma, zobowiazujace ich do cichodci, pokory
itd., za$ podkreslaja te, ktore wskazuja na to, ze posiadaja wladze. Ta ostatnia
nie moze by¢ sprawowana bez koniecznej stuzby milosci. Z powyzej przed-
stawiong krytyka sprawowania przez kaplanow ich wiadzy laczy si¢ takze
w traktacie De ecclesia napigtnowanie konkretnych naduzy¢, takich jak handel
urzedami koscielnymi, kupczenie sakramentami czy rozpusta duchownych™.

W czesct drugiej — ksiegi XII-XXIII — J. Hus skupia si¢ na obaleniu ko-
lejnych tez sformulowanych przez Rade doktoréw teologit: ,,1. Papiez jest
glowa $wigtego Kosciola rzymskiego. 2. Kolegium kardynalskie jest ciatem
swictego Kosciola rzymskiego. 3. Papiez jest jawnym i prawdziwym nastepca
Piotra, ksi¢cia apostolow. 4. Kardynalowie sa jawnymi i prawdziwymi nastep-
cami kolegium pozostalych Chrystusowych apostotéw. 5. Dla zarzadu Ko-
sciola na calym $§wiecie potrzeba, aby zawsze taki urzad sprawowali calkowicie

19 Tamze, s. 60-78.

20 Tamze, s. 79-99.
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jawni 1 prawdziwi nastepcy Piotra, ksi¢cia apostoléw, 1 pozostalych Chrystu-
sowych apostoléw. 6. Nie mozna znalez¢ ani da¢ [Kosciolowi] na ziemi innych
takich nastepcow niz papiez, bedacy glowa, 1 kolegium kardynalskie, bedace
cialem Kosciola rzymskiego™*!. J. Hus zbija takze twierdzenia z dalszych czesci
pisma Rady doktoréw, w ktorych uznaja oni zwolennikéw J. Wiklifa w Cze-
chach za nieznaczaca grupe, wprowadzajaca zamet i herezje¢ wsrod generalnie
wiernego 1 postusznego kurii rzymskiej duchowienistwa czeskiego. Czeski Re-
formator odrzuca takze potepienia wymierzone przez Rade doktorow w jego
postulaty domagajace siec udowadniania twierdzefi wiary z Pisma Swietego i ro-
zumu. Rozwaza takze kwesti¢ posluszenstwa papiezowi, wskazujac, ze zalezy
ono od tego, czy papiez podporzadkowuje si¢ prawu Chrystusowemu. J. Hus
polemizuje takze z nalozonymi na niego karami kanonicznymi (ekskomunika,
suspensg 1 interdyktem) 1 ich rozumieniem przez Kosciél rzymski. Warto takze
zwroci€ uwage, ze czgsto powracajacym motywem w drugiej czesci ,,O Ko-
Sciele” jest krytyka réznorodnych naduzyé duchowiefistwa™.

3. Reformacja wittenberska i Hus

Stosunek Reformacji wittenberskiej, a szczegdlnie samego Marcina Lu-
tra®, do spadku teologicznego Jana Husa jest przykladem interesujacej ewolu-
cjl, ktora Wittenberczyk przeszedt pod wplywem okolicznosci, w jakich sam
si¢ znalazl po wystapieniu przeciw praktyce odpustowej z 31 pazdziernika
1517 r. Poczatkiem zwrotu w nastawieniu Lutra do husytyzmu wydaje si¢ de-
bata lipska z 1519 r. Wczesniej w jego pismach mozna znalez¢é wzmianki ne-
gatywnie odnoszace si¢ do husytéw. Nie tylko nie orientowal si¢ w wewnetrz-
nych podziatach ruchu i caly obarczal odpowiedzialnoscia za militarne poczy-
nania taborytow, ale takze krytykowal za wyrwanie si¢ spod jednosci koscielnej
dyscypliny, ktére mieli motywowac wlasnym oswieceniem 1 checig spelniania
dobrych uczynkow. Widzial w tym przejawy pychy, prowadzacej do zerwania
z Ko$ciolem i wlasciwa mu stuzba §wietych na rzecz podleglosci bozkom®,

2l Tamze, s. 111, n.
22 Tamze, s. 102-246.

23 W cytowaniach pism Reformatora wykorzystano nastepujace skroty: WA - D. Martin Luthers
Werke. Kritische Gesamtausgabe, Weimar 1883-2009; WA DB - D. Martin Luthers Werke.
Kritische Gesamtausgabe. Abteilung Die Deutsche Bibel, Weimar 1906-1961; WA Br -
D. Martin Luthers Werke. Kritische Gesamtausgabe. Abteilung Briefwechsel, Weimar 1930-
1985. Wszystkie odniesienia podawane sg wedhug schematu: WA, tom, strona.

24 T. Kaufmann, Der Anfang der Reformation. Studien zur Kontextualitét der Theologie, Pub-
lizistik und Inszenierung Luthers und der reformatorischen Bewegung, Tiibingen 2012,
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Zmiang nastawienia Reformatora zainicjowang w czasie dysputy lipskiej
zapoczatkowal fakt, ze jego wystapienie przeciw odpustom wywolalo debate.
Przy czym nie byla to debata, jakiej oczekiwal mnich z Wittenbergi, tj. doty-
czaca praktyki odpustowej Kosciola. Juz pierwszy polemista Lutra z ramienia
kurii rzymskiej, teolog domu papieskiego Silvester Mazzolini z Priero zwany
Prierasem, zinterpretowal protest wittenberskiego profesora jako wystapienie
przeciw nieomylnej wladzy papieskiej. W zwiazku z tym Luter bardzo szybko
musial si¢ zmierzy¢ z jednym z kluczowych tematéw podjetych juz przez Jana
Husa — kwestig autorytetu wladzy papieskiej. Wtedy jednak jeszcze nie znal
zadnego z pism Mistrza z Pragi®.

Bezposredniej konfrontacji z problemem husyckim sprzyjaly okoliczno-
sci debaty, do jakiej doszlo miedzy M. Lutrem o Johannesem Eckiem z Ingol-
stadt w Lipsku, na przetomie czerwca 1lipca 1519 r. W kontekscie sporu o au-
torytet papieski zarzut szerzenia nauk husyckich okazat si¢ bardzo porecznym
narzedziem w arsenale polemicznym Ecka. Mial on szczegdlna wage w Lipsku.
Tamtejszy uniwersytet zostal bowiem u swych poczatkéw znaczaco zasilony
przez Mistrzow 1 studentéw nacji niemieckiej, ktorzy opuscili uniwersytet pra-
ski po zdobyciu na nim przewagi przez zwolennikéw Wiklifa pod wodza Husa.
Poza tym bliskos$¢ ziem czeskich oraz pami¢¢ wojen husyckich byla w Lipsku
swieza, za$ glowny organizator dysputy, ksigze Jerzy Brodaty, nalezat do zaja-
dlych przeciwnikéw husyckiej herezji*.

Eck w czasie dysputy zarzucit Lutrowi propagowanie nauk Husa potepio-
nych na soborze z Konstancji. Broniac si¢, Wittenberczyk uznal, ze wiele
z nauk praskiego Mistrza 1 jego zwolennikéw mialo charakter chrzescijanski
1 zgodny z Ewangelia, a wigc niegodny potepienia. Zaliczyl do nich m.in. od-
rzucenie uznawania zwierzchnictwa papieza jako koniecznego do zbawienia.
Co wigcej, na podstawie przypadku Husa, Luter osadzil, ze sobor w Konstancji
mylit si¢. M. Luter nie chcial posuna¢ do podwazenia autorytetu soboru i pro-
testowal przeciw takiemu odczytaniu jego stow. Jednak niewiele to zmienito.

s. 30-37; A. Molnar, Luthers Beziehungen zu den Bohmischen Briidern, [w:] Leben und Werk
Martin Luthers von 1526 bis 1546, t. 1, Géttingen 1983, s. 627, n.

25 Zob. H. A. Obermann, Marcin Luter. Czlowiek migdzy Bogiem a diablem, przet.
E. Adamiak, Gdansk 2004, s. 149-154; tenze, Die Reformation. Von Wittenberg nach Genf,
Gottingen 1986, s. 113-143.

26 M. Brecht, Martin Luther. Sein Weg zur Reformation 1483-1521, Stuttgart 1982, s. 295-
307; B. Lohse, Luthers Theologie in ihrer historischen Entwicklung und in ihrem systema-
tischen Zusammenhang, Gottingen 1995, s. 134-143.
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Te pozytywne wypowiedzi na temat Husa zjednaly Lutrowi sympati¢ ze
strony Braci czeskich, sposrod ktérych wielu bylo obecnych w czasie dysputy.
Korespondencij¢ z Reformatorem nawigzali: Jan Poduska — ksiadz z kosciola
Najs$wictszej Marii Panny przed Tynem oraz czeski szlachcic Wenzel von
Rozdalowsky. Ten ostatni pisat do Lutra, Ze jest tym dla Saksonii, kim Hus byt
dla Czech. Na prosbe Wittenebrezyka przestal mu egzemplarz De ecclesia Jana
Husa®”. Reformator mial sie przyczyni¢ do wydania tego traktatu drukiem
w Hagenau w 1520 r.?°. Zblizeniu sprzyjal takze fakt, ze Luter w opublikowa-
nym w 1519 r. Kaganiu o najezeigodniefsgym sakramencie ciata i krwi Chrystusa i o brac-
twach postulowal udzielanie sakramentu pod obiema postaciami, co bylo sta-
lym postulatem husyckim®. Zapoznanie si¢ ze spuscizna mysli Jana Husa wy-
wolalo duzy entuzjazm Wittenberczyka. W 1519 r. pisal w liscie do Georga
Spalatina: ,,Wszyscy nieswiadomie jeste$my husytami. Nawet Pawel 1 Augustyn
byli co do stowa husytami”™®. Prezentowany przez Lutra w prywatnej kore-
spondenciji entuzjazm musial jednak zaczeka¢ na publiczne ujawnienie.

Sprawa husycka staje si¢ przedmiotem publicznej wypowiedzi Lutra w 1520
r. w piSmie programowym Do chrzesajariskie) s3lachty niemieckiego narodu o popramwie
chrzescjariskiego stann. W jego drugiej czesci, posrod spraw, ktére wymagaja zala-
twienia, jako 24. pojawia si¢ wezwanie do rozwiazania kwestii czeskiej, a wigc hu-
syckiej. Tutaj jednak Reformator wykazuje si¢ duza ostroznoscia, co podyktowane
bylo polityczno-propagandowymi celami pisma, skierowanego do niemieckich
przedstawicieli wladzy®'. W swojej propozycii, jak temu problemowi zaradzi¢, Lu-
ter rozpoczyna od wezwania, by Niemcy przyznali, ze ,,Jan Hus 1 Hieronim z Pragi
spaleni zostali wbrew papieskiemu, chrzescijanskiemu i cesarskiemu listowi zelaz-
nemu i przysiedze i stalo si¢ [to] przeciw przykazaniu Bozemu 1 dalo Czechom
ciezki powdd do rozgoryczenia™?. Krytykuje przy tym ostra reakcje Czechéw, jed-
nak zasadnicza wing za rozwdj wypadkow obarcza strone papieska 1 niemiecka,

27 Zob. M. Brecht, Martin Luther. Sein Weg..., dz. cyt., s. 316, T. Kaufmann, Der Anfang...,
dz. cyt., s. 51

28 K. Moskal, Od tlumacza, dz. cyt., s. 5.
29 WA 2, 742, n.
30 WA Br 2, 42.

31 Szerzej na ten temat zob. T. Kaufmann, An den christlichen Adel deutscher Nation von des
christlichen Standes Besserung, Tiibingen 2013, s. 406-426.

32 WA 6, 454 (ttum. polskie: Do chrzescijanskiej szlachty niemieckiego narodu o ulepszenie
chrzescijanskiego stanu (1520), przet. J. Lasota, ,,Z Probleméw Reformacji”, t. 6, 1993,
s. 181).
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ktore ztamaly dane przyrzeczenia. Luter ostroznie ocenia tez nauke Husa, poprze-
stajac na stwierdzeniu: ,,méj rozum u niego jeszcze nic blednego nie znalazt™,
Wzywa, by pozwoli¢ Czechom wybra¢ biskupa, ktorego mogliby zatwierdzi¢ bi-
skupi z krajéw sasiednich, jak za czasow Cypriana. Luter wzywa takze, by nie ka-
sowac u Czechéw Sakramentu Oltarza pod obiema postaciami, gdyz nie jest to
bledne, jednak wzywa takze, by sami Czesi szanowali inne spojrzenie na t¢ kwe-
stig®.

W jednej linii z Husem ustawila Lutra grozaca mu ekskomunika bulla
Excsurge Domine. Wirdéd potepionych w niej 41 zdan Wittenberczyka, znalazly
si¢ miedzy innymi nastepujace: ,,Wlasciwg rada wydaje si¢ to, ze Kosciol
mialby na Soborze powszechnym postanowic, ze Swieccy powinni przystepo-
wac do komunii pod obiema postaciami; Czesi przystepujacy do komunii pod
obiema postaciami nie sa heretykami, lecz schizmatykami [...]Niektore arty-
kuly Jana Husa potepionego przez Sobor w Konstancii sq bardzo chrzescijan-
skie, bardzo prawdziwe i ewangeliczne 1 nawet Kosciot powszechny nie mogt
ich potepi¢”®. To tez powodowalo, ze Luter, nie zwazajac juz na uwarunko-
wania, ktore dyktowaly mu ostroznos$¢, w Do chrzescjariskie) s3lachty. .., odpo-
wiadajac na bullg z 1521 r., otwarcie pisze, ze wszelkie artykuly Jana Husa, za
ktore ten zostal potepiony w Konstancji, uznaje za chrzescijanskie. Widzi
w swojej dzialalnosci takze kontynuacje Husowej krytyki papiestwa jako anty-
chrysta niszczacego chrzescijanstwo. Wittenberczyk zauwaza przy tym jedynie,
ze jego krytyka jest pieé razy bardziej radykalna®,

Obraz Lutrowego stosunku do Husa dopetnia jego wypowiedz z przed-
mowy do Ksiegi Daniela, jaka Wittenberczyk przygotowal w 1541 r. Luter
przytacza w niej stowa Husa, jakie mialy pas¢ w Konstancji: ,, Teraz pieka
Husa, to jest ges, ale po stu latach powstanie /bod, to jest tabedz, ktory za-
$piewa, a ktorego nie upieka” i komentuje je nastepujaco: ,,I tak sie stalo.
Zostal spalony w roku 1415. Tak obecna wasn zaczela si¢ sprawa odpustow
w roku 15177,

33 WA 6, 454 (ttum. polskie: Do chrzescijanskiej szlachty..., dz. cyt. s. 183).
34 WA 6, 454-457 (tham. polskie: Do chrzescijanskiej szlachty..., dz. cyt. s. 183n).

35 Bulla papieza Leona X Exsurge Domine, 15 czerwca 1520 r., [w:] Breviarium fidei. Wybor
doktrynalnych wypowiedzi Kos ciofa, opr. 1. Bokwa i in., Poznan 2007, s. 175, n.

36 WA 7, 431.
37 Cyt. za: T. Kaufmann, Der Anfang..., dz. cyt., s. 64.

3 WA DB 11/2, s. 88.
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4. Podsumowanie

Jan Hus stal si¢ liderem ruchu reformatorskiego u poczatku wieku XV
w Czechach. Krytyke zastanej rzeczywistosci koscielnej taczyl z propagowa-
niem czeskiej §wiadomosci narodowej. Bezkompromisowos¢ doprowadzila
Husa takze do krytyki odpustu Jana XXIII, co spowodowalo, ze zostal osta-
tecznie wydany soborowi w Konstancji. Tam, famiac dane Husowi gwarancje,
osadzono go jako heretyka i kontynuatora kacerstwa Wiklifa. Gléwna pod-
stawg dla takiego osadu byly tezy Husa z dziela De ecclesia, w ktorych, idac Sla-
dem swoich inspiracji mysla Wiklifa, protestowal przeciw redukcji Kosciola
do wymiaru instytucjonalnego, a wigc papieza wraz z kolegitum biskupim. Bro-
nil przejetego od Wiklifa pojecia Kosciola jako wspolnoty wybranych. W tej
ostatniej tezie dochodza do glosu augustynskie watki w mysli zaréwno cze-
skiego, jak i angielskiego Reformatora. Smieré¢ Husa w Konstancji stala si¢
symbolem dla ruchu husyckiego w Czechach. Niestety nie zachowal on jedno-
sci. Napiecia 1 wojny zwigzane z husytyzmem zaciazyly na calej XV-wiecznej
historii ziem czeskich oraz sasiednich.

Hus byt dla Reformacji wittenberskiej najblizszym zaréwno czasowo, jak
1 lokalnie, sredniowiecznym Reformatorem Kosciota. Stad tez szybko Marcin
Luter musial okresli¢ si¢ wzgledem postaci 1 dziedzictwa czeskiego teologa.
Zaszedl tutaj interesujacy proces zmiany od poczatkowej niecheci po entu-
zjazm dla jego idei 1 uznanie dziela wittenberskiej reformy za kontynuacje wy-
sitlkow Husa. Odnosnie za$ do podjecia tresci dzieta i mysli Husa w spusciznie
Lutra, nalezy odwolac si¢ do tezy M. Brechta: ,,Pomimo punktowych zgodno-
Sci Luter nie byl z pewnoscia husyta. Centralna dla niego nauka o usprawiedli-
wieniu réznita sie od prawnego biblicyzmu Husa”. Te ocene potwierdza
choc¢by historia kontaktow Lutra z bra¢mi czeskimi, gdzie miedzy innymi kwe-
stia zwigzku Prawa, uczynkow 1 wiary byla, obok kwestii urzedu koscielnego
oraz rozumienia chrztu oraz Wieczerzy Panskiej, kluczowym punktem spor-
nym™.

Summary: Pre-Reformation theology of Jan Hus

The article ,,Pre-Reformation theology of Jan Hus” presents, in its first
part, life and work of Jan Hus, showing engagement of the Czech theologian
in the Czech reformation-national movement of the 16* century. The second
part focuses on presenting the content of Jan Hus’s most important theological
work — the treaty De ecclesia — pointing, among others, to the use by him of the

39 M. Brecht, Martin Luther. Sein Weg..., dz. cyt., s. 316.

40 Zob. A. Molnér, dz. cyt., s. 628-639; M. Brecht, Martin Luther. Ordnung und Abgrenzung
der Reformation 1521-1532, Stuttgart 1986, s. 78-82; tenze, Martin Luther. Die Erhatlung
der Kirche 1532-1546, Stuttgart 1987, s. 306-308.
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notion of church as a communion of the chosen and criticism of reducing the
concept of church to its institutional form. The third part shows, how Jan
Hus’s person and work were received by the Wittenberg Reformation, and
especially by Martin Luther who, in his attitude towards the Czech reformer,
underwent certain evolution from initial aversion to accepting the reformation
movement as a continuation of the work started in Prague.

Keywords: Jan Hus, Martin Luther, church
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