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Streszczenie

Konstytucja RP przewiduje dla polskich obywateli prawo do opieki dyplomatycznej i kon-
sularnej, ktére moze by¢ realizowane podczas ich pobytu za granicg. Artykutl zwraca
uwage na potrzebe interpretacji przepisu Konstytucji RP przy uwzglednieniu regulacji
prawa miedzynarodowego. Formutuje réwniez teze, Ze na sposob stosowania omawia-
nego uprawnienia istotny wplyw maja biezace stosunki miedzynarodowe, w tym relacje
o charakterze politycznym lub gospodarczym. Dalsza cz¢$¢ artykutu zawiera oméwie-
nie kwestii zakresu podmiotowego art. 36 Konstytucji RP i wigze prawo do opieki poza
granicami kraju z instytucja obywatelstwa. Poruszane sa réwniez kwestie tzw. porzuce-
nia obywatela oraz mozliwosci objecia opiekg osob, ktore nie posiadaja polskiego obywa-
telstwa. Ostatnia cz¢$¢ opracowania poswiecona jest zagadnieniu tresci prawa do opieki.
Zwrdcono uwage na niedefiniowalnos¢ poje¢ ,,opieki dyplomatycznej” oraz ,,opieki kon-
sularnej”. Istotny jest tu rowniez aspekt praktyczny, polegajacy na wlasciwie nieograni-
czonym prawie pafistwa do reprezentacji swojego obywatela za granica.
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Abstract

Constitutional right of a Polish citizen for diplomatic and consular
protection — a few remarks in the light of art. 36 of the Polish Constitution

The Constitution of the Republic of Poland provides for Polish citizens the right to dip-
lomatic and consular protection, which may be implemented during their stay abroad.
The article draws attention to the need to interpret the provision of the Constitution of
the Republic of Poland, taking into account the regulations of international law. It also
formulates the thesis that the current international relations of a political or econom-
ic nature have a significant influence on the manner of applying the discussed law. The
rest of the article discusses the subject matter of art. 36 of the Constitution of the Re-
public of Poland and associates the right to care abroad with the institution of citizen-
ship. The issues of the so-called abandonment of the citizen and the possibility of taking
care of people who do not have Polish citizenship. The last part of the study is devoted
to the issue of the content of the right to care. Attention was drawn to the indefinability
of the concepts of diplomatic care and consular protection. What is also important there
is the practical aspect, consisting in the virtually unlimited right of the state to repre-
sent its citizen abroad.

I. Wprowadzenie

Prawo do opieki dyplomatycznej i konsularnej jest powszechng oraz trady-
cyjnie wystepujaca instytucja prawa publicznego, $cisle powigzang z legity-
mowaniem si¢ przez dang osobe statusem obywatela danego kraju. Zostato
ono oparte na zalozeniu, zZe panstwo realizuje — co do zasady wylaczna -
jurysdykcje nie tylko na swoim terytorium i to wobec wszystkich jednostek
na nim przebywajacych, ale réwniez dysponuje pewnym - juz duzo wez-
szym — zakresem uprawien, ktore moga by¢ egzekwowane za granicg, a za-
sadniczo zwigzane s3 z wyswiadczeniem ochrony dyplomatycznej i kon-
sularnej. Mozliwos¢ taka bezposrednio powigzana jest z istnieniem wezla
obywatelskiego i od jego trwania uzalezniona. Przyjmuje si¢, Ze wraz z fak-
tem wyjazdu jednostki za granice, co prawda nastepuje utrata fizycznej
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wiezi z panstwem pochodzenia, to juz jednak nadal panstwo to ma prawo
i obowigzek zabezpieczenia podstawowych, najbardziej zywotnych, inte-
reséw swoich obywateli na terytorium panstwa przyjmujacego. W tym tez
zakresie chyba najpelniej przejawia si¢ istota instytucji obywatelstwa, jako
szczegolnej wiezi opartej na publicznoprawnym stosunku istniejagcym po-
miedzy jednostka oraz panstwem. Dopdki trwa obywatelstwo, dopoty pan-
stwo zobowigzane jest do okreslonej dbatosci o swoich obywateli, rowniez
poza swoim terytorium.

Instytucja obywatelstwa ufundowana jest na calym konglomeracie wza-
jemnych praw i obowigzkdow, ktdre maja charakter szczegolny, bo niedostep-
ny dla os6b niebedacych obywatelami, a ktére zazwyczaj okreslone sg na po-
ziomie aktu konstytucyjnego. Uregulowana w ten sposdb relacja obywatelska
oddzialywuje na gruncie relacji miedzynarodowych, w sferze ktérych panstwo
pochodzenia rosci sobie prawo do ochrony swoich obywateli na terytorium
panstwa przyjmujacego. Warto tu jeszcze dodac¢ spostrzezenie natury prak-
tycznej. Efektywnos¢ prawa do opieki w mniejszym stopniu zalezy od regu-
lacji prawa krajowego panstwa pochodzenia, a w szerszym zakresie wynika
z prawa miedzynarodowego oraz — co niemniej wazne na plaszczyznie prak-
tycznej — uwarunkowane jest przyzwoleniem panstwa przyjmujacego na jego
wykonywanie. Powigzane jest to za$ z wezlowym zagadnieniem rzeczywistej
egzekwowalnosci prawa do opieki poza granicami kraju. Dla zobrazowania
istoty problemu wilasciwe byloby réwniez przywotanie prawa do opieki, ja-
kie na mocy unijnych traktatéow, przyznano obywatelom UE, niemniej jed-
nak ta kwestia, tworzaca nowa kategori¢ prawna, powinna by¢ przedmiotem
analizy w odrebnym opracowaniu.

II. Miedzynarodowy kontekst interpretacyjny

Uprawnienie zastrzezone dla obywateli w art. 36 Konstytucji RP> ma charak-
ter specyficzny, a jego wyjatkowos¢ wynika przede wszystkim z okolicznosci
bardzo silnego ugruntowania uprawnien z niego wynikajacych w szerszej za-
sadzie polskiego ustroju konstytucyjnego, jaka zostata wyrazona w art. 9 usta-
wy zasadniczej, a wiec otwartos$ci i przychylnosci krajowego systemu prawne-

2

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiejz 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz. 483 ze zm.).
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go na prawo miedzynarodowe’. Nie sposob bowiem odczytywaé zawartosci
normatywnej pierwszego z przywotanych przepiséw, bez nawigzania do pra-
wa migdzynarodowego i konsekwencji z takiego ujecia stanu rzeczy wyni-
kajacych®. Co prawda, konstytucja przydaje obywatelom polskim okreslony
zakres uprawien, niemniej jednak poziom ich optymalizacji (egzekwowania)
w znacznej mierze zaleze¢ bedzie od regulacji przyjetych na poziomie mie-
dzynarodowym. Kontekst normatywny art. 36 Konstytucji jest w tej sferze
wspoltksztaltowany przez dwie podstawowe regulacje, tj. Konwencje Wieden-
ska o Stosunkach Dyplomatycznych’ oraz Konwencj¢ Wiedenska o Stosunkach
Konsularnych®. Pierwsza z nich przewiduje, ze ,,funkcje misji dyplomatycznej
obejmuja migdzy innymi: ochrong w panstwie przyjmujacym intereséw pan-
stwa wysytajacego i jego obywateli, w granicach ustalonych przez prawo mig-
dzynarodowe” (art. 3 ust. 1 lit. b KWSD). Druga za$ stwierdza, ze ,,funkcje
konsularne polegaja na: ochronie w panstwie przyjmujacym intereséw pan-
stwa wysylajacego oraz jego obywateli, zardwno osob fizycznych, jak i praw-
nych, w granicach dozwolonych przez prawo migdzynarodowe” (art. 5 lit.
a KWSK), jak réwniez dotyczg ,,udzielania pomocy i opieki obywatelom pan-
stwa wysylajacego, zaréwno osobom fizycznym, jak i prawnym” (art. 5 lit. e
KWSK). Z poczynionego zestawienia obu regulacji konwencyjnych, in exten-
so przywolujacych ,,granice ustalone przez prawo miedzynarodowe”, w spo-
sOb jednoznaczny wynika, Ze to nie prawo panstwa pochodzenia obywatela,
a prawo miedzynarodowe regulowac bedzie dopuszczalny zakres opieki, jaka
moze by¢ wyswiadczona przez panstwo pochodzenia na terytorium panstwa
przyjmujacego. To wlasnie unormowania miedzynarodowe w wydatnej mie-
rze determinowaly beda, jezeli juz nie sam sposéb odczytania przepisu kra-
jowej ustawy konstytucyjnej, to juz z pewnoscia przesadzaly o rzeczywistym
poziomie egzekwowalno$ci uprawnien z niego wynikajacych w miejscu ich
rzeczywistego stosowania, a wiec poza terytorium panstwa pochodzenia. Tym

3

K. Complak, Normy pierwszego rozdziatu konstytucji RP, Wroctaw 2007, s. 114.

*  Podobnie: I. Gawlowicz, Warto zmieniac Konstytucje? Kilka uwag na tle art. 36 Konstytucji

RPz1997r., [w:] Wokét Konstytucji i zdrowego rozsqdku. Prace dedykowane Profesorowi Tadeuszowi

Smoliriskiemu, red. J. Ciapala, A Rost, Szczecin-Jarocin 2011, s. 121.

> Konwencja wiederiska o stosunkach dyplomatycznych, sporzadzona w Wiedniu 18

kwietnia 1961 r. (Dz.U. 1965, Nr 37, poz. 232), dalej jako: ,KWSD”.

¢ Konwencjawiederiska o stosunkach konsularnych, sporzadzona w Wiedniu 24 kwietnia

1963 r. (Dz.U. 1982, Nr 13, poz. 98), dalej jako: , KWSK”.
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samym mozliwe jest wskazanie na takie ujecie art. 36 Konstytucji RP, ktory
moze i powinien by¢ interpretowany w kontekscie caloksztaltu unormowan
prawa migdzynarodowego (kontekst interpretacyjny), ale réwniez na tej ptasz-
czyznie znajduje swoje podstawowe pole regulacji (kontekst normatywny).

Pewna ulomno$¢ odczytywania art. 36 Konstytucji w sposob pozbawiony
kontekstu (interpretacyjnego i normatywnego) wynikajacego z prawa mie-
dzynarodowego ma réwniez swoja istotng konsekwencje natury praktycz-
nej. Powigzana jest z nadal wystepujaca niehomogenicznoscia (brakiem jed-
norodnosci i samodzielno$cig zarazem) krajowego systemu prawnego oraz
systemu prawa miedzynarodowego. W dos¢ czytelny sposéb mozna to zaob-
serwowac na przykladzie prawa do opieki ze strony panstwa pochodzenia.
Jakkolwiek krajowy system prawny moze dla osoby znajdujacej sie w takiej
sytuacji przewidywac nieskonczenie wiele uprawnien o charakterze ochron-
nym lub opiekunczym, to juz jednak od regulacji prawnomi¢dzynarodowych
zaleze¢ bedzie, w jakiej mierze przelozg si¢ one na rzeczywisty poziom ochro-
ny, jaki moze by¢ wyswiadczony na terytorium panstwa przyjmujacego. Ro-
zumienie art. 36 Konstytucji powinno zatem wykracza¢ poza zakres zespotu
praw i obowigzkdéw, nawet o szczegolnym charakterze, wynikajacych jedy-
nie z faktu zaistnienia wezta obywatelskiego, a w szerszym zakresie odwoly-
wac sie do roli ,trzeciego aktora”, jakim jest prawo miedzynarodowe. Zakres
»praw przyobiecanych” na gruncie omawianego przepisu konstytucyjne-
go (i wynikajacych z niego pochodnie norm prawa krajowego), moze si¢ bo-
wiem znaczgco roznié, in plus lub in minus, od zakresu ,,praw egzekwowal-
nych” na poziomie prawa migdzynarodowego.

Wreszcie, analizujac kontekst interpretacyjny towarzyszacy art. 36, nie
mozna poming¢ jeszcze jednej obserwacji o charakterze pragmatycznym.
Otoz tre$¢ uprawnien obywatela polskiego, wynikajaca z przywolanego prze-
pisu konstytucyjnego, wyznaczana jest nie tylko przez prawo krajowe oraz
przywolywane juz prawo miedzynarodowe, ale réwniez — co nalezy mocno
zaakcentowa¢ — w pewnej mierze przez gotowos¢ do dziatania i wole pan-
stwa pochodzenia, jak rowniez — w najszerszym wymiarze — przez uznanio-
wos¢ panstwa przyjmujacego’. Obserwacja ta znajduje swoje zrodlo w silnie

7 Z przywolaniem przeslanki ,relatywizmu” przy wykonywaniu prawa do opieki:

Z.Kedzia, Prawo do opieki ze strony paristwa podczas pobytu obywatela za granicq, [w:] Prawa
cztowieka. Model prawny, red. R. Wieruszewski, Wroctaw 1991, s. 636.
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akcentowanej regule suwerenno$ci panstwa, jak réwniez zasadzie jego wy-
tacznej - i zasadniczo nieograniczonej — jurysdykcji na swoim terytorium?®.
Zwroci¢ nalezy przy tym uwage na fakt, ze oba systemy prawne (kraju pocho-
dzenia i miedzynarodowe) moga dla obywatela wiele uprawnien zagwaran-
towywac, niemniej jednak to panstwo przyjmujace, moca swojego zwierzch-
nictwa, rozstrzygac¢ bedzie o rzeczywistym i efektywnym zakresie ochrony,
jaka moze by¢ wyswiadczona przez stuzby zagraniczne panstwa pochodze-
nia. Oczywiscie, panistwo przyjmujace, uniemozliwiajac lub utrudniajac udzie-
lenie ochrony obywatelowi panstwa trzeciego, naraza si¢ na zarzut nieprze-
strzegania prawa miedzynarodowego i konsekwencji z tego wynikajacych
(az po zarzut delictum iuris gentium), niemniej jednak bedzie to juz jednak
okoliczno$¢ oddzialywujaca post fatum, a wigc — co do zasady — ograniczona
tylko do naprawienia szkody®. Tymczasem ochrona tych najbardziej zywot-
nych praw obywateli, w tym przykladowo polegajaca na zapewnieniu wol-
nosci osobistej, wolnosci od nieludzkiego lub ponizajacego traktowania lub
karania, domaga si¢ kazdoczesnej ochrony, przede wszystkim w sytuacjach
skrajnych, kiedy brak odpowiedniej reakcji moze by¢ juz nigdy nie do powe-
towania. Trudno w tej sferze kwestionowa¢ normatywny wymiar art. 36 Kon-
stytucji ktory ma przeciez charakter niezaprzeczalny, warto jednak zwrdcic
uwage na nieco bardziej pragmatyczne ujecie stosowania tego przepisu. Nabie-
ra to tym wigkszego znaczenia, ze w relacjach miedzypanstwowych dochodzi
niejednokrotnie do wyartykulowania lub nawet zwarcia si¢ ze sobg wzajem-
nie sprzecznych intereséw (ekonomicznych, politycznych lub militarnych)™.
W takich sytuacjach istnieje uzasadniona obawa, ze prawo obywateli do opie-
ki poza granicami kraju moze by¢ przedmiotem co najmniej instrumentalne-
go traktowania lub tez nie zosta¢ wyegzekwowane w ogdle''. Oslabia to tym

8 S.L.Emanuel, Constitutional Law, New York 2013, s. 79.

°  A.Zbaraszewska, Dylematy mi¢dzynarodowej odpowiedzialnosci pasistw, ,Ruch Prawniczy,
Ekonomiczny i Socjologiczny” 2007, nr 1, s. 58-60.

10 Szeroko ten temat porusza: I. Popiuk-Rysiniska, Uczestnicy stosunkdw migdzynarodowych,
ich interesy i oddzialywania, [w:] Stosunki miedzynarodowe w XXI wieku. Ksigga jubileuszowa
z okazji 30-lecia Instytutu Stosunkéw Migdzynarodowych Uniwersytetu Warszawskiego, red.
E. Halizak, Warszawa 2006, s. 478-507.

"' Podobnie z przywolaniem ,pozaprawnych przyczyn” w postaci ,ewentualno$ci
narazenia miedzynarodowych stosunkéw dwustronnych” oraz ,stanu i priorytetéw polityki
zagranicznej panstwa’ I. Gawlowicz, op.cit., s. 125, 129.
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samym jego gwarancyjne ujecie. Oparte na zasadzie uznania, zaufaniu oraz
dzialaniu bona fide relacje migdzypanstwowe, nie tworzg jeszcze dostatecz-
nych gwarancji, ktore sprzyjalyby optymalizacji omawianego uprawnienia.

III. Kwestie podmiotowe

Odrebnego oméwienia wymaga zakres podmiotowy art. 36 Konstytucji. Re-
gulacja ta stanowi, ze ,podczas pobytu za granicg obywatel polski ma prawo
do opieki ze strony Rzeczypospolitej Polskiej”. Odczytanie przepisu daje juz
prima facie do zrozumienia, ze adresatem opieki ze strony panstwa polskie-
go moze by¢ wylacznie osoba, ktdra legitymuje si¢ polskim obywatelstwem'?.
Sam fakt przynaleznoéci do danego panstwa jest juz bowiem dla jego orga-
néw dostateczng legitymacja, aby mogly one podjac si¢ reprezentacji obywa-
tela w relacjach z innymi krajami®. Nie jest to jednak wniosek wynikajacy je-
dynie z przeprowadzenia wykladni jezykowej przywolanej regulacji, ale zdaje
sie¢ mie¢ bardzo silne umocowanie systemowe. W tej sferze znaczace jest juz
samo umiejscowienie omawianego przepisu w rozdziale IT Konstytucji, ktory
dotyczy wolnosci, praw i obowigzkow czlowieka i obywatela, w czesci zatytu-
fowanej ,,zasady ogolne”. Do czynienia mamy zatem z przepisem wystawia-
jacym okreslone uprawnienie jednostki, ktore systemowo ulokowane zosta-
fo przez ustrojodawce obok regulacji dotyczacych tak kluczowych zagadnien,
jakimi pozostaja chociazby zasady nabycia i utraty obywatelstwa polskiego
(por. art. 34 Konstytucji). Nie powinno zatem budzi¢ watpliwosci, ze z przy-
wileju ochrony poza granicami panstwa polskiego moga korzysta¢ obywate-
le polscy, a sama regulacja ma dla nich charakter gwarancyjny.
Gwarancyjno$¢ uregulowania moze by¢ wigzana z obowigzkiem panstwa
polskiego, polegajacym na udzieleniu odpowiedniego zakresu opieki swo-
im obywatelom w przypadku, gdy beda oni przebywali poza granicami ma-

2 K. Kubuj, [w:] Konstytucja RP. Komentarz, red. M. Safjan, L. Bosek, Warszawa 2016,
T.1,s.90S.

3 H. Zieba-Zatucka, Problematyka obywatelstwa a prawa obywatelskie w Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, ,Kwartalnik Prawa Publicznego” 2001, nr 1, s. 119. Por. takze:
D.Pudzianowska, O istocie instytucji prawnej obywatelstwa, ,Studia Biura Analiz Sejmowych”
2015, nr 4,s. 18, 30-31.
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cierzystego kraju i znajda si¢ w sytuacji, ktora bedzie aktualizowata taka ko-
nieczno$¢. Aktywnos¢ panstwa pochodzenia powinna by¢ za$ ukierunkowana
na zapewnienie maksymalnego stopnia przestrzegania przez panstwo przyj-
mujace praw jednostki, a zatem pozostawac w sferze dazenia do mozliwie pet-
niej i efektywnej ich ochrony, jaka jest mozliwa do uzyskania w danym czasie
i okoliczno$ciach (obowiazek optymalizacyjny)". Dotyczy to przede wszyst-
kim sfery praw podstawowych oraz najbardziej zywotnych intereséw osobi-
stych i majatkowych obywatela polskiego.

Na tym tle analizy wymaga instytucja ,porzucenia obywatela”, a wigc po-
zostawienia go bez wymaganego stopnia ochrony. W tym zakresie zderzaja
sie dwa porzadki prawne. Na gruncie prawa migdzynarodowego panstwo
pochodzenia korzysta ze swobody wykonywania opieki nad swoim obywa-
telem’, wiaczajac w to mozliwos¢ zaniechania jej wySwiadczenia, co uje-
te jest w ramy praktycznie nieograniczonej dyskrecjonalnosci’. Z drugiej
jednak strony, na gruncie konstytucyjnym materia ta zostata uregulowa-
na w formie prawa podmiotowego, a nie jedynie deklaracji okre$lonej sta-
rannos$ci lub normy o charakterze programowym. W tym tez kontekscie
niedopelnienie przez panstwo polskie omawianego obowiazku stanowi nie
tylko o niewypelnieniu standardu wynikajacego z art. 36 Konstytucji, ale
réwniez lokowane by¢ powinno w sferze naruszenia istoty wezta obywatel-
skiego, a wigc tej szczegdlnej relacji, ktora zostata okreslona w art. 34 ust. 1
Konstytucji”. Stosunek obywatelstwa nie moze by¢ bowiem charakteryzo-
wany jedynie przez pryzmat konglomeratu ekskluzywnych praw i obowiaz-

4 B.Mielnik, Zasada poszanowania obywatelstwa polskiego i zapewnienia opieki obywatelowi

przebywajgcemu poza granicami kraju, [w:] Wolnosci i prawa jednostki w Konstytucji RP. Idee
i zasady przewodnie konstytucyjnej regulacji wolnosci i praw jednostki w RP, red. M. Jabtonski,
Warszawa 2010, s. 470-471.

5 O konsekwencjach z tego wynikajacych: L. Wisniewski, Wolnosci i prawa jednostki
oraz ich gwarancje w praktyce, [w:] Podstawowe problemy stosowania Konstytucji Rzeczpospolitej
Polskiej. Raport wstepny, red. K. Dzialocha, Warszawa 2004, s. 10S.

6 D.Pudzianowska, op.cit., s. 31.

W definicji obywatelstwa, jaka podaje M. Jabloriski, akcentuje sie, ze jego elementem
jest ,potwierdzenie podmiotowych praw publicznych jednostkii procedur ich realizacji oraz
ochrony”; Idem, Obywatelstwo RP i obywatelstwo UE na plaszczyZnie realizacji podstawowych
obowigzkéw jednostki, [w:] Wspélczesne koncepcje ochrony wolnosci i praw podstawowych,
red. A. Bator, M. Jabloniski, M. Maciejewski, K. Wojtowicz, Wroctaw 2013, s. 190. Stad tez

wydaje sie uzasadnione wigzanie prawa przewidzianego w art. 36 Konstytucji z instytucja
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kéw'®. Rownie istotne jest to, ze tego typu specyficzna relacja nie przesta-
je obowiazywac tylko ze wzgledu na fakt, ze dany obywatel opuscil swoje
macierzyste terytorium, a tym samym nastgpita utrata faktycznej jurysdyk-
cji panistwa pochodzenia nad jego osoba”. Wezel obywatelstwa ma trwatly,
nieograniczony czasowo i terytorialnie charakter, przez co zachowuje swo-
ja moc bez wzgledu na miejsce pobytu obywatela*. W tym kontekscie nie
wygasa rdwniez zobowigzanie panstwa do wyswiadczenia opieki poza gra-
nicami kraju. Co wigcej, to wlasnie na terytorium panstwa trzeciego taka
ochrona nabiera szczegdélnego znaczenia, a w skrajnych sytuacjach — wy-
jatkowej nieodzownosci.

Na gruncie art. 36 Konstytucji RP nie jest dopuszczalna rezygnacja z wy-
$wiadczenia opieki za granicg przez Rzeczpospolita tak diugo, jak dana oso-
ba pozostaje obywatelem polskim?'. Taka koniecznos¢ aktualizuje si¢ z chwilg
nabycia przez dang jednostke obywatelstwa polskiego, bez wzgledu na forme,
czy to pierwotng (art. 34 ust. 1 Konstytucji), czy tez w drodze aktu naturali-
zacyjnego (art. 137). Zobowiazanie do opieki ma charakter trwaly i niezalez-
ny od decyzji panistwa, podobnie jak pozostaje poza sferg woli organéw wia-
dzy publicznej kwestia ustania wezla obywatelskiego, co zastrzezone jest dla
wylacznej woli samego obywatela (art. 34 ust. 1). Ta ostatnia jest jeszcze ob-
warowana obowigzkiem uzyskania uprzedniej zgody Prezydenta RP na do-
pelnienie takiej czynnosci (art. 137)*2. W rezultacie obywatel polski korzy-
sta z uprawnienia wynikajacego z art. 36 Konstytucji tak dtugo, jak bedzie
to objete sferg jego autonomicznej decyzji. Konsekwencjg takiego zalozenia
jest to, ze obywatel moze zrzec si¢ przystugujacego mu uprawnienia, a pan-

obywatelstwa, a sam zwiazek ma nie tylko historyczne Zrédlo, ale réwniez merytoryczne
ifunkcjonalne uzasadnienie.

8 Polemicznie i z przywolaniem orzecznictwa TK w sferze ,ekskluzywnosci” praw
i wolno$ci obywatelskich: M. Jablonski, op.cit., s. 193-194.

" Podobnie: J. Sandorski, Obywatelstwo polskie a czlonkostwo Polski w Unii Europejskiej,
[w:] Wolnosci i prawa jednostki oraz ich gwarancje w praktyce, red. L. Wi$niewski, Warszawa

2006, s. 54.

* Poglad o trwalo$ci wezla obywatelskiego ,w czasie, jak i przestrzeni” przywoluje:

H. Zieba-Zatucka, op.cit., s. 121-123.
*! Odmiennie z powolaniem na ,dyskrecjonalno$¢ uprawnienia paistwa” K. Kubuj,
op.cit., s. 906.

2 Szerzej: H. Zieba-Zatucka, op.cit., s. 130-131.
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stwo zobowigzane jest do uszanowania takiej decyzji*’. Zawsze jednak w ta-
kich okolicznosciach pozostanie pytanie, czy tego typu oswiadczenie nie zo-
stalo na obywatelu wymuszone lub jest wynikiem wyzyskania jego btedu.
Doniosta prawnie jest kwestia dopuszczalnosci objecia gwarancjami wy-
nikajacymi z art. 36 nie tylko 0séb fizycznych - obywateli, ale réwniez pod-
miotéw typu korporacyjnego (osoby prawne lub jednostki organizacyjne nie-
posiadajace osobowosci prawnej), ktdre majg swoja siedzibe na terytorium
RP. W orzecznictwie TK przyjeto, ze niektdre prawa lub wolnosci, zaadreso-
wane w Konstytucji RP do 0séb fizycznych, moga réwniez stuzy¢ podmio-
tom zbiorowym. Zaleznos¢ taka zostala odniesiona m.in. do prawa do sadu
(art. 45 Konstytucji)**. Sad konstytucyjny nie wypowiedziatl si¢ jednak, jak
do tej pory, co do aplikacyjnosci art. 36 Konstytucji do sytuacji prawnej pod-
miotéw typu korporacyjnego®. Z jednej strony, podwyzszona ochrona takich
jednostek organizacyjnych ma gleboki i szczegélny sens. Panistwo polskie po-
winno bowiem wykazywac¢ dbalo$¢, takze na arenie miedzynarodowej, o swoje
interesy spoleczne, gospodarcze i polityczne, a ich wyrazicielami sg czgstokro¢
podmioty typu korporacyjnego. Stad tez powinny one korzysta¢ z mozliwosci
opieki ze strony organéw wladzy publicznej*. Taka mozliwos¢ zostata zresz-
ta przewidziana w regulacjach prawnomiedzynarodowych, a w szczegdlno-
$ci w art. 3 ust. 1 lit. b) oraz ¢) KWSD?, a takze art. 5 lit. a) oraz b) KWSK?8,

»  Odmiennie i z przywolaniem ,klauzuli Calvo™ Z. Kedzia, op.cit., s. 633 oraz

D. Pudzianowska, op.cit., s. 31.

* Wyrok TKz9 czerwca 1998 r., sygn. akt K28/97, OTK 1998, nr 4, poz. 50.

»  Worzecznictwie TK uprawnienie wynikajace zart. 36 Konstytucji, jak do tej pory, jest
wyraznie odnoszone do ,,obywatela”. Sad konstytucyjny w swoich rozwazaniach nie postuguje
sie szerszymi kategoriami semantycznymi. Dla przyktadu: wyrok TK z 4 pazdziernika 2005 r.,
sygn. akt K36/03, OTK-A 2005, nr 201, poz. 98.

¢ Podobnie: K. Kubuj, op.cit., s. 90S.

7 Coprawda, KWSD nie postuguje sie wprost kategoria ochrony intereséw podmiotéw
typu korporacyjnego, a jedynie przywoluje status obywateli, niemniej jednak zwyczajowo
przyjmuje sie, ze na mocy generalnego prawa reprezentacji, wy$wiadczenie takiej opieki
jest dopuszczalne. Sama KWSD odwoluje sie zreszta do duzo szerszego pojecia ,popierania
przyjaznych stosunkéw [...] gospodarczych, kulturalnych i naukowych” (por. art. 3 ust. 1 lit.
e) KWSD).

*% W kontekscie poprzedniego przypisu warto wskaza¢, ze KWSK juz bezposrednio
postuguje sie pojeciem ,,ochrony w paristwie przyjmujacym intereséw panstwa wysylajacego
oraz jego obywateli, zaréwno oséb fizycznych, jak i prawnych” (por. S lit. a) KWSK).
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Z drugiej jednak strony sposob odczytania dyspozycji art. 36 Konstytucji RP
nie moze abstrahowa¢ od kontekstu normatywnego, w jakim zostat uloko-
wany ten przepis. Pozostaje on wyznaczony zwlaszcza przez pobliskie regu-
lacje dotyczace godnosci osoby ludzkiej (art. 30 Konstytucji), kwestii row-
nosciowych zastrzezonych jednostkom (art. 33 i 34 Konstytucji), a wreszcie
obywatelstwa (art. 34), a wiec materii majacych charakter personalny i zdol-
nych do przypisania wylgcznie jednostkom. Réwniez sama semantyczna za-
warto$¢ art. 36 Konstytucji przywolujaca in extneso pojecie ,,obywatela pol-
skiego”, a nie postugujaca si¢ kwalifikatorami ,.kazdy” lub ,wszyscy”, zdaje si¢
prowadzi¢ do wniosku, ze na gruncie konstytucyjnym prawo do opieki zosta-
to, w formie gwarancyjnej, przydane wylacznie obywatelom?®. Nie wyklucza
to jednak mozliwosci, cho¢ juz jednak chyba nie w wymiarze obligacyjnym,
realizacji takiej ochrony na rzecz podmiotéw korporacyjnych, ktére w okre-
slony sposdb, np. poprzez swoja siedzibeg, sa z panstwem polskim powiazane.

Od konstytucyjne zakreslonego prawnego obowiazku opieki panstwa
polskiego nad jego obywatelami przebywajacymi za granicg, odr6znic¢ nale-
zy mozliwos¢ objecia takg ochrong innych jednostek, ktére jednak nie legi-
tymuja sie polskim obywatelstwem?®. Chodzi tu zatem o sytuacje, w ktorej
panstwo decyduje si¢, najczesciej ad hoc, na reprezentacj¢ intereséw osoby,
ktora nie jest z nim zwigzana stosunkiem obywatelskim. Kwestia ta nie jest
kontrowersyjna na gruncie porzadku prawnomiedzynarodowego. Przyjmu-
je sie, ze taka mozliwos¢ wynika z klauzuli salwatoryjnej zwartej w art. 5
lit. m) KWSK?®'. Na gruncie tego przepisu wystarczy bowiem ,,wola” ze stro-
ny danego panstwa i ,,nie sprzeciwienie si¢” ze strony pafnstwa przyjmuja-
cego, aby takie prawo reprezentacji moglo zaistnie¢. Oczywiscie konstytu-
tywna w tej mierze jest rowniez wola jednostki zainteresowanej taka opieka.
Nalezy przy tym zastrzec, ze decyzja panstwa polskiego o skorzystaniu z ta-
kiej mozliwosci, jakkolwiek w szerokim wymiarze wpisuje si¢ w optymali-
zacje wartosci wynikajacej z art. 30 Konstytucji i posiada swoje normatywne
umocowanie w art. 37 ust. 1 Konstytucji RP%, to juz jednak pozostaje poza

¥ Podobnie: H. Zieba-Zatucka, op.cit., s. 128.
3 Podobnie: D. Pudzianowska, op.cit., s. 31.

J.Sandorski, Opieka dyplomatyczna a migdzynarodowa ochrona praw czlowieka, Poznan
2006, s. 110-115.

32 Szerzej: M. Jablonski, op.cit., s. 194.

31
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obszarem gwarancyjnym art. 36. Powoduje to, Ze jednostka niebedgca oby-
watelem polskim nie ma wobec Rzeczypospolitej roszczenia o zrealizowanie
takiej opieki, a ta ostatnia moze by¢ wyswiadczona jako czynnos¢ o charak-
terze woluntarystycznym.

Ostatnie zagadnienie zwigzane z kwestiami podmiotowymi obowigzywa-
nia art. 36 dotyczy wskazania podmiotu zobowigzanego do ochrony obywa-
tela polskiego za granicg. Nie budzi watpliwosci, ze gwarantem takiej opieki
jest, jak chce tego przepis in fine, ,Rzeczpospolita Polska”. Obowigzek taki
powinien by¢ zatem zrealizowany przez wszystkie organy wladzy publicz-
nej, zaréwno te sprawujace swojg jurysdykcje na poziomie krajowym, w tym
przez przedstawicieli rzadu®, jak réwniez — a w praktyce przede wszystkim —
organy stuzby zagranicznej (dyplomatycznej lub konsularnej)**. Sprawa jed-
nak bedzie duzo bardziej skomplikowana, gdy okaze sie, ze panistwo polskie
nie bedzie posiadalo na terytorium panstwa przyjmujacego placowki swo-
jej stuzby zagranicznej. Okolicznos¢ taka nie stanowi podstawy do niewy-
wigzania si¢ przez panstwo z zobowigzania wynikajacego z art. 36. Ma ono
bowiem zasadniczo bezwzgledny i trwaly charakter. Dla takich okoliczno-
$ci prawo miedzynarodowe przewiduje instytucje powierzenia wykonywa-
nia prawa do reprezentacji innemu (zazwyczaj zaprzyjaznionemu) panstwu.
Moze to jednak mie¢ miejsce za wyraznym przyznaniem ze strony panstwa
przyjmujacego®. Kwestie te zostaty szczegétowo uregulowane w art. 6 KWSD
oraz art. 8 KWSK. W tej sferze pozostaja jednak, z perspektywy art. 36 Kon-
stytucji, co najmniej dwa istotne zagadnienia natury prawnej. Po pierwsze,
pewna luka w sferze wykonania obowigzku opieki moze powstaé w sytuaciji,
gdy panstwo polskie nie znajdzie innego zainteresowanego panstwa, kto-
re bedzie zdolne do podjecia si¢ reprezentacji obywatela polskiego lub tez
panstwo przyjmujace nie wyrazi zgody na zastosowanie takiej konstrukcji.
W takich przypadku uprawnienie jednostki wynikajace z art. 36 ze wzgledu
na uwarunkowania faktyczne, moze nie by¢ w ogole zrealizowane. Okolicz-
nos$¢ ta wykazuje, jak stosowanie art. 36 Ustawy Zasadniczej jest silnie zde-
terminowane przez prawne i polityczne uwarunkowania migdzynarodowe.
Po drugie, réwnie istotng kwestig jest efektywnos¢ (jakos¢) ochrony wykony-

3 1. Gawlowicz, op.cit., s. 124.

3 B. Mielnik, op.cit., s. 470-471.
3% J. Sutor, Prawo dyplomatyczne i konsularne, Warszawa 2010, s. 142-146.
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wanej przez panstwo trzecie. Wszak nie bedzie reprezentowalo ono wtasnego
obywatela, a przez to moze ze wzgledu na réznorodne uwarunkowania, nie
wykazywacé w tej sferze najwyzszej staranno$ci. W takim jednak przypadku
nalezatoby przyjaé, ze panstwo polskie odpowiada wobec swojego obywate-
la za udzielenie mu nalezytej opieki*. Z punktu widzenia przede wszystkim
gwarancyjnego charakteru art. 36 nie bedzie mialo az takiego znaczenia to,
jaki podmiot (jaka placowka stuzby zagranicznej), w imieniu Rzeczypospo-
litej, wykonywat bedzie czynno$ci ochronne. Istotne jest natomiast prawi-
dlowe ich dopetnienie, za co panstwo polskie wobec swojego obywatela po-
nosi odpowiedzialnos¢.

IV. Opieka nad obywatelem

Dotychczasowe rozwazania zogniskowane byly na analizie zakresu podmio-
towego zobowigzania panstwa polskiego do zapewnienia opieki swoim oby-
watelom, ktérzy przebywaja poza granicami kraju. Najbardziej kluczowym
zagadnieniem zdaje si¢ by¢ jednak kwestia wskazania na zakres ochrony, ja-
kiej moze spodziewac si¢ obywatel polski ,,podczas pobytu za granicg”. Przy-
wolywany przepis odwoluje si¢ jedynie do kategorii ,,opieki”, nie precyzujac
jednak jego tresci. Taka tez jest chyba jego natura, skoro przyjmuje sig, ze ,nie
jest ono realizowane wedtug sformalizowanych i jednolitych wzorcow, a spo-
sOb dziatania panstwa [...] zalezy w duzej mierze od okolicznosci sprawy”.
Przyjeta konstrukcja semantyczna regulacji zdaje si¢ doradza¢ takie jej od-
czytanie, aby w mozliwe najszerszym zakresie chroni¢ prawa podmiotowe
jednostki przed oddzialywaniem ze strony systemu prawnego lub tez czyn-
nosci faktycznych podejmowanych przez panstwo przyjmujace, jak réwniez
wobec takich, ktore nie zostaly spowodowane przez to panstwo®®. Co wie-
cej, obywatel moze by¢ podmiotem nie tylko dziatan sprzecznych z jego in-
teresami, ale ujetych w ramy systemu prawnego obowiazujacego w panstwie
przyjmujacym, ale réwniez — i tu zdaje si¢ nabiera¢ szczegolnego znaczenia

36

Podobnie: J. Sandorski, Opieka dyplomatyczna..., s. 20 i 270. Odmienny poglad
przedstawia: Z. Kedzia, op.cit., s. 636.

37 K. Kubuj, op.cit., s. 906.

3% Podobnie: Z. Kedzia, op.cit., s. 640-641.
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gwarancja wynikajaca z art. 36 Konstytucji — tych czynnosci, ktore zarow-
no przez dane prawo krajowe lub porzadek migdzynarodowy nie sg akcep-
towane, np. poddany okrutnemu lub ponizajacemu traktowaniu lub kara-
niu*. Chodzi tu zatem o takie rozumienie konstytucyjnego pojecia ,,opieki”,
ktére odnosi sie do zapewnienia obywatelowi polskiemu mozliwe najszerszej
ochrony, kiedy dziatania panstwa przyjmujacego godza w jego interesy, bez
wzgledu na ich prawng kwalifikowalnos$¢ (dopuszczalnosé). Wydaje sie row-
niez, ze ochrona miedzynarodowa moze by¢ podjeta przez panstwo pochodze-
nia zardwno w wymiarze prewencyjnym, jak rowniez nastepczym*. Pozada-
nym kierunkiem interpretacji art. 36 Konstytucji bytby zatem nakaz mozliwie
szerokiej optymizacji funkcji gwarancyjnej z niego wynikajacej i taki tez wy-
daje sie, ze byt sens jego ustanowienia. Podsumowujac, sposob odczytania za-
stosowanego w art. 36 Konstytucji pojecia ,,opieki” wpisywac si¢ powinien
przede wszystkim w gwarancyjng sfere obowigzywania tego przepisu, co nie-
sie ze sobg mozliwe szeroki nakaz optymizacji uprawnienia obywatelskiego,
a wiec czynnodci ,,zdeterminowanych ad casu [...] wykonywanych [...] w za-
leznosci od indywidualnej sytuacji i potrzeb obywatela w konkretnych oko-
licznoéciach™!, a zatem wpisujacych sie w katalog racjonalnych oczekiwan
osoby przebywajacej poza granicami swojego macierzystego kraju.
Regulacja art. 36 ustanawia konstytucyjne prawo podmiotowe*>. Nie bu-
dzi przy tym wiekszych probleméw ustalenie adresatéw normy oraz podmio-
tow zobowiazanych do jej realizacji. Zasadnicza kwestia konstytucyjna, jaka
jawi sie na gruncie omawianego przepisu, sprowadza si¢ natomiast do wy-
jas$nienia zakresu zobowiazania organéw panstwa wzgledem obywatela pol-
skiego, a w konsekwencji ich egzekwowalnosci w sytuacji, kiedy powinny by¢
uprawnionemu wyswiadczone*’. Wzglednie, w wymiarze procesowym, roz-

¥ O postaciach naruszenia norm prawa miedzynarodowego przez pafistwo przyjmujace,

co uzasadnia reakcje ochronna ze strony paristwa pochodzenia, szeroko pisze: I. Gawlowicz,
op.cit., s. 126.

40 J. Rychlik, Opieka konsularna po wejsciu Rzeczypospolitej Polskiej do Unii Europejskiej,
[w:] Polskaw Unii Europejskiej (XLV1 Zjazd Katedr i Zaktadéw Prawa Konstytucyjnego, Wierzba
3-5 czerwca 2004), Krakéw 2005, s. 256.

# 1. Gawlowicz, op.cit., s. 122.

#  Tak réowniez: K. Kubuj, op.cit., s. 903.

# O problemach definicyjnych szerzej z przywotaniem nieprzekonujacego argumentu,
ze mialoby je uporzadkowaé stanowisko doktryny: I. Gawlowicz, op.cit., s. 124-125.
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wazania mogg dotyczy¢ konstrukeji roszczenia, z jakim obywatel moze wy-
stapi¢ domagajac si¢ odszkodowania lub zado$¢uczynienia, z tytutu chociazby
czgsciowego niewykonania obowigzku opieki nad nim**. W tym kontekscie
w literaturze przedmiotu dokonano rozréznienia na ,,opieke dyplomatycz-
ng” oraz ,opieke konsularng™, jednak - jak si¢ wydaje — ta dychotomia, poza
poszerzeniem aspektu terminologicznego, niewiele wyjasnia*. Nie jest tak-
ze satysfakcjonujgce takie wykonanie art. 36 Konstytucji, ktore zakladatoby,
ze zakres obowigzkéw panstwa mialby, np. w formie zamknietego katalogu
czynnosci, zosta¢ dookreslony w ustawie®’. Co wigcej, omawiane uprawnienie
ma charakter niederogowalny (por. art. 233 Konstytucji), a zatem powinno
by¢ ono ,,szczegdlnie zabezpieczone, poniewaz [ma ono - przyp. KK] z punk-
tu widzenia jednostki, szczegolne znaczenie™®. Musi przeciez istnie¢ jakies
»>minimum konstytucyjne”, jakie§ iunctum, zasadniczo niezalezne od uzna-
nia ustawodawcy zwyklego, ktére gwarantuje realizacj¢ prawa przyznanego
obywatelowi na poziomie konstytucyjnym*. Dla kontrastu warto tu jednak
wskaza¢, ze w pierwszej polowie XX w. wykonywanie przez panstwo prawa
do opieki poza granicami kraju byto postrzegane jedynie jako ,,urzeczywist-
nienie [przez panstwo — przyp. KK] swojego wlasnego prawa — prawa do po-
szanowania prawa miedzynarodowego w osobach jego obywateli”, ktéremu
jednak nie towarzyszylo roszczenie jednostki o uczynienie zado$¢ takiemu
zobowigzaniu®’. Niemniej jednak z punktu widzenia gwarancyjnego charak-
teru ustawy konstytucyjnej, jak réwniez w $wietle art. 30 Konstytucji, nie jest
do zaakceptowania taka sytuacja, w ktorej o zabezpieczeniu podstawowych

** Na takie roszczenie, przystugujace obywatelowi, z punktu widzenia uniwersalnego

systemu ochrony praw czlowieka wskazuje: D. Pudzianowska, Obywatelstwo w procesie
zmian, Warszawa 2013, s. 80—81. Por. takze: J. Sandorski, Opieka dyplomatyczna...,s. 270 oraz
I. Gawlowicz, op.cit., s. 133.

#J.Sandorski, Opieka dyplomatyczna..., s. 41-49 oraz H. Zigba-Zatucka, op.cit., s. 133.

*  Cho¢ jednak pewna klaryfikacja przez doktryne prawa jest przeprowadzana, przy
jednoczesnym wskazaniu, ze taki precyzyjny podziat do konca nie jest jednak mozliwy;
por. np.: I. Gawlowicz, op.cit., s. 127-128.

¥ Poglad o dostatecznym sprecyzowaniu uprawnienia na gruncie konstytucyjnym wyraza:
B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2009, s. 208-210.

#  P.Kuczma, Prawa czlowieka w zarysie, Polkowice 2012, s. 28.

# Por.: K. Kubuj, op.cit., s. 905.

30 Z.Kedzia, op.cit., s. 632-633 i przywolane tam orzecznictwo miedzynarodowe.
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praw i wolnosci przebywajgcego za granicg obywatela polskiego miatby decy-
dowac¢ ustawodawca zwykly i to w sposob catkowicie dyskrecjonalny. W ta-
kim rozumieniu tej zalezno$ci przepis nie miatby sensu i nie musiatby by¢
wyartykulowany na poziome aktu konstytucyjnego®.

Odwolujac si¢ jeszcze przez moment do kwestii semantycznych omawia-
nego przepisu, postugujacego sie jedynie wspominanym juz pojeciem ,,opie-
ki”, mozna by bylo pokusic si¢ o jego zestawienie z zawartoscig normatywna
art. 18 Konstytucji. Ten ostatni odnosi do instytucji malzenstwa obowigzek,
lezacy po stronie panstwa, zapewnienia tej szczegdlnej relacji ,,ochrony i opie-
ki”>2. Powstaje tym samym pytanie o to, czy uprawnienie wynikajace z art. 36
Konstytucji nie jest aby wezsze, bo pozbawione elementu ,,ochrony”, anizeli
to, ktore przyznane zostato malzenstwu w art. 18 Konstytucji RP. Oczywiscie
problem ten moze by¢ prawnie pozorny, niemniej jednak w postanowieniach
konstytucji z tego typu dystynkcja, w zakresie obowigzkéw panstwa polskie-
go, mamy do czynienia. Nie wchodzac w dalsze rozwazania natury jezyko-
wej, nalezaloby stwierdzié, ze pojecie ,opieki” zawarte w art. 36 ma mozliwe
szeroki charakter i dotyczy nie tylko zwyktych dziatan o charakterze repre-
zentacyjnym, zwigzanych z wyegzekwowaniem przestrzegania praw podmio-
towych obywatela, ktore doznaly uszczerbku w panstwie przyjmujacym, ale
réwniez odnosi si¢ do podwyzszonej starannoéci w tym zakresie. Dyspozy-
cja art. 18 Konstytucji postuguje sie pojeciem ,,ochrony” obok ,opieki”, jak
nalezy rozumie¢, dla wrézenia instytucji malzenstwa w systemie prawnym,
a wiec zagwarantowania tej instytucji zycia spolecznego pewnego stopnia
uprzywilejowania®. Innymi stowy, zageszczenie semantyczne uzyte w art. 18,
odwotujace sie do nakazu ,,ochrony i opieki”, zdaje si¢ mie¢ przede wszyst-
kim nasycenie aksjologiczne i nie powinno stanowi¢ argumentu dla ostabie-
nia przywotanego juz gwarancyjnego i optymalizacyjnego charakteru zobo-
wigzania do wyswiadczenia ,,opieki”, przewidzianego w art. 36 Konstytucji.

' ‘W doktrynie zglasza sie zreszta postulat uchwalenia ustawy, ktéra konkretyzowalaby

uprawnienia obywatela, co pozwolitoby nalezycie wykonywa¢ uprawienie przewidziane wart. 26
Konstytucji; tak dla przyktadu: J. Sandorski, Opieka dyplomatyczna..., s. 270.

52 Kwestie terminologiczne dotyczace ,ochronyi opieki” omawia: J. Bo¢, [w:] Konstytucje
Rzeczypospolitej oraz komentarz do Konstytucji RP z 1997 roku, red. J. Bo¢, Wroclaw 1998,
s.48-49.

3 Por.: wyrok TK z 30 wrzesnia 2015 r., sygn. akt K 3/13, OTK-A 20185, nr 8, poz. 125
orazz 4 wrze$nia 2007 r., sygn. akt P 19/07, OTK-A 2007, nr 8, poz. 94.
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Pojecie ,,opieki” podczas pobytu obywatela polskiego poza granicami kraju
musi by¢, z natury rzeczy, zrekonstruowane w oparciu o prawo miedzynaro-
dowe’*. Regulacje KWSD przewiduja, ze w tym zakresie mieszg si¢ czynnosci
polegajace na ,,ochronie w panstwie przyjmujacym intereséw panstwa wysy-
tajacego i jego obywateli, w granicach ustalonych przez prawo miedzynarodo-
we” (art. 3 ust. 1 lit. b KWSD)*. Z kolei KWSK juz w bardzo szerokim, cho¢
nadal przykltadowym wymiarze, wskazuje dopuszczalne czynnosci opiekun-
cze. Mowa tu przede wszystkim o generalnie pojetej ,,ochronie w panstwie
przyjmujacym interesow panstwa wysylajacego oraz jego obywateli, zarow-
no oséb fizycznych [...] w granicach dozwolonych przez prawo migdzynaro-
dowe (art. 5lit. a) KWSK). Przejawami takiej aktywnosci moze by¢ ,wydawa-
nie paszportow i dokumentéw podrézy obywatelom panstwa wysylajacego”
(art. 5 lit. d) KWSK), kwestie ,,udzielania pomocy i opieki obywatelom pan-
stwa wysylajacego” (art. 5 lit. ¢) KWSK), ,,dzialanie w charakterze notariu-
sza i urzednika stanu cywilnego oraz wykonywaniu podobnych czynnosci,
jak réwniez pewnych funkcji o charakterze administracyjnym” (art. 5 lit. f)
KWSK), a takze podejmowanie czynnosci ,,w sprawach spadkowych” (art. 5
lit. g) KWSK) lub tez ochrona ,,intereséw matoletnich i innych 0s6b nie posia-
dajacych petnej zdolnosci do czynnosci prawnych, obywateli panstwa wysyla-
jacego, w szczegdlnosci gdy zachodzi potrzeba ustanowienia nad nimi opieki
lub kurateli” (art. 5 lit. h) KWSK). Istotne z punktu widzenia zabezpieczenia
praw podmiotowych obywateli jest réwniez umocowanie do ,,zastgpowania
lub zapewniania odpowiedniego zastepstwa obywateli panstwa wysytajacego
przed sagdami lub innymi wladzami panstwa przyjmujacego w celu uzyski-
wania, zgodnie z ustawami i innymi przepisami tego panstwa, podjecia tym-
czasowych srodkow dla ochrony praw i intereséw tych obywateli” [...] (art. 5
lit. i) KWSK)*. Oczywiscie dotychczas przywotany zakres funkcji konsular-
nych ma charakter przyktadowy, a sam konwencyjny katalog ma charakter

% Zprzywolaniem stwierdzenia, ze prawo okreslone wart. 36 Konstytucji ,lezy na styku
dwoch galezi prawa: konstytucyjnego i miedzynarodowego publicznego™ 1. Gawlowicz,
op.cit., s. 121.

55 Szerzej: A. Kremer, Opieka dyplomatycznai konsularna nad turystq — wybrane aspekty, [w:]
Turystyka a prawo. Aktualne problemy legislacyjne i konstrukcyjne, red. P. Cybula, J. Raciborski,
Sucha Beskidzka—Krakéw 2008, s. 294-298.

56 Ibidem, s. 295.
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otwarty, tym niemniej wskazuje on na bardzo szeroki zakres umocowania
organdw stuzby zagranicznej, ktére wykonuja prawo do reprezentacji swoich
obywateli. Ich legitymacja dalece wykracza poza sfere zwyklej litygacji sado-
wej lub administracyjnej, ale réwniez rozciggnigta jest na kwestie zwigzane
ze stanem cywilnym obywateli, a takze urzedowym obiegiem dokumentow.
Warto tu jeszcze wskaza¢, ze istotnie szeroki, jak réwniez bardzo szczegéto-
wy katalog uprawnien polskich stuzb konsularnych, ktéry dodatkowo kore-
sponduje z postanowieniami KWSK, zostal zawarty w regulacjach polskiego
prawa konsularnego”. Niezaleznie jednak, czy zawarte w art. 36 Konstytu-
cji pojecie ,,opieki” odczytywane bedzie z perspektywy prawa miedzynaro-
dowego, czy tez doznawac ono bedzie swojego uszczegélowienia w posta-
nowieniach krajowej ustawy konsularnej, nalezy uwzglednia¢ okolicznosé¢,
Ze ma ono swoje autonomiczne konstytucyjne znaczenie oraz wtasciwg sobie
funkcje. Mowa tu o takim horyzoncie interpretacyjnym, ktéry pozwalalby
zachowa¢ maksymalnie gwarancyjny charakter przewidzianego w konsty-
tucji uprawnienia, jak réwniez nakazywatl podejmowanie przez stuzbe za-
graniczng takich dziatan, ktére w mozliwe najszerszym zakresie — ,,prawym
i politycznym™*, w danym czasie i okolicznosciach, moglyby chroni¢ prawa
podmiotowe obywatela.

V. Podsumowanie

Okreslone w art. 36 Konstytucji prawo obywatela RP do opieki poza grani-
cami kraju jest instytucja, ktéra ma zlozony charakter. Na taki stan rzeczy
wplywa przede wszystkim wielopostaciowo$¢ przepiséw prawa, ktore regu-
luja omawiang materie. Prawo do opieki jest bowiem regulowane nie tylko
przez obowiazujacy akt konstytucyjny, ale réwniez istotny wplyw na rzeczy-
wisty zakres jego stosowania maja regulacje prawa miedzynarodowego i to one
w zasadniczy sposob determinujg ksztalt ochrony, na jaka moze liczy¢ polski
obywatel podczas pobytu za granica. Z drugiej jednak strony, uznajac gwa-
rancyjny charakter norm konstytucyjnych, nie sposéb zaakceptowac sytuacje,

7 Por.: art. 1 oraz rozdzial 3 w dziale IT ustawy z 25 czerwca 2015 r. Prawo konsularne

(Dz.U. poz. 1274 ze zm.).

% 1. Gawlowicz, op.cit., s. 122.
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aby o sposobie wykonywania konstytucyjnego prawa podmiotowego w tak
wyraznym zakresie decydowaly normy prawa pozakrajowego.

Osobna sfera, niezwykle istotna z punktu widzenia efektywnosci ochrony
gwarantowanej przez art. 36 Konstytucji RP, dotyczy uwarunkowan natury
faktycznej i gteboko zwigzana jest z charakterem relacji miedzynarodowych.
Na gruncie prawa miedzynarodowego utrwalifa si¢ bowiem regula, ze po-
szczegblne panstwa korzystaja z prawa, ale juz nie obowiazku, reprezentowa-
nia swoich obywateli. Praktyka dyplomatyczna i konsularna jeszcze bardziej
ostabia ochronny wymiar prawa do opieki poza granicami kraju, albowiem
niejednokrotnie podporzadkowana jest pewnym partykularnym interesom
poszczegdlnych panstw, anizeli wpisuje sie¢ w model ochrony praw cztowie-
ka. Oczywiscie z tego tytutu, na mocy przepiséw konstytucyjnych, obywate-
lowi stuzy roszczenie odszkodowawcze, niemniej jednak nie zawsze bedzie
ono adekwatng forma reakcji na naruszenie jego podstawowych, najbardziej
zywotnych, praw oraz wolnosci.

Pozytywnie nalezy oceni¢ decyzje ,,0jcéw konstytucyjnych”, ktérzy zde-
cydowali o zagwarantowaniu polskim obywatelom prawa od opieki poza
granicami kraju ze strony panstwa macierzystego. Ma to przede wszystkim
swoje pierwotne zrodlo i glebokie uzasadnienie w instytucji wezta obywatel-
skiego, a upominanie si¢ o interesy swojego obywatela przez dane panstwo
jawi sie jako niezbedna jego czes$¢. Zdawac sobie jednak nalezy sprawe z tego,
ze na obecnym etapie rozwoju prawa miedzynarodowego oraz miedzypan-
stwowej praktyki wykonywania prawa do opieki, jest ono dalece ograniczo-
ne, a to, co na plaszczyznie konstytucyjnej zostalo ,,przyobiecane”, pozosta-
je nadal dalekim do osiagnigcia wzorcem w sferze tego, co rzeczywiscie jest
~wykonywane”.
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