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WSPOLNA POLITYKA HANDLOWA

STREFA WOLNEGO HANDLU UE-USA.
INSTRUMENTY CHRONIACE RYNKI
ROLNO-ZYWNOSCIOWE

Janusz Rowinski*

W zakoriczeniu artykutu ,Strefa wolnego handlu UE-
-USA. Problematyka gospodarki zywnosciowej”, opubli-
kowanego w poprzednim numerze ,Unii Europejskiej.pl”!
stwierdzono, ze handel artykutami rolno-zywnosciowy-
mi miedzy Unig Europejska a Stanami Zjednoczonymi
Ameryki w ostatnich kilkunastu latach miat dla obu stron
niewielkie znaczenie. Jego udziat w handlu wzajemnym
byt bowiem zaledwie kilkunasto- lub nawet kilkuprocen-
towy2. Jednakze dla niektérych gatezi rolnictwa i prze-
mystu rolno-zywnosciowego rynek drugiej strony byt
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i jest nadal waznym rynkiem eksportowym (charaktery-
stycznymi przyktadami sa eksport unijnych win do USA
i amerykarniskiej soi oraz produktéw jej przerobu do UE).
Réwnoczesnie uznano, ze wzajemne obroty rolno-zyw-
nosciowe mogtyby by¢ znacznie wyzsze mimo wyraznie
konkurencyjnego charakteru obu gospodarek zywno-
sciowych. Sformutowano przy tym hipoteze, ze waz-
nym, jesli nie najwazniejszym, powodem tego stanu jest
prowadzona konsekwentnie przez obie strony polityka
ochrony gospodarki zywnosciowej i rolnictwa, w tym
wyrafinowana i skuteczna ochrona pozataryfowa. Ponad-
to w przypadku wielu artykutéw wzajemny handel ogra-
niczaja niewatpliwie koszty transportu, na co obie strony
nie maja wptywu.

Instrumenty chronigce rynki rolno-zywnosciowe obu
stron mozna podzieli¢ na Srodki taryfowe i pozataryfo-
we. W niniejszym artykule zostang skomentowane barie-
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ry taryfowe oraz normy sanitarne i fitosanitarne, stano-
wigce najwazniejsza cze$¢ barier pozataryfowych
w handlu rolno-spozywczym.

Bariery taryfowe — cta importowe

Dos¢ powszechnie uwaza sie, ze amerykarskie
i unijne cta na artykuty rolne sa niskie i wobec tego nie
stanowia powaznego utrudnienia. Nie mozna jednak tej
opinii uznac za w petni uzasadniona. Unijne cta na arty-
kuty rolne (agricultural products) sa przecietnie znacznie
wyzsze od amerykariskich i trudno je uznaé za niskie.
Swiadcza o tym wskazniki, publikowane przez Swiatowa
Organizacje Handlu (WTO)3. Srednia arytmetyczna unij-
nych zwigzanych cet rolnych wynosi 13,8%, srednia
arytmetyczna stosowanych w 2011 roku cet rolnych —
13,9% (stawki klauzuli najwyzszego uprzywilejowania
— KNU), a srednia stawka cet rolnych wazonych warto-
$cig importu w 2010 roku — 9,9%. Natomiast analogicz-

Tabela 1

ne wskazniki dla USA ksztattowaty sie¢ na poziomie
4,9%, 5,0% i 4,5%, a zatem byly przeszto dwa razy
nizsze. Wysoko$¢ cet stosowanych miata wyrazny wptyw
na strukture handlu artykutami rolno-spozywczymi obu
partneréw. W 2010 roku (nowszych danych brak, ale
prawdopodobnie przesunigcia byty niewielkie) srednia
wazona stawka celna (waga — wartos¢ importu) na arty-
kuty rolne, eksportowane przez UE na rynek Stanéw
Zjednoczonych wynosita 2,1% ad valorem, natomiast
srednia wazona unijna stawka celna na rolne towary
amerykariskie — 4,8%.

Wysokos¢ cet stosowanych w handlu miedzy UE
i USA przedstawiono w tabeli 1. Dane znajdujace sie
w niej potwierdzaja opinie, ze przynajmniej niektére cta
sq barierami uniemozliwiajacymi lub co najmniej powaz-
nie utrudniajgcymi dostep do rynku partnera. Nie dziwi
zatem, ze obie strony handlujg przede wszystkim towa-
rami importowanymi bez cet lub obcigzonymi ctami nie
wyzszymi niz 5% ad valorem.

Stawki celne KNU na towary rolne i ryby stosowane przez UE i USA

Stawki celne KNU

Unia Europejska

Grupa towaréw

najwyzsze
w grupie

(,,kominy
celne”)

udziat linii
bezctowych
(Wo/o)

przecietne
w grupie

bezctowego

udziat
importu
bezctowego
w grupie
(W O/o)

udziat

importu najwyzsze

w grupie
(,,kominy
celne”)

udziat linii
bezctowych
(W O/o)

przecietnie

w grupie W grupte

(W % )

Produkty zwierzece 24,3 20,6 140 8,3 2,4 31,0 26 25,3
Produkty mleczarskie 57,6 0 226 0 19,2 0,3 92 13,7
Owoce, warzywa,

rosliny 10,4 22,8 170 12,5 4,8 23,3 132 25,5
Kawa, herbata 6,2 27,1 25 77,1 3,2 53,5 24 75,9
fsgz.zsv'vgr"d“kt‘/ 20,3 6,3 167 2,3 3,5 20,8 54 32,4
Oleiste, ttuszcze i oleje 6,6 48,2 171 72,7 4,2 27,6 164 38,7
Cukier i wyroby

cukiernicze 28,3 0 131 0 16,9 2,9 123 5,1
Napoje i tytori 21,8 23,0 175 16,8 16,3 27,0 350 52,2
Bawetna 0,0 100,0 0 100,0 4,7 38,3 19 78,3
Inne produkty rolne 4,4 65,9 131 68,0 1,1 62,0 67 65,4
Ryby i przetwory rybne 10,9 12,3 26 6,3 1,0 80,5 35 90,7

Zrédto: WTO. Tariff Profiles. European Union (27). United States.

W raporcie koricowym Grupy Roboczej Wysokiego
Szczebla do Spraw Zatrudnienia i Wzrostu, ktéra miata
przeanalizowa¢ mozliwosci $cislejszej integracji obu
gospodarek zalecono, aby w zawartej umowie znalazta
sie decyzja o zniesieniu we wzajemnym handlu wszyst-
kich cet. Proponowano zniesienie wigkszosci z nich
w dniu wejscia umowy w zycie, a pozostatych (poza
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ctami na towary najwrazliwsze) mozliwie jak najszyb-
ciej. Decyzje, jak uregulowac cta na towary najwrazliw-
sze, autorzy raportu pozostawili negocjatorom.

Kwestia zniesienia cet na artykuty rolno-spozywcze
nie bedzie z pewnoscia tatwa do rozwigzania, przede
wszystkim ze wzgledu na sytuacje rolnictwa UE. Rolnic-
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two unijne od poczatku procesu integracji europejskiej
jest niewydolne ekonomicznie. Jego niewydolnos¢ wzro-
sta po przyjeciu w pierwszej dekadzie XXI w. dwunastu
nowych cztonkéw. Wspélna polityka rolna (WPR), ktérej
podstawowe zasady zostaty ustalone w traktacie rzym-
skim, musi mie¢ zatem réwniez obecnie charakter poli-
tyki protekcyjno-interwencyjnej. Jedna z podstawowych
grup instrumentéw, chronigcych rynki wewnetrzne przed
konkurencja zagranicy, sa cta importowe. Wprawdzie
Unia, podpisujac koriczace runde urugwajska Porozu-
mienie w sprawie rolnictwa, zobowigzata si¢ do redukgji
cet, ale w warunkach zréwnowazonych rynkéw Swiato-
wych réwniez cta obnizone dobrze spetniaty funkcje
ochronng. Wiadomo byto jednak, ze dalsze ich obnizki
moga doprowadzi¢ do utraty kontroli nad importem rol-
no-zywnosciowym. Unia bytaby bowiem wdwczas
zobowiazana do obnizenia cet na wiele grup artykutéw
rolno-zywnosciowej ponizej poziomu, ktéry z punktu
widzenia rolnictwa unijnego jest minimalnym dopusz-
czalnym. Poniewaz w wielostronnych rokowaniach han-
dlowych WTO obowiazuje zasada ,dopdki wszystko nie
jest uzgodnione, nic nie jest uzgodnione”, harmonogram
obnizania cet na artykuty rolno-spozywcze bedzie obo-
wigzywat, podobnie jak wszystkie inne ustalenia rundy
dauhariskiej, dopiero po podpisaniu dokumentéw koni-
cowych. Zawarcie w umowie, ustanawiajace] strefe
wolnego handlu, postanowienia o zniesieniu wszystkich
barier taryfowych ograniczajacych przywéz artykutéw
rolno-zywnosciowych bytoby sygnatem, ze radykalnie
zmienia sie polityka handlowa UE wobec paristw trze-
cich, a takze polityka ochrony unijnego rolnictwa. Obec-
nie bowiem w petni swobodny handel artykutami rolno-
-zywnosciowymi, bez jakichkolwiek optat i ograniczen,
odbywa sie jedynie miedzy paristwami cztonkowskimi
UE. Wprawdzie UE zawarta umowy miedzynarodowe
(m.in. umowy o wolnym handlu czy o stowarzyszeniu),
w ktérych znajduje sie czes¢ handlowa, a w niej posta-
nowienia o wzajemnych preferencjach celnych, to jed-
nak w handlu rolno-spozywczym koncesje zawsze obej-
mowaty tylko niektére towary, przy czym czesto byty
dodatkowo ograniczone kontyngentami preferencyjny-
mi. Ponadto, ogélng zasada byto znacznie ostrozniejsze
otwieranie rynkow artykutéw rolno-spozywczych niz
artykutéw przemystowych. Swiadczy o tym chocby przy-
ktad Polski, ktéra w sferze handlu artykutami nierolni-
czymi uzyskata niemal petny, odpowiadajacy kryterium
strefy wolnego handlu, dostep do rynku unijnego w dniu
1 stycznia 2002 r., a zatem blisko dwa i pét roku przed
wejsciem do UE. Natomiast catkowite otwarcie rynkéw
rolno-zywnosciowych nastapito dopiero w dniu czton-
kostwa (1 maja 2004 r.). Wczesniejszy, bezctowy import
polskich artykutéw rolno-spozywczych nie zaktdcitby
z pewnoscia funkcjonowania unijnych rynkéw rolnych.
Potwierdzit to zreszta rozwdj sytuacji w latach 2004-
2013. Wzrost polskiego eksportu rolno-spozywczego nie
wptynat negatywnie na réwnowage na rynkach UE-27,
choc byt co najmniej kilkakrotnie wiekszy niz przewidy-
wano.
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O tym, ze zasada ostroznego otwierania unijnych
rynkéw rolno-spozywczych byta dotychczas skrupulat-
nie przestrzegana S$wiadczy m.in. przebieg unijnych
rokowari z paristwami Mercosur (Argentyna, Brazylia,
Paragwaj i Urugwaj) w sprawie Miedzyregionalnego
Porozumienia o Stowarzyszeniu (Interregional Associa-
tion Agreement), przewidujacego utworzenie strefy wol-
nego handlu. Rokowania rozpoczete w 2000 roku, zawie-
szono w pazdzierniku 2004 roku ze wzgledu na réznice,
ktére ujawnity sie podczas negocjowania szczegétéw
strefy wolnego handlu. Jedna z nich byto dazenie UE do
utrzymania stosunkowo wysokiej ochrony swych rynkéw
rolnych, podczas gdy paristwa Mercosur zadaty jej ogra-
niczenia. W 2010 roku powrécono do rozméw — jednak
dotychczas (pazdziernik 2013 r.) ich nie zakoriczono,
miedzy innymi dlatego, ze wystepujacych rozbieznosci
nie udato sie usuna¢. Dwa z paristw tworzgcych Merco-
sur — Argentyna i Brazylia — nalezg do wielkich swiato-
wych eksporteréw artykutéw rolno-zywnosciowych,
w dodatku produkujacych tanio ze wzgledu na warunki
klimatyczne, ogromne powierzchnie ekstensywnie uzyt-
kowanych gruntéw rolnych i niskie koszty pracy. Znie-
sienie cet na artykuty rolno-zywnosciowe, importowane
z panstw Mercosur, lub ustanowienie ich na bardzo
niskim poziomie mogtoby zatem doprowadzic¢ do impor-
tu duzych ilosci taniej zywnosci i powaznych zaktécen
na rynkach rolno-zywnosciowych UE. Efektem bytoby
pogorszenie sytuacji ekonomicznej unijnych rolnikéw.
Rokowania UE — Mercosur ponownie znalazty sie w impa-
sie. Obecnie nie wiadomo, kiedy sie zakoricza, a takze,
jakie postanowienia bedzie zawiera¢ umowa.

Powody, ktére sktaniaty UE do bardzo ostroznego
obnizania cet na artykuty rolno-zywnosciowe w ubiegtej
dekadzie, nie tylko sie utrzymuja, ale zyskaty jeszcze na
znaczeniu wobec wyraznej destabilizacji Swiatowych
rynkéw rolnych w ostatnich kilku latach. Dlatego tez
zawarcie z USA umowy o wolnym handlu, obejmujacej
réwniez handel rolno-spozywczy, moze powaznie zagro-
zi¢ unijnej gospodarce zywnosciowej, w tym przede
wszystkim rolnictwu. Zagrozenie stanowi potencjat
gospodarki zywnosciowej USA. Podstawowgq przyczyna
przewag rolnictwa USA nad rolnictwem UE sa nizsze
koszty produkcji rolnej, spowodowane przede wszyst-
kim znacznie efektywniejsza strukturg amerykariskich
gospodarstw rolnych. W rezultacie rolnictwo amerykan-
skie jest obecnie réwnie efektywne, jak pozarolnicze
dziaty gospodarki. Swiadczy o tym poréwnanie wskazni-
ka udziatu rolnictwa w zatrudnieniu ogétem (1,4%
w 2009 r.) ze wskaznikiem jego udziatu w tworzeniu
produktu krajowego brutto USA (réwniez 1,4%)%. W tym
samym roku w UE wskaznik udziatu rolnictwa w tworze-
niu produktu krajowego brutto ksztattowat sie na pozio-
mie 1,8%, a w zatrudnieniu na poziomie 3,4%?; pracu-
jacy w unijnym rolnictwie wytwarzat zatem niewiele
wiecej niz 50% dochodu narodowego, wytwarzanego
przez pracujacego w gospodarce unijnej. Wprawdzie
rolnictwo USA, podobnie jak rolnictwo UE, jest subwen-
cjonowane, ale wsparcie dla producentéw rolnych, mie-
rzone wskaznikiem PSE (Producer Subsidy Estimate), jest
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kilkakrotnie nizsze niz w UE (w latach 2008-2010 wskaz-
nik PSE dla USA - Srednia trzyletnia — wynosit 9%, a dla
UE — 22%)°. Wreszcie wydajnos¢ pracujacego w rolnic-
twie USA, mierzona wysokoscia wypracowanego PKB,
jest ponad 3 razy wyzsza niz w Unii.

Wszystkie przytoczone dane swiadcza o zdecydowa-
nej przewadze ekonomicznej rolnictwa USA nad rolnic-
twem UE. Przewaga ta jest tak duza, ze mozna zastana-
wiac sie, czy nieograniczony dostep amerykariskich
artykutéw rolno-zywnosciowych do unijnego rynku nie
bedzie zbyt duzym zagrozeniem dla gospodarki zywno-
sciowej UE. Mato prawdopodobne jest natomiast, zeby
rolnictwo amerykariskie po otwarciu rynku USA miato
wieksze ktopoty z konkurencja europejska.

Z uwag powyzszych wynika, ze UE moze mieé
powazne trudnosci z wykonaniem zalecenia Grupy
Roboczej Wysokiego Szczebla, postulujacej mozliwie
jak najszybsze zniesienie cet (poza ctami na towary naj-
wrazliwsze)”. Zalecenie w tej sprawie, jak w wielu
innych, jest jednak na tyle nieostre, ze z pewnoscia
kazda ze stron bedzie je interpretowac w sposéb zapew-
niajacy wygodna wyjsciowa pozycje negocjacyjna.
Efektem bedzie zapewne, jak to czesto bywa w rokowa-
niach, przyjecie zasady ,najmniejszego wspdlnego mia-
nownika”. Moze to by¢ nawet odrzucenie zalecenia
Wysokiej Grupy i jedynie symboliczne obnizki cet na
niektére artykuty rolno-spozywcze, o niewielkim zna-
czeniu dla wzajemnych obrotéw tymi artykutami. Jesli
jednak w rokowaniach w sprawie cet na artykuty rolno-
-zywnosciowe zostang przyjete zalecenia Grupy Robo-
czej, to kazda ze stron moze inaczej rozumiec takie
sformutowania jak ,wiekszos¢ cet”, ,jak najszybciej”
i ,towary najwrazliwsze”, nie wspominajac juz o tym,
ze termin zniesienia cet na towary najwrazliwsze pozo-
stawiono negocjatorom. Ponadto nierozwigzana jest
kwestia, czy niektére cta (chodzi o towary, na ktére cta
nie beda zniesione w dniu wejscia umowy w zycie)
bedg zniesione jednorazowo, czy tez bedg obnizane
,w kilku krokach”, zgodnie z przyjetym harmonogra-
mem. Oba rozwigzania sg mozliwe. Przypomnijmy, ze
w przypadku Polski (a takze innych paristw stowarzy-
szonych) juz po zawarciu umowy stowarzyszeniowe;j
kilkakrotnie uruchamiano negocjacje ,ad hoc”, ktérych
celem byto ustalenie kolejnych obnizek cen rolnych.
Réwniez w porozumieniu WTO w sprawie rolnictwa
przyjeto, ze redukcja cet rolnych bedzie nastgpowata
stopniowo i dopiero po kilku latach (a w przypadku
krajéw rozwijajacych sie nawet po kilkunastu) zostanie
osiagniety poziom docelowy.

Reasumujac, zniesienie cet na wszystkie artykuty rol-
no-zywnosciowe bedzie trudnym problemem negocja-
cyjnym dla UE, gdyz wéwczas utraci ona wazny srodek
ochrony unijnego rolnictwa. Nie jest zatem wykluczone,
ze UE wstawi niektére z nich na liste ,towaréw najwraz-
liwszych”, na ktdre cta zostang utrzymane jeszcze przez
wiele lat, a ewentualne utatwienia dostepu beda polega-
ty na bezctowych kontyngentach preferencyjnych lub
kontyngentach o stawkach celnych obnizonych. Nie-
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ograniczony bezctowy import z USA moze bowiem
zagrozi¢ niektérym podstawowym gateziom unijnego
rolnictwa i przemystu rolno-spozywczego (przede
wszystkim uprawie buraka cukrowego i przemystowi
cukrowniczemu). Natomiast USA po zniesieniu cet na
importowane z UE artykuty rolno-zywnosciowe nie
powinny mie¢ wiekszych trudnosci na swoich rynkach
rolno-spozywczych.

Normy sanitarne i fitosanitarne

W handlu miedzynarodowym obowiazuja przepisy,
ktére powinny zapewnic, ze importowane surowce rol-
nicze i zywnos¢ nie beda zagrazaty zyciu lub zdrowiu
ludzi. Wiele przepiséw z tego zakresu opracowaty orga-
nizacje miedzynarodowe Narodéw Zjednoczonych8,
przy czynnym udziale cztonkéw, ktérzy z reguty decy-
dowali o ich ostatecznym ksztatcie. Wprowadzono je
nastepnie do krajowych systeméw prawnych, cho¢ wiele
z nich obowiazuje bezposrednio. Przestrzeganie niekto-
rych przepiséw, opracowanych pod auspicjami organi-
zacji miedzynarodowych, jest obowiazkiem parstw,
bedacych ich cztonkami. Naleza do nich m.in. porozu-
mienia? wynegocjowane podczas rundy urugwajskiej
GATT (wiekszos¢ funkcji GATT przejeta utworzona
w 1995 roku Swiatowa Organizacja Handlu). Ich prze-
strzeganie zapewnia procedura skargi. Kazdy cztonek
WTO ma prawo wnie$¢ skarge na inne paristwo czton-
kowskie, ktére zdaniem skarzacego nie przestrzega obo-
wigzujacego porozumienia. Naruszanie porozumienia
polega przewaznie na wydawaniu niezgodnych z nim
przepisow krajowych. Skarga jest rozpatrywana przez
tzw. panel, a nastepnie, w przypadku odwotania jednej
ze stron, przez Organ Odwotawczy (Apellation Body).
Postepowanie trwa czesto dtugo, niekiedy kilka Iat.
Wydane orzeczenie musi by¢ wykonane przez strony.
Niekiedy paristwo, ktére przegrato, nie wykonuje orze-
czenia. Wéwczas strona, ktéra wygrata, ma prawo wpro-
wadzi¢ wymienione w orzeczeniu panelu srodki retor-
syjne, najczesciej dodatkowe cta.

Jednolite, powszechnie stosowane normy i przepisy
miedzynarodowe niewatpliwie utatwiaja handel zyw-
noscig, a takze postepowanie w niektérych innych,
waznych przypadkach. Miedzy innymi Swiatowa Orga-
nizacja Zdrowia Zwierzat ustalita warunki, w ktérych
wolno wprowadzacé zakazy importu zywych zwierzat
i produktéw z nich otrzymywanych z paristwa (lub jego
czesci), na ktérego obszarze stwierdzono wystapienie
okreslonej zakaznej choroby zwierzecej, a takze okre-
$lita, jak dtugi powinien by¢ okres kwarantanny, upo-
wazniajacy do utrzymania zakazu importu po likwida-
cji ogniska choroby.

Przyjecie norm i przepiséw wypracowanych przez
organizacje Narodéw Zjednoczonych nie oznacza, ze
handel migdzynarodowy surowcami rolnymi i zywno-
$cig odbywa sie bez zakiécen. Pomijajac normy iloscio-
we, takie jak najwyzsze dopuszczalne pozostatosci
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(NDP) okreslonych substancji (Maximum Residue Level
— MRL), przepisy miedzynarodowe z koniecznosci sa
sformutowane ogdlnie i wobec tego moga by¢ réznie
interpretowane. Ponadto nie reguluja, bo nie jest to moz-
liwe, wielu kwestii szczegétowych. Stad tez, poza prze-
pisami, majacymi charakter miedzynarodowy, w kaz-
dym panstwie istnieja przepisy krajowe, ustanawiajace
warunki, ktére musza by¢ spetnione we wszystkich
fazach produkcji, przetworstwa, transportu, przechowy-
wania i dystrybucji surowcéw rolnych i zywnosci,
poczawszy od rolnika az do sprzedazy konsumentowi.
Przepisy UE i USA sa niezwykle drobiazgowe i tworza
system prawa zywnosciowego, ktére obowiazuje zaréw-
no producentéw krajowych, jak i zagranicznych, ekspor-

Tabela 2

tujacych na rynek unijny lub amerykanski. Jest oczywi-
ste, ze opracowywane niezaleznie od siebie dwa syste-
my prawa zywnosciowego musza sie rézni¢. Niezakté-
cony handel surowcami i zywnoscia jest zatem mozliwy
tylko wéwczas, gdy strony uznaja, ze mimo czesto
odmiennych wymagarn technicznych i procedur oba sys-
temy sa w zasadzie ekwiwalentne (réwnorzedne), gdyz
prowadza do tego samego celu, zapewniajac zywnos¢
bezpieczng, niezagrazajaca zyciu i zdrowiu ludzi. Nie-
ktére krajowe wymagania i procedury moga budzi¢ wat-
pliwosci jako zbyt restrykcyjne i moga by¢ zaskarzane
jako dyskryminujace (dalej omawiamy kilka charaktery-
stycznych przypadkow).

Zestawienie niektérych barier w handlu rolno-zywnosciowym miedzy Unia Europejska a USA

Bariery

Uwagi

Bariery w eksporcie UE do USA

1. Zakaz importu zywych przezuwaczy (bydta, owiec i kéz)

i produktéw z nich otrzymywanych (najwazniejszymi wyjatka-
mi mleko i artykuty mleczarskie) z wszystkich paristw Europy,

w tym z UE, spowodowany epidemia gabczastej encefalopatii

bydta.

Bariera SPS, wprowadzona w 1997 r.10 i istniejaca do chwili
obecnej mimo, ze w wiekszosci paristw Europy nie ma zagroze-
nia gabczasta encefalopatiag bydta.

2. Przewlekty tryb rozpatrywania dokumentéw obowiazujacych
W przywozie warzyw i owocow.

Bariera TBT polegajaca na przewlektych procedurach rozpa-
trywania dokumentéw eksporteréw (Pest Risk Analyses) jabtek,
gruszek i papryki o wydtuzonych strakach.

3. Trudnosci uzyskania certyfikatu A uprawniajacego do ekspor-
tu do USA mleka i napojéw mlecznych.

Bariera SPS i TBT. Koniecznos¢ spetnienia przepiséw aktual-
nego Pasteurised Milk Ordinance! regulujacego szczegétowo
wymagania techniczne i sanitarne produkcji, transportu i prze-
twdérstwa mleka od rolnika do sprzedazy konsumentowi.

4. Zakaz importu matz hodowanych w wodzie nie badanej na
obecnosc bakterii katowych (E. coli).

Bariera SPS12, wprowadzona w 2008 r. i istniejaca do chwili
obecnej mimo ekwiwalentnej metody unijnej badania przydat-
nosci matz do spozycia.

Bariery w eksporcie USA do UE

1. Zakaz importu zwierzat, ktérych wzrost pobudzano hor-
monami wzrostu, miesa uzyskanego z ich uboju i przetworéw
miesnych, wyprodukowanych z miesa zwierzat stymulowanych
hormonami wzrostu.

Bariera SPS, wprowadzona w 1989 r.13, bedaca wynikiem za-
kazu stosowania na obszarze UE hormonéw wzrostu w chowie
zwierzat i w konsekwencji zakazu importu zwierzat, ktérych
wzrost byt pobudzany .hormonami wzrostu.

2. Zakaz importu zwierzat, w ktérych chowie stosowano hydro-
chlorek raktopaminy, miesa uzyskanego z ich uboju i przetwo-
réw miesnych, wyprodukowanych z migsa zwierzat, stymulo-
wanych hormonami wzrostu. tych zwierzat.

Bariera SPS, wprowadzona w 1996 r.14, bedgca wynikiem za-
kazu stosowania na obszarze UE hydrochlorku raktopaminy

w chowie zwierzat i w konsekwencji .zakazu importu zwierzat,
w ktérych chowie stosowano ten specyfik.

3. Zakaz importu miesa drobiu odkazanego substancjami che-
micznymi (dwutlenkiem chloru, zakwaszonym chlorynem sodu,
fosforanem tréjsodu i nadtlenkami kwasow).

Bariera SPS, wprowadzona w 1997 r., z uzasadnieniem, ze
normy sanitarne miesa drobiowego powinny by¢ zapewnione
za pomocg odpowiednich warunkéw higienicznych, a nie srod-
kéw chemicznych.

4. Zakaz importu artykutéw mleczarskich wyprodukowanych
z mleka zawierajacego wiecej niz 400 tys. komérek somatycz-
nych w 1 ml.

Bariera SPS, wprowadzona w 2004 r.15, bedgca wynikiem wpro-
wadzenia przez UE norm jakosciowych mleka spozywczego.

5. Zakaz importu wieprzowiny i wotowiny odkazanej kwasem
mlekowym.

Bariera SPS, wprowadzona w 2004 r. przepisem'®, ze do usu-
wania powierzchniowych zanieczyszczen z produktéw pocho-
dzenia zwierzecego moze by¢ uzywana jedynie woda czysta
lub pitna. W 2013 r.17 dopuszczono odkazanie kwasem mle-
kowym tusz, péttusz i ¢wierctusz wotowych. Utrzymano zakaz
odkazania kwasem mlekowym miesa drobnego i elementéw.

Zrédto: Rézne Zrédta unijne i amerykariskie, wymienione w przypisach 9-16.
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Ogdlne zasady, regulujace wprowadzanie i stosowa-
nie norm sanitarnych i fitosanitarnych w handlu miedzy-
narodowym, zostaty sformutowane w Porozumieniu SPS.
Cztonkowie WTO sa zobowigzani do przestrzegania
jego postanowien, a réwnoczesnie maja niemal petna
swobode wprowadzania barier sanitarnych i fitosanitar-
nych w imporcie. Uzgodniono jednak, ze zgodnie z art. 3
ust. 1 ,cztonkowie beda opierali swe srodki sanitarne lub
fitosanitarne na miedzynarodowych normach, wytycz-
nych lub zaleceniach”. Natomiast, powotujac sie na
postanowienia art. 3. ust. 3 i art. 5 moga oni ustanawiac
normy krajowe ostrzejsze niz miedzynarodowe!8. Jed-
nakze inne panstwo cztonkowskie, niezadowolone
z wprowadzonej bariery, moze zlozy¢ skarge w WTO
argumentujac, iz konieczno$¢ zastosowania ostrzejsze;j
normy krajowej nie zostata dobrze uzasadniona wynika-
mi badari naukowych oraz analiza oceny ryzyka. Tak
wlasnie uzasadniane sg czesto skargi rozpatrywane
przez panele WTO. Zwréci¢ jednak nalezy uwage, ze
wyniki badan naukowych w takich sprawach, jak wptyw
zywnosci na zdrowie i zycie ludzi, zwierzat i roslin, sa
czesto niejednoznaczne. Opierajac sie na niejedno-
znacznych badaniach bardzo trudne lub wrecz niemoz-
liwe jest przeprowadzenie w petni wiarygodnej oceny
ryzyka. Wreszcie sg réwniez sytuacje, gdy nie ma moc-
nych dowoddw, iz istniejg zagrozenia, a opinia publicz-
na uwaza, ze sg i domaga sie wprowadzenia ograniczer.
W takich warunkach praca panelu WTO, rozpatrujacego
skarge, trwa nieraz kilka lat i konczy sie orzeczeniem

zgodnym z litera Porozumienia, ale niekiedy budzacym
watpliwosci czy nie dozna uszczerbku zycie i zdrowie
ludzi, zwierzat lub roslin.

Normy sanitarne i fitosanitarne sg niezwykle rozlegta
dziedzing!® i najprawdopodobniej nie ma paristwa,
w ktérym bytyby w jednym miejscu zgromadzone
wszystkie informacje z tego zakresu. Wiekszos¢ norm to
szczegbtowe przepisy o charakterze technicznym, m.in.
(1) zakazujace stosowania niektérych dodatkéw, konser-
wantéw, barwnikéw i innych srodkéw lub tez ustanawia-
jace maksymalne dopuszczalne ich wartosci w surow-
cach rolniczych i produktach koricowych, (2) regulujace
szczegotowo procesy produkcji, dystrybucji i przecho-
wywania oraz (3) ustanawiajace warunki, ktére paristwa
eksportujgce musza spetni¢, aby uzyska¢ dostep do
rynku. Komisja Europejska publikuje wprawdzie infor-
macje o dostepie do rynkéw waznych dla unijnych eks-
porteréw20, w tym réwniez o barierach sanitarnych
i fitosanitarnych, ale sg to informacje nie zawsze kom-
pletne.

Po przeanalizowaniu ograniczen i zakazéw wymie-
nionych w tabeli 2 oraz dodatkowo przebiegu czterech
znanych sporéw Unii z USA (ramki 1 i 2)21 dokonano
préby sformutowania odpowiedzi na pytanie czy ujed-
nolicanie przepiséw sanitarnych i fitosanitarnych to pro-
ces, ktéry bedzie przebiegat szybko i bez kontrowersji,
czy tez bedzie jednym z trudniejszych proceséw tworze-
nia strefy wolnego handlu UE-USA.

Ramka 1

Stany Zjednoczone

Dwa przypadki ograniczenia importu rolno-spozywczego z UE

1. W roku 1997 USA wprowadzity zakaz importu z wszystkich paristw Europy zywych zwierzat przezuwajacych (bydto, owce,
kozy) i niemal wszystkich produktéw z nich otrzymywanych (najwazniejszymi wyjatkami sa mleko i artykuty mleczarskie). Poczat-
kowo zakaz byt w petni uzasadniony epidemia gabczastej encefalopatii bydta (BSE) w Europie, ale po jej opanowaniu przepisy
USA staly sie bardziej restrykcyjne niz standardy miedzynarodowe opracowane przez OIE. Departament Rolnictwa USA dtugo nie
podejmowat prac nad ich zmiang i propozycje w tej sprawie przedstawit dopiero w marcu 2012 roku?2. Jej istota polega na przy-
jeciu przez USA normy OIE. Jedna z jej podstaw jest podziat paristw na trzy grupy wedtug stopnia ryzyka wystapienia BSE (klasy-
fikowano paristwa réznych czesci Swiata). W grupie panstw o niewielkim ryzyku (negligible risk) znalazty sie nastepujace paristwa
europejskie: Dania, Finlandia, Islandia, Norwegia i Szwecja, a w grupie o ryzyku kontrolowanym (controlled risk): Austria, Belgia,
Cypr, Czechy, Estonia, Francja, Niemcy, Grecja, Wegry, Irlandia, Wiochy, totwa, Lichtenstein, Lista, Luksemburg, Malta, Holan-
dia, Polska, Portugalia, Stowacja, Stowenia, Hiszpania, Szwajcaria i Zjednoczone Krélestwo. Poza tymi grupami pozostaty Butga-
ria i Rumunia. Przyjecie przez USA normy OIE oznaczatoby zniesienie wprowadzonego w 1997 roku zakazu importu zywego
bydta oraz produktéw bydlecych (obowigzywatby jedynie Butgarie i Rumunig). Natomiast proponuje sie utrzymanie przepisow
o zakazie importu zywych owiec i k6z oraz wiekszosci produktéw z nich otrzymywanych. Niestety, cho¢ od ogtoszenia propozy-
cji mineto péttora roku, USA nie wprowadzity jej w zycie. Wprawdzie spodziewano sie, ze zakaz zostanie zniesiony ,z okazji”
rozpoczecia rokowari TTIP, ale przypuszczenia okazaty si¢ ztudne. Zakaz w niezmienionej formie obowiazuje nadal.

2. W 2008 roku zostat wprowadzony zakaz importu mieczakéw z UE. Przyczyna jest wprowadzenie obowiazku analiz wody, w kt6-
rej hodowane sa mieczaki, na obecnosc bakterii katowych (E. coli). Celem badari jest stwierdzenie, czy hodowla prowadzona jest we
wiasciwych warunkach higienicznych, w tym przede wszystkim, czy woda nie jest skazona i czy wobec tego mieczaki nadaja sie do
spozycia. W UE przydatnosé do spozycia stwierdza sie, badajac mieso migeczakéw na obecnosc E. coli. Poniewaz, zdaniem UE, za
pomoca obu metod mozna ocenic¢ zaréwno warunki higieniczne hodowli, jak i przydatnos¢ mieczakéw do spozycia, metoda unijna
powinna by¢ uznana za ekwiwalentna. Kwestia ta jest od kilku lat przedmiotem rozméw, ale Amerykanie dotychczas nie uznali, ze
metoda unijng uzyskuje sie taki sam efekt koricowy?3. Tymczasem ekwiwalentnos¢ jest znacznie fatwiejszym i szybszym sposobem
harmonizacji przepiséw sanitarnych i fitosanitarnych niz opracowanie przez UE i USA wspdlnych norm?24.
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Ramka 2

Unia Europejska

Dwa przypadki ograniczenia importu rolno-spozywczego z USA

1. W latach osiemdziesigtych Rada UE wydata serie dyrektyw (pierwsza w 1981 r.), na podstawie ktérych paristwa cztonkowskie
zostaly zobowiazane do wprowadzenia do prawa krajowego zakazéw stosowania w chowie zwierzat hormonéw wzrostu2>. Zakaz
obejmowat szes¢ hormondw, trzy naturalne (estradiol, testosteron, progesteron) i trzy syntetyczne (zeranol, octan trenbolonu
i octan melengestrolu). Ich stosowanie byto dozwolone jedynie z celach leczniczych pod Scista kontrola weterynaryjna oraz przy
niektérych zabiegach zootechnicznych (m.in. wywotywanie rui). Réwnoczesnie byt zakazany import zwierzat, ktérych wzrost
pobudzano za pomoca hormonéw, oraz produktéw z nich otrzymywanych (migso i przetwory miesne). Zakazane hormony sa od
dawna stosowane w chowie bydta nie tylko w USA, ale takze w wielu innych paristwach (m. in. w Australii, Japonii, Kanadzie,
Meksyku, Nowej Zelandii, Republice Potudniowej Afryki), gdyz uwaza si¢ na podstawie wieloletnich badari, ze spozycie migsa
zwierzat, ktérych wzrost jest nimi stymulowany, nie zagraza zdrowiu ludzi. Zakaz importu wszedt w zycie 1 stycznia 1989 roku.
Wéwczas USA wprowadzity cta odwetowe w wysokosci 100% ad valorem na rézne towary importowane z UE. Ich maksymalna
wysokos¢é wynosita okoto 93 mIn USD rocznie. Cta obowiazywaty do maja 1996 roku, gdy USA wystapity do WTO z wnioskiem
o zwotanie panelu (do skargi dotgczyty sie Australia, Kanada i Nowa Zelandia), stwierdzajac, ze UE, wprowadzajac zakaz impor-
tu, naruszyta Porozumienie SPS. W pierwszej instancji orzeczono, ze zakaz jest niezgodny z Porozumieniem, gdyz nie jest oparty
na podstawach naukowych, czyli na nalezytej ocenie ryzyka lub na normach miedzynarodowych. W drugiej instancji zatwierdzo-
no orzeczenie pierwszej stwierdzajac, ze UE nie udowodnita za pomoca badari naukowych, ze mieso zwierzat, ktérych opas
stymulowano hormonami, jest rakotwércze i dlatego niebezpieczne dla konsumentéw. Natomiast réwnoczesnie potwierdzono, ze
paristwa moga wprowadzac ostrzejsze normy, jesli sa uzasadnione badaniami naukowymi oraz stwierdzono, ze zakaz nie stanowit
ukrytej bariery, utrudniajacej handel migedzynarodowy.

Orzeczenie panelu nie zakoriczyto sprawy, gdyz UE nie dostosowata sie do orzeczenia i utrzymata wprowadzone zakazy. W 1999
roku USA otrzymaty zgode na wprowadzenie cet odwetowych wartosci 116 mIn USD (a Kanada wartosci 11,3 min dolaréw kana-
dyjskich). W nastepnych latach trwaty rézne dziatania stron, przy czym UE prezentowata wyniki kolejnych badan, ktére miaty
usprawiedliwia¢ zakazy natomiast USA stwierdzaty, ze ich wyniki nie potwierdzaja, iz migso zwierzat pobudzanych hormonami
jest niebezpieczne dla konsumentéw. Orzeczenie kolejnego panelu, wydane w 2008 roku, upowazniato USA i Kanade do konty-
nuowania cet odwetowych, a réwnoczesnie uznato, ze unijny zakaz importu jest zgodny z postanowieniami WTO. Przyznano
zatem UE wiecej swobody w formutowaniu e przepiséw regulujacych kwestie zywnosci bezpiecznej. UE W maju 2009 r. nasta-
pito zakoriczenie wieloletniego sporu, przy czym ostateczny sposéb jego zatatwienia jest zaskakujacy. Istota zawartego wéwczas
porozumienia byto ograniczenie, a nastepnie zniesienie cet odwetowych przez USA i Kanade w zamian za ustanowienie przez
UE bezctowego kontyngentu importowego miesa wotowego wysokiej jakosci, pochodzacego ze zwierzat, ktére nie otrzymywaty
hormonéw wzrostu. Obecnie wynosi on okoto 48 tys. ton rocznie. Unia natomiast utrzymata zakaz importu zwierzat, ktérych
wzrost pobudzano za pomoca hormondéw, oraz produktéw z nich otrzymywanych (mieso i przetwory miesne).

2. W roku 1996 Unia wprowadzita zakaz stosowania w chowie zwierzat, przede wszystkim bydta i trzody chlewnej, hydrochlor-
ku raktopaminy, substancji z grupy beta — agonistéw. Przyczyng zakazu byty opinie, ze raktopamina moze zagraza¢ zdrowiu
i zyciu ludzi oraz obowiazujaca w UE zasada, ze lekarstwa weterynaryjne moga by¢ stosowane jedynie dla celéw leczniczych.
Konsekwencja zakazu stosowania jest zakaz importu bydta i trzody chlewnej, zywionych paszami, do ktérych jest dodawany
hydrochlorek raktopaminy, a takze migsa zwierzat opasanych za jego pomoca. Tymczasem w USA i w 25 innych paristwach, m.in.
w: Australii, Brazylii, Kanadzie i Nowej Zelandii, dopuszczone i powszechnie stosowane jest dodawanie raktopaminy do paszy.
Substancja ta przyspiesza wzrost zwierzat, poprawia efektywnos¢ spasania, a ponadto migso, zaréwno wieprzowina jak i wotowi-
na, zawiera mniej tluszczu. Istota sporu jest wiec identyczna jak w przypadku hormonéw wzrostu. Ustaleniem najwyzszego
dopuszczalnego poziomu hydrochlorku raktopaminy w miesie zajat sie Komitet Kodeksu Zywnosciowego (KKZ) w 2007 roku.
W 2012 roku zostaty przyjete w tajnym gtosowaniu paristw cztonkowskich (69 gtoséw za 67 przeciw) NDP hydrochlorku rapto-
paminy w miesniach, tluszczu, watrobie i nerkach bydta i swin. Wyniki gtosowania $wiadcza, ze przyjete normy maja wielu
przeciwnikéw, argumentujacych, ze jeszcze nie wszystkie kwestie wptywu raktopaminy na zdrowie zostaty wyjasnione i wobec
tego przyjecie norm bylo przedwczesne, zwtaszcza, ze w pracach KKZ powszechny jest zwyczaj przyjmowanie norm na drodze
konsensusu. Prace trwaja wiec tak dtugo, az wszystkie paristwa uznaja, ze norma zostata ustalona na wiasciwym poziomie.
W przypadku raktopaminy zasada ta zostata ztamana, gdyz blisko potowa gtosujacych paristw nie zgadzata si¢ na przyjecie normy.
USA byta tym jednym z tych paristwem, ktére usilnie dazyty do przyjecia NDP hydrochlorku raktopaminy, natomiast UE lidero-
wata grupie paristw, ktére byty zdecydowanie przeciwne ich przyjeciu. Sprawa stosowania hydrochlorku raptopaminy w chowie
bydta i trzody chlewnej jest wiec kolejnym przyktadem, jak odmienna jest polityka USA i UE w sprawach sanitarnych i fitosani-
tarnych.

Z czterech omoéwionych sporéw szczegdlnie intere-
sujaca, z dwoch powodoéw, jest sprawa unijnego zakazu
importu zywych zwierzat, ktérych wzrost pobudzano za
pomoca hormonéw i produktéw z nich otrzymywanych.
Pierwszym sg potencjalne skutki orzeczenia panelu
WTO, drugim — ostateczny sposéb rozwigzania sporu.
Przyczyng wprowadzenia zakazu stosowania prepara-
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tow hormonalnych w chowie zwierzat na obszarze UE,
a nastepnie zakazu importu, byty niepokojace opinie
publiczng doniesienia. Z niektérych badari wynikato
bowiem, ze moze m.in. istnie¢ zwiazek miedzy spozy-
waniem miesa, w ktérym znajdujg pozostatosci hormo-
noéw, a objawami zbyt wczesnego dojrzewania dzieci,
z innych natomiast, ze hormony moga by¢ rakotwércze.
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UE pod naciskiem opinii publicznej zdecydowata si¢ na
wprowadzenie zakazu stosowania hormondéw, a nastep-
nie importu zwierzat, w ktérych chowie stosowano hor-
mony i produktéw z nich otrzymywanych, powotujac si¢
na zasade przezornosci (precautionary principle), zezwa-
lajaca na wprowadzanie Srodkéw zapobiegawczych
rowniez wowczas, gdy badania sugerujace mozliwosé
zagrozenia zycia lub zdrowia ludzi majg charakter
wstepny i nie zostaty zakoriczone (m.in. nie wykonano
prawidtowej analizy ryzyka). Okazato sie wiec, ze orze-
czenie, ktére formalnie miato tylko odpowiedzie¢, czy
postepowanie Unii byto zgodne z przepisami WTO,
w rzeczywistosci rozstrzygato réwniez, czy panstwo ma
prawo podejmowacé zdecydowane decyzje chronigce
swych obywateli, jesli zachodzi podejrzenie (ale nie ma
pewnosci), ze importowana zywno$¢ moze byc¢ szkodli-
wa dla zdrowia ludzi. OdpowiedZ, ktérej podstawg sg
przepisy Porozumienia, brzmi ,nie”. Nie wiadomo, czy
wszyscy negocjatorzy Porozumienia SPS zdawali sobie
sprawe, co wynegocjowali.

Réwnie interesujace jest takze rozwiazanie sporu.
Unia utrzymata zakaz importu, obronita zatem prowa-
dzona polityke ochrony konsumentéw, a eksporterom
amerykariskim i kanadyjskim skompensowata utrate
rynku wprowadzajac bezctowy kontyngent miesa woto-
wego pochodzacego ze zwierzat, ktére nie otrzymywaty
hormonéw wzrostu.

Kwestie zakazu importu zywych zwierzat, ktérych
wzrost byt stymulowany hormonami wzrostu, i migsa
pochodzacego z ich uboju (a takze kwestia stosowania
raktopaminy) sa przyktadami swiadczacymi, ze w niekto-
rych waznych nie tylko dla rolnictwa sprawach postepo-
wanie USA i UE jest odmienne. Wynika z nich bowiem,
ze Unia Europejska znacznie powazniej niz Stany Zjedno-
czone reaguje na wszystkie sygnaty swiadczace, ze jakas
metoda produkgji rolnej (w omawianym przypadku stoso-
wanie w opasie zwierzat hormonéw wzrostu) moze zagra-
zac zyciu i zdrowiu ludzi, a w razie watpliwosci interwe-
niuje bardzo szybko i zdecydowanie.

Oczywiscie nie oznacza to, ze w USA sprawa wpty-
wu zywnosci na ludzkie zycie i zdrowie jest lekcewazo-
na. Food and Drug Administration, zajmujaca sie tg
kwestig, ma bowiem opinie instytucji bardzo sprawnej
i dobrze wykonujacej swoje obowiazki, cho¢ niegdys
dopuscita do uzytku preparat, ktéry powodowat ciezkie
uszkodzenia ptodu. Niemniej réznice w postepowaniu
obu partneréw sa wyrazne i moga powodowac dtugo
trwajace spory. Nie dziwi wiec, ze Grupa Robocza
Wysokiego Szczebla zalecita utworzenie specjalnego
forum, na ktérym bytyby dyskutowane i uzgadniane
kwestie norm sanitarnych i fitosanitarnych. Nie wiadomo
jednak, jak strony zamierzaja te problemy rozwigzywac.
Woprawdzie Unia zdecydowata sie¢ na przedstawienie
swojego wyjsciowego stanowiska negocjacyjnego26
w sprawach sanitarnych i fitosanitarnych, ale jest ono tak
ogolnikowe, ze niewiele z niego wynika. W zakoricze-
niu tego krotkiego, dwustronicowego dokumentu stwier-
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dzono, ze w negocjowanym rozdziale, regulujacym spra-
wy sanitarne i fitosanitarne, powinny by¢ postanowienia,
majace przede wszystkim (1) minimalizowa¢ negatywny
wptyw srodkéw sanitarnych i fitosanitarnych na handel
za pomoca Scistej i opartej na wzajemnym zaufaniu
wspotpracy technicznej i regulacyjnej, (2) uwzgledniac
stuszny cel ochrony zdrowia ludzi, zwierzat i roslin przy
réwnoczesnej eliminacji istniejacych zbytecznych ogra-
niczern w handlu i niedopuszczaniu do wprowadzania
nowych, a takze (3) osiagnac¢ wigksza przejrzystosci
dzieki konsekwentnemu przyjmowaniu i stosowaniu nie-
dyskryminujacych przepiséw sanitarnych i fitosanitar-
nych. Wszystkie te postulaty sg niewatpliwie stuszne.
Trudno jednak bedzie je zrealizowa¢, zwtaszcza jesli sie
uwzgledni, jak liczne i dtugotrwate byty i sq spory mie-
dzy UE i USA w sprawach sanitarnych i fitosanitarnych.

* Dr Janusz Rowiriski, Instytut Ekonomiki Rolnictwa i Gospo-
darki Zywnosciowej — Paristwowy Instytut Badawczy w Warszawie;
e-mail: janusz.rowinski@ierigz.waw.pl; bjrowinscy@chello.pl.
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WSPARCIE GRUPOWE W PROCESIE
RESTRUKTURYZACJI EUROPEJSKICH
BANKOW

Michat Kruszka*, Bartosz Godziszewski**

Ostatni kryzys bardzo silnie dotknat nie tylko sfere
finanséw publicznych panstw cztonkowskich Unii Euro-
pejskiej, ale zagrozit réwniez stabilnosci systeméw ban-
kowych. Jednym z dziatai naprawczych byto utworze-
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nie europejskiego systemu nadzoru finansowego (ESFS —
European System of Financial Supervision). Rozpoczat
on dziatalnos¢ 1 stycznia 2011 r., a jego kluczowymi
elementami staty sie urzedy nadzoru, w tym Europejski
Urzad Nadzoru Bankowego (EBA — European Banking
Authority)1.

Kolejno przyjmowane programy wsparcia gospodar-
czego Gregcji, Irlandii, Portugalii czy Hiszpanii uswiado-
mity gremiom decyzyjnym UE, Zze stworzono btedny
mechanizm sprzegajacy finanse publiczne z krajowymi
systemami bankowymi. Fundusze pomocowe, wykorzy-
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