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Wprowadzenie

Folklor bywa nazywany zwierciadtem kultury, dzigki niemu mozna pozna¢ swego rodzaju
autodeskrypcje danego narodu (Dundes 2007: 55). Do przekazywanych ustnie, ale tez spisy-
wanych tradycyjnych wierzen, zwyczajow i historii danej spotecznosci naleza takze przysto-
wia, uzywane juz w starozytnych Chinach czy w pismach wedyjskich Indii. W judeochrzesci-
janskim kregu kulturowym bogatym zrédtem paremii jest biblijna Ksiega Przystow. Madros¢
przystow przez tysigce lat kierowata ludzmi na calym $wiecie, a dzigki swojej formie paremie
sg fatwe do zapamietania i gotowe do natychmiastowego uzycia w komunikacji ustnej lub
pisemnej (Mieder 2004: XI).

Badania nad przystowiami i wyrazeniami przyslowiowymi, a w szczeg6lnosci paremio-
logia poréwnawcza, moga dostarczy¢ interesujacych obserwacji dotyczacych wzajemnych
wplywow jezykowych i kulturowych. Niektorzy socjolingwisci uwazaja (Obelkevich 1987:
43-50), ze jednym z zadan badacza jezyka jest studiowanie jezyka méwionego poprzez jego
charakterystyczne formy i rodzaje, w tym przystowia. Postulat badania kultur poprzez cha-
rakterystyczne dla nich gatunki mowy jest wysuwany takze przez lingwistow zajmujacych sie
semantyka (Wierzbicka 1999: 228). Wydaje sie, ze szczeg6lne znaczenie moze mie¢ w tym kon-
tekscie paremiologia poréwnawcza (Taylor 1931: 43—-44), ktéra pomaga bada¢ kontakty miedzy
narodami, ukazujac miedzy innymi, jakie poglady ich przedstawiciele byli gotowi czesciowo
lub calkowicie przeja¢ badz jakie paralelizmy wynikaja z podobienstw otoczenia i stylu zycia.

Jednoczesnie mamy do czynienia z réznego rodzaju problemami zwigzanymi z prébami
ustalenia pochodzenia paremii. Istnieje na przyklad obszerna grupa przystéw wystepujacych
w Biblii, ktére mogty by¢ przystowiami jeszcze przed spisaniem tekstu biblijnego; podobna
sytuacje obserwujemy w wypadku tzw. przystéw klasycznych, jak réwniez przystéw ,,miedzy-
narodowych’, ktérych zrédla trudno zlokalizowa¢. Ale takze w wypadku przystow, ktore nie
naleza do zadnej z tych grup, czesto bardzo trudno jest ustali¢, w ktorym jezyku byly uzywane
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wezesniej i jakg droge przebyty. Dodatkows komplikacja jest to, Ze wielu autoréw zbioréw przy-
stow bylo entuzjastami, samoukami, ktérzy nie dokumentowali zrédet przystéow umieszczanych
w publikowanych przez siebie zbiorach. Ponadto najobszerniejsze zbiory przystow powsta-
waly na przelomie XIX i XX wieku, a pdzniej ich zasoby byly gléwnie powielane w zwigzku
z malejacq ranga takich badan. Proby wyttumaczenia tego stanu rzeczy mozna znalez¢ na przy-
ktad w pracach Jamesa Obelkevicha (1987: 43) i Davida Crama (1986: 28), ktdrzy twierdza, ze
przyslowia sa na ogot postrzegane jako domena osob niewyksztatconych, a cztonkowie kultur
zachodnich starajg si¢ ich nie uzywad, poniewaz uznaja je za atrybut spoleczenstw zacofanych.

Moje badania nad przystowiami siegaja lat dziewiecdziesiatych XX wieku, kiedy to zaje-
tam sie widocznymi w jezyku i kulturze jidysz wptywami jezyka i kultury polskiej (zob. Sitarz
2000). Zdatam sobie wowczas sprawe z tego, ze wprawdzie wzajemne wplywy jezykowe zostaty
juz czesciowo opisane (zob. m.in.: Weinreich 1980; Brzezina 1986; Geller 1994), lecz nie ma
prac poswieconych przystowiom, mimo ze znakomici badacze jezyka jidysz Uriel Weinreich
(1958: 29-30) i Max Weinreich (1980: 535-536) pisza o tym, ze wéréd Zydéw byly popularne
niezydowskie powiedzenia i przyslowia, natomiast ich wtasne mogly by¢ réwnoczesnie zréd-
tem paremii stowianskich.

Tutaj chcialabym zaprezentowac¢ paralelne przystowia, w ktorych zaréwno w jezyku polskim,
jakiw jezyku jidysz wystepuja nazwy zwierzat. Od czaséw starozytnych zwierzeta zajmuja w tra-
dycjach kultury szczegélng pozycje jako obiekt podziwu lub pogardy, w efekcie odgrywajac role
wzorcow pozytywnych lub negatywnych (Forti 2008: X1). Przy czym w réznych kregach kultu-
rowych paralelne do$wiadczenia i obserwacje moga by¢ zwigzane z réznymi zwierz¢tami, co
zalezy takze od $rodowiska geograficznego (Lauhakangas 2019: 583). Zarazem badania i publi-
kacje naukowe na temat przystoéw ,,zwierzecych” sa rzadkoscig i to pomimo ze zwigzane z nimi
pole semantyczne wydaje si¢ istotnym zrédlem metafor uzywanych w paremiach (Krikmann
2001: 11). Dla naszego kregu kulturowego z calg pewnos$cia ogromna role odgrywa tu Biblia,
azwlaszcza Stary Testament, w ktérym zwierzeta sa w wielu miejscach wspominane®, przy czym
traktowane sg one tez jako zrodlo wiedzy: ,, Zapytaj zwierzat — poucza. / I ptaki w powietrzu
powiedza. / Zapytaj Podziemia, wyja$ni; / poucza cie i ryby w morzu” (Hi 12,7-8)>.

Gléwnym celem mojej analizy jest udokumentowanie bliskosci jezykowych obrazow
$wiata, JOS (zob. m.in. Bartminski (red.) 1999) obu wspdlnot nie tylko w wypadku zbieznosci
przystow zawierajacych nazwy zwierzat, ale réwniez wtedy, gdy drobne, lecz znaczace roz-
bieznosci wskazuja na réznice kulturowe. Proponuje wiec perspektywe etnolingwistyczna
w aspekcie poréwnawczym.

Material zaczerpnetam z dwoch podstawowych zZrédel: opartej na Ksiedze przystow, przy-
powiesci i wyrazen przystowiowych polskich Samuela Adalberga (Adalberg (oprac.) 1889-1894)
Nowej ksigdze przystow i wyrazen przystowiowych polskich wydanej pod redakecja Juliana
Krzyzanowskiego (1969-1978), a takze opublikowanych w Warszawie Jiidische Sprichwirter
und Redensarten Ignacego Bernsteina (1908).

1 Wiecej na temat zwierzat biblijnych zob. Forti 2008.

2 Tekst polski tego i kolejnych cytatow biblijnych w brzmieniu Biblii Tysigclecia (2003).
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Ignacy Bernstein (1836-1909), syn bankiera z Podola, zamieszkal w roku 1856 w Warszawie,
gdzie nalezal do grona najbardziej znanych filantropéw. Majatek umozliwit mu poswiece-
nie sie studiom paremiologicznym, ktére mialy dwa aspekty: skompletowanie liczacej pra-
wie 6000 tomdw biblioteki® prac paremiologicznych oraz zbieranie i wydawanie drukiem
przystow jidysz - to ostatnie zwienczone opublikowaniem w roku 1908 wspomnianych wyzej
Jiidische Sprichwdrter und Redensarten (Althaus 1969: IX-XXII; Lipska 1972: 60; Tatarowicz
1958: 289-294).

Samuel Adalberg (1867-1939) byt historykiem, badaczem folkloru i wydawcg tekstow staro-
polskich. Urodzit si¢ w zasymilowanej rodzinie zydowskiej w Warszawie, studiowal w Warszawie
i na kilku innych uniwersytetach europejskich. Swoje badania nad przystowiami rozpoczat
w roku 1883, kiedy to po prostu notowat kazde znane sobie przystowie. Potem postanowit przy-
gotowac zbidr wszystkich polskich przystow i rozpoczat systematyczne kolekcjonowanie zré-
det. Swoja liste uzupetnil o niespisane przystowia ludowe. W pracy pomogta mu mozliwos¢
korzystania z biblioteki I. Bernsteina, ktdrej zostat kustoszem. Gotowy manuskrypt zbioru
S. Adalberga obejmowal poczatkowo sto tysiecy stron, przed wydaniem zostal uporzadko-
wany i skrécony do trzydziestu tysiecy. W listopadzie 1939, na poczatku wojny, S. Adalberg
popelnil samobdjstwo (Smolarczyk 1972: 2; Krzyzanowski (red.) 1969-1978, t. 1: XX VIII-XXXI).

Juliana Krzyzanowskiego (1892-1976) nie trzeba przedstawia¢ - byl jednym z najznako-
mitszych polskich filologéw i badaczy folkloru. Opublikowat wiele prac poswigconych litera-
turze polskiej, w tym takze jej zwigzkom z literaturg europejska; wydal ponadto zbior przystow
Magdrej glowie dos¢ dwie stowie (Krzyzanowski 1958-1960). Nowa ksigga. .. byta wydawana pod
jego redakcja od roku 1954; ostatni, czwarty tom zostat opublikowany w roku 1978, dwa lata
po jego $mierci (Lam 1976: 2—4; Markiewicz 1976: 126-130; Wyka 1984: 527-528).

Jednym z problemdw paremiologii jest brak powszechnie przyjetej definicji przystowia,
a nestor paremiologii Archer Taylor (1931: 3) twierdzi nawet, ze zadanie to jest niewykonalne.
Uwazam jednak, ze charakterystyka zaproponowana przez J. Krzyzanowskiego ((red.) 1969-1978,
t. 1: VII-XI) znakomicie nadaje si¢ do celéw komparatystycznych. Wedtug J. Krzyzanowskiego
przystowiom pod wzgledem tresci i formy przystuguja nastepujace wyznaczniki: alegoryczny
charakter, obrazowos¢, dydaktycznosé¢, mata zmienno$¢, a ponadto czgsto miedzynarodowa
powszechno$¢. Jako przystowia paralelne traktuje z kolei takie, ktore charakteryzuja si¢ bar-
dzo zblizonym znaczeniem i obrazowaniem i moga by¢ uzyte w takiej samej sytuacji.

W analizowanym korpusie znalaztam Iacznie 351 par lub grup paralelnych przystéw pol-
skich i jidysz dotyczacych réznych sfer zycia i dajacych sie podzieli¢ na kilka grup tematycz-
nych, takich jak np.: Bog i religia, rodzina, cztowiek i jego natura lub jednostka i spoteczen-
stwo®. Wéréd tych przystéw znajduje sie az 49 paralelnych par (w nielicznych wypadkach
grup), w ktorych w obu jezykach wystepuja nazwy zwierzat (zwykle tych samych, ale nie jest

3 W roku 1900 zostal wydany drukiem przygotowany przez samego Bernsteina katalog tej biblioteki (Bernstein 1900).

4 Klasyfikacja paremii to odrebny temat, takze niosacy ze soba wiele probleméw. Na ogét przystowia i wyrazenia przy-
stowiowe sa w zbiorach prezentowane w porzadku alfabetycznym - wedtug stowa, ktére mozna uzna¢ za kluczowe. Ale

istniejg tez propozycje klasyfikacji tematycznych, ktére dla badan o ukierunkowaniu kulturoznawczym wydaja sie bardziej

adekwatne (Roberts 1952; Kuusi 1972; Permyakov 1979; Lauhakangas 2001, 2014).



ARTYKULY I ROZPRAWY | JEZYK POLSKI | CIII 1| 89

to reguly). W ponizszym zestawieniu uzywam numeracji zrédet (gdzie K oznacza zbior
J. Krzyzanowskiego, a B zbior I. Bernsteina; przyslowia jidysz transkrybuje z alfabetu hebraj-
skiego na tacinski zgodnie z transkrypcja ,literacky” polska zaproponowang przez Ewe Geller
i Monike Polit ((red.) 2008: 13-14). Po przystowiu jidyszowym podaje¢ jego dostowny prze-
klad na jezyk polski.

1. Lista paralelnych przystow i wyrazen przystowiowych ze zbioréw Juliana Krzyzanowskiego
i Ignacego Bernsteina

Ges
1. U gesi owsa nie kupuj (K, kupi¢ 28).
Fun a gans kojft men nit ka huber [Od gesi nie kupuje sie owsa] (B, 733).

Gotab
1. Pieczone golabki nie przyjda same do gabki (K, gotab 10).
Gebrotene tojbn flign nit in mojl arajn [Pieczone golebie nie wlatuja do geby] (B, 1693).

Jaskoétka
1. Jedna jaskolka nie czyni lata (K, jaskoélka 3).
Ejn szwalb ken ka zumer nit machn [Jedna jaskotka nie potrafi zrobié lata] (B, 3619).

Komar

1. Maly komar, a przeciez guz po nim (K, komar 9).

A mik ken ojch wej tun [Komar tez potrafi sprawic¢ bol] (B, 2200).
A komar ken ojch bajsn [Komar tez potrafi ugryz¢] (B, 3116).

Kon

1. Nie zal spas¢ z dobrego konia (K, kon 69).

Fun a gut ferd iz choc kedaj aropcufaln [Z dobrego konia nawet oplaca si¢ spas¢] (B, 2964).

2. Kto nie ma konia, niech piechotg chodzi (K, kon 184).

Az me hot nit ka sus, muz men gejn cu fus [Jak si¢ nie ma konia, trzeba i$¢ piechota] (B, 2610).
3. Nie poganiaj konia biczem, tylko owsem (workiem) (K, kon 219).

Szmayjs dos ferd mit huber, nit mit der bajcz [Poganiaj konia owsem, nie biczem] (B, 2966).

4. Zony, brzytwy i koni nie pozyczaj (K, pozyczy¢ 23).

A wajb un a ferd borgt men nit awek [Kobiety i konia sie nie pozycza] (B, 1282).

Kot

1. Dwaj kotowie trudno si¢ w jednym worze zgadzaja (K, kot 12).

Cwej kec in ejn zak kenen ka szolem nit hobn [Dwa koty w jednym worku nie potrafig zy¢
w zgodzie] (B, 3163).

2. Glaszcz ty kotowi skore, a on ogon wzgodre (K, kot 16).

Az men glet a kac, farrejst zi dem wejdl [Gdy sie glaszcze kota, to on zadziera ogon] (B, 3142).
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3. Jadiby kot ryby, ale mu si¢ nie chce ndég zmoczy¢ (X, kot 19).

A kac hot lib fisz, nor zi wil zich di fis nit ajnnecn [Kot lubi ryby, ale nie chce sobie zmoczy¢
tap] (B, 3154).

4. Kot sie myje, beda goscie (X, kot 43).

Sroka przyleciata, beda goscie (K, sroka 11).

Az di kac weszt zich, weln zajn gest [Gdy kot si¢ myje, beda goscie] (B, 3141).

5. Rzug, jak chceesz, kota, a on zawsze na nogi padnie (K, kot 89).

Warf di kac wi du wilst, blajpt zi alc sztejn af di fis [Rzu¢ kota, jak chcesz, zawsze zostanie, sto-
jac na nogach] (B, 3159).

6. W nocy wszystkie koty czarne (K, noc 18).

Ba nacht zenen ale ki (kec) szwarc [W nocy sa wszystkie krowy (koty) czarne] (B, 2424).

Koza
1. Na pochyte drzewo i kozy skacza (K, drzewo 38).
Af a jungen bojm szpringen ale cign [Na mlode drzewo skacza wszystkie kozy] (B, 362).

Krowa

1. Jeden krowe za rogi trzyma, a drugi ja doi (K, krowa 17).

Ejner halt di ku ba di herner, un der anderer melkt zi [Jeden trzyma krowe za rogi, drugi ja
doi] (B, 2213).

2. O jedno oko to i krowa $lepa (X, oko 78).

Af ejn ojg iz nor di ku blind [Na jedno oko tylko krowa $lepa] (B, 43).

Kura

1. I $lepej kokoszy ziarno si¢ nadarzy (K, kura 49).

A blind hindl gefint ojch amol a kerendl [Slepa kurka takze czasem znajduje ziarenko] (B, 1161).
2. Bég i liche kurczeta karmi (K, Bog 63).

Got szpajst afile dem worem in der erd [Bég karmi nawet robaka w ziemi] (B, 695).

3. Jaje chce by¢ medrsze niz kokosz (K, jaje 9).

Di ejer wiln kliger zajn fun di hiner [Jaja chca by¢ madrzejsze od kur] (B, 114).

Mucha

1. Czasem i mucha dokuczy (ukasi) (K, mucha 4).

A floj ken ojch bajsn [Pchla tez potrafi ugryz¢] (B, 2926).

2. W zamknieta gebe mucha nie wleci (K, geba 127).

Az me macht dos mojl nit uf, flit ka flig nit arajn [Jak si¢ nie otwiera geby, zadna mucha nie
wlatuje do $rodka] (B, 2191).

Mysz
1. I mysz kiedy sie maki obje, tedy si¢ jej gorzka widzi (K, mysz 11).
Az di mojs iz zat, iz ir dos mel biter [Jak mysz jest syta, maka jest jej gorzka] (B, 2187).
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2. Myszy tancuja, gdy kota w domu nie czuja (K, mysz 36).
Jak kota nie ma to myszy biegaja (K, kot 23).
Az di kac gejt awek, hobn di majz michje [Gdy kot odchodzi, maja myszy uzywanie] (B, 3140).

Owca

1. Jedna owca parszywa cale stado zarazi (K, owca 5).

Ejn parsziwe szof macht ale szof parsziwe [Jedna parszywa owca czyni wszystkie owce parszy-
wymi] (B, 3581).

2. Kiedy owce strzyga, na baranie skora drzy (K, owca 6).

Kiedy pieska bijg, i lewek si¢ boi (K, pies 118).

Az men szert di szof, citern di lemer [Gdy strzyga owce, drza jagnieta] (B, 3580).

Paw

1. Pawie, pojrzyj na swe nogi, gdy roztoczysz ogon drogi (K, paw 3).

Az di pawe kukt af ire federn, kwelt zi - az zi kukt af ire fis, wejnt zi [Gdy paw patrzy na swoje
piora, raduje si¢ — gdy patrzy na swoje nogi, ptacze] (B, 2742).

Pies

1. Bitemu psu tylko kij ukaza¢ (K, pies 10).

Far a geszlogenem hunt tor men ka sztekn nit wajzn [Bitemu psu nie wolno pokazywac kija]
(B, 1153).

2. Daj psu chleba, a pies psem (X, pies 33).

Der hunt chapt a bejgl bam beker, der hunt blajpt a hunt, der beker blajpt a beker [Pies chwyta
butke u piekarza, pies pozostaje psem, piekarz pozostaje piekarzem] (B, 1133).

3. Daj psu palec, zechce mu sie reki (X, pies 34).

Wajz dem hunt a finger, wil er di gance hant [Pokaz psu palec, chce calg reke] (B, 1141).

4. Kto chce psa uderzy¢, ten kij znajdzie (K, pies 122).

Az men wil a hunt a zec gebn, gefint men a sztekn [Gdy si¢ chce uderzy¢ psa, znajduje sie kij] (B, 1124).
5. Pu$¢ psa pod tawe, on skacze na tawe (K, pies 326).

Loz a hunt af der bank, szpringt er afn tisz [Wpus$¢ psa na tawe, skacze na stél] (B, 1146).

6. Tanie mieso psi jadaja (K, migso 240).

Wolwl flejsz esn di hint [Tanie migso jedza psy] (B, 2937).

7. Ostatniego psy gryza (K, ostatni 5).

Dem lectn bajsn di hint [Ostatniego gryza psy] (B, 2075).

Ptak

1. Gdzie ptaki przelatujg, tam po sobie pidrka zostawuja (K, ptak 6).

Afile az a fejgele flit durch, lost es ojch a feder] [Nawet gdy ptaszek przeleci, to tez zostawi piorko]
(B, 2885).

2. Zna¢ ptaka po glosie (K, ptak 79, znac 29).

Zna¢ ptaka po pierzu (K, ptak 8o, znac 30).

Dem fojgl derkent men noch di federn [Ptaka poznaje si¢ po pidrach] (B, 2886).



92 | ARTYKULY I ROZPRAWY | JEZYK POLSKI | CIII 1

Robak

1. I robak pisnie, gdy go kto przyci$nie (K, robak 2).

Az me cetret a worem, krimt er zich ojch [Gdy sie rozdepcze robaka, to tez si¢ wije] (B, 1273).
2. Kazde jabtko ma robaka swego, co je gryzie (K, robak s5).

In a szejnem epl gefint men amol a worem [W pieknym jablku znajdzie si¢ czasem robak] (B, 2707).
3. Robak, gdy wlazl w chrzan, to méwil, Ze jest najstodszy (X, robak 9).

Az der worem zict in chrejn, mejnt et, az es iz ka ziseres nito [Gdy robak siedzi w chrzanie, to
mysli, Ze nie ma nic stodszego] (B, 1272).

4. Pierwsze $liwki — robaczywki (K, $liwka 5).

Die erszte flojmen zenen weremik [Pierwsze §liwki sa robaczywe] (B, 2929).

Ryba

1. Na bezrybiu i rak ryba (K, ryba 44).

B'mokem szeejn isz, iz a hering ojch a fisz [Na bezludziu $ledz tez jest ryba] (B, 1214).

In a magejfe iz a cig ojch a behejme [W czasie zarazy koza tez jest bydlem] (B, 2141).

2. Na cudzym potmisku ryba ocenia sie¢ taniej grzyba (K, ryba 45).

Geszmak is der fisz, af jenems tisz [Smakuje ryba, na innego stole] (B, 2922).

3. Od glowy ryba cuchnie (X, ryba 58).

Fun wanen sztinkt der hecht? - funem kop [Od czego $mierdzi szczupak? - od glowy] (B, 1192).

Swinia

1. Daleko pa$ $winie od ogrodu (K, $winia 7).

Az me lozt a chazer in gortn arajn, ken men em azoj gich nit poter wern [Jak si¢ wpusci $winie
do ogrodu, nie da si¢ jej tak szybko pozby¢] (B, 1530).

2. Nie badz za dobry, bo ci¢ $winie zjedza (K, dobry 84).

Az men iz cu gut, cerajsn di hint [Jak si¢ jest za dobrym, to rozszarpuja psy] (B, 755).

Wilk

1. Jakby$ nie karmit wilka, on zawsze na las patrzy (K, wilk 55).

Hodowe a wolf wi lang, kukt er alc in wald arajn [Jakby$ dtugo nie hodowal wilka, on zawsze
w las patrzy] (B, 1242).

2. Nosit wilk razy kilka, poniosg i wilka (K, wilk 81).

Der wolf chapt azoj lang di cigelech, biz der ruech chapt em alejn [Wilk tak dlugo tapie kdzki,
az jego samego licho porwie] (B, 1241).

3. Zyd i wilk na prézno sie nie krzataja (K, Zyd 221).

A Jid un a wolf gejen nit arum lejdik [Zyd i wilk nie chodza wkoto na prézno] (B, 1777).

Wot

1. Kto ma szczescie, temu i wol ciele urodzi (K, szczescie 30).

Jak szczescie dogrzeje i kaplon zapieje (K, kapton 1).

Az dos mazl gejt, kelpt zich der oks [Jak szcze$cie sprzyja, cieli si¢ wol] (B, 2222).
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2. W kierunku analizy kontrastywnej

W powyzszym zestawieniu uderza obecnos¢ par przystéw identycznie sformutowanych w obu
jezykach i stwarzajacych wrazenie kalk jezykowych: Ges, Jaskétka, Kon 3, Kot 4, Kot 5, Kot 6,
Krowa 1, Pies 4, Pies 6, Pies 7, Wilk 3. Z tej grupy bardzo interesujacy jest przykltad ostatni —
w zapisie ]. Krzyzanowskiego: ,,Zyd i wilk na prézno sie nie krzatajg”. Poniewaz wilk to symbol
zarloczno$ci i zadzy mordu, postrach pasterzy, jednoczesnie taczony z uciekinierami i bani-
tami (Kopalinski 2006: 1429), w jezyku polskim przyslowie to miato wydzwiek negatywny
(Grodzka 2001: 42); trudno wyobrazi¢ sobie, zeby paralelne przystowie w jezyku jidysz byto
w spoleczenstwie zydowskim jakim$ rodzajem negatywnej autoprezentacji. Przypuszczalnie
mozna by pdjs¢ w tym kontekscie w kierunku biblijnego opisu autorstwa proroka Izajasza,
w ktorym w $wiecie idealnym po nadejsciu Mesjasza wilk nie jest juz budzacym przerazenie
zwierzeciem: ,Wtedy wilk zamieszka wraz z barankiem, / pantera z kozleciem razem leze¢
beda, / ciele i lew pas¢ si¢ beda spolem / i maly chlopiec bedzie je poganial” (Iz 11,6); wymiar
eschatologiczny ma tez inny, podobny cytat z tej samej ksiegi biblijnej: ,Wilk i baranek pas¢
sie beda razem; / lew tez bedzie jadal stome jak wol; / a waz bedzie mial proch ziemi jako
pokarm” (Iz 64,25). Bardziej adekwatne wydaje si¢ jednak nawigzanie do blogostawienstwa
Jakuba dla jego synow w Ksiedze Rodzaju: ,,Beniamin - wilk drapiezny, / co rano rozrywa zdo-
bycz, / a wieczorem rozdziela tupy” (Rdz 49, 27), natomiast w wiekszosci innych miejsc wilk
jest w Starym Testamencie postrzegany raczej negatywnie (Jr 5, 6; Ez 22, 27; S0 3,3). W Nowym
Testamencie pojawiajg si¢ wlasciwie jedynie negatywne konotacje (Mt 7, 15; Mt 10, 16; Lk 10, 2).

Wigkszos¢ znalezionych par lub grup wykazuje niewielkie réznice w sformulowaniach
przy doktadnie tym samym znaczeniu ogdlnym. Tu skupimy si¢ na przyktadach wykazujacych
choc¢by drobne, a jednak wyrazne réznice kulturowe. Nalezy do nich przede wszystkim Kon 4,
uJ. Krzyzanowskiego: ,,Zony, brzytwy i koni nie pozyczaj”, gdzie w odpowiedniku jidyszowym
brak jest brzytwy - z cala pewnoscia dlatego, ze wierzacy mezczyzni zydowscy przestrzegaja
biblijnego zakazu golenia si¢: ,,Nie bedziecie obcina¢ w kétko wloséw na glowie. Nie bedziesz
golil wloséw po bokach brody” (Kpl 19, 27).

Ze zwyczajami, a takze zakazami Zywieniowymi zwigzana jest réznica w grupie Ryba 1,
po polsku czytamy: ,Na bezrybiu i rak ryba’, podczas gdy w jidysz mamy dwa przystowia:
w pierwszym jest mowa o tym, ze na bezludziu i $ledZ jest ryba, a w drugim, ze podczas zarazy
i koza jest bydtem. W tym kontekscie nalezy przypomnie¢, ze sledz byl ryba wrecz stereoty-
powo goszczacy na stolach zydowskich, natomiast rak nalezy do pokarmoéw niekoszernych -
dozwolone zwierzeta wodne musza mie¢ ptetwy i tuski®. Koza, nalezaca do zwierzat parzy-
stokopytnych i zarazem przezuwajacych, jest wprawdzie koszerna®, ale jej migso ma dosé
ostry, nieprzyjemny zapach. Warto tu tez zwrdci¢ uwage, ze Arvo Krikmann (2001: 41) pisze
o istnieniu paremii, gdzie konkretne zwierze jest wykluczone z grupy, jako jeden z przykladow

5 »Bedziecie jedli nastepujace istoty wodne: wszystkie istoty wodne, w morzach i rzekach, ktore majg ptetwy i tuski, bedziecie
jedli. Ale kazda istota wodna, ktéra nie ma pletw albo tusek w morzach i rzekach sposréd wszystkiego, co sie roi w wodzie,
i sposrod wszystkich zwierzat wodnych, bedzie dla was obrzydliwoscig” (Kpt 11, 9-10).

6 ,Tak méwcie do Izraelitow: Oto zwierzeta, ktore bedziecie jes¢ sposrod wszystkich zwierzat, ktdre s na ziemi: Bedziecie
jedli kazde zwierze czworonozne, ktére ma rozdzielone kopyta, to jest racice, i ktore przezuwa” (Kpt 11, 2-3).
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wymieniajgc wlasnie koze, ktora w takich wypadkach nie jest bydlem. W biblijnej Ksiedze
Przystow jest z kolei mowa o tym, ze ,,do$¢ mleka koziego, bys siebie utrzymal, / <utrzymat
swoj dom> / i wyzywil swoje stuzace” (Prz 27, 27). W parze Ryba 3 u J. Krzyzanowskiego
pojawia sie ryba, ktora cuchnie od glowy, i jest to metafora znana w wielu jezykach. W przy-
stowiu jidyszowym wymieniony jest szczupak, ktéry byt od dawna pozadanym przysmakiem
ze wzgledu na delikatne i smaczne migso. Tu wybdr szlachetnej ryby dodatkowo podkresla
znaczenie przystowia moéwigcego o tym, ze zepsucie idzie ,od gory”, od rzadzacych. W kon-
tekscie zakazanego migsa interesujace sa dwie pary przystow, w ktérych w jezyku polskim
wystepuje $winia. W parze Swinia 1: ,,Daleko pa$ §winie od ogrodu” to nieczyste’ zwierze poja-
wia sie tez w tekscie jidyszowym, ktory jednak jest lekko zmieniony: jezeli wpusci si¢ $winie
do ogrodu, nie da si¢ jej tak tatwo pozby¢ - tu wida¢ brak aktywnosci czlowieka, nie ,,pasie”
on $win. Natomiast w parze Swinia 2: ,,Nie badz za dobry, bo cie $winie zjedzg” u I. Bernsteina
$winie sg zastgpione psami, ktore rozszarpujg zbyt dobrego cztowieka.

W innej parze, Kura 2, u J. Krzyzanowskiego czytamy: ,,Bog i liche kurczeta karmi’, podczas
gdy uI. Bernsteina jest mowa o tym, ze Bog karmi nawet robaka w ziemi — widac, ze przysto-
wie jidyszowe jest tu ,,mocniejsze”, a wyrazona w nim wiara w Bozg troskliwo$¢ o wszystkie
stworzenia — wieksza. Przy czym Bog troszczy si¢ tu nawet o zwierzeta nieczyste: ,Wszelkie
male zwierzeta, ktore pelzaja po ziemi, s obrzydliwoécig — nie wolno ich jes¢!” (Kpt 11, 41),
ktére wymieniane sg w Biblii na ogét w kontekscie negatywnym: ,,Niektérzy nie postuchali
Mojzesza i pozostawili troche na nastepne rano. Jednak tworzyly sie robaki i nastapito gnicie.
I rozgniewal si¢ na nich Mojzesz” (Wj 16, 20) czy tez ,,Cialo moje okryte robactwem, stru-
pami, / skora rozchodzi sie i peka” (Hi 7, 5). Rdznica w intensywno$ci obrazu jest tez w parze
Pies 5, polskie przystowie méwi: ,,Pus¢ psa pod tawe, on skacze na tawe”, podczas gdy w przy-
stowiu jidysz pies wpuszczony na lawe skacze na stol. Natomiast w grupie Wét 1 mamy do
czynienia z dwoma przystowiami polskimi: ,,Kto ma szczescie, temu i wot ciele urodzi” oraz

»Jak szczescie dogrzeje i kaplon zapieje”, przy czym odpowiednik jidyszowy ma u I. Bernsteina
tylko pierwsze z nich, ktére wyrazniej pokazuje wage posiadania szczescia.

Innego rodzaju drobng réznice w znaczeniu mozna zaobserwowa¢ w grupie Owca 2, tu
u J. Krzyzanowskiego mamy dwie mozliwosci: ,,Kiedy owce strzyga, na baranie skora drzy”
oraz ,Kiedy pieska bija, i lewek si¢ boi”, natomiast u I. Bernsteina znajduje si¢ jedynie przykiad
zwigzany z zyciem wiejskim mdwigcy o tym, ze gdy sie strzyze owce, drzg jagnieta. Po polsku
oba przyslowia mdowig o tym, ze gdy kto$ stabszy pada ofiarg, ci mocniejsi tez sie zaczynaja
ba¢; w jidysz chodzi raczej o to, ze jezeli cos si¢ ztego dzieje starszym, to mlodsi obawiajq sie,
ze na nich tez przyjdzie kole;.

Jest tez kilka par lub grup przystow, gdzie w tekscie polskim i jidyszowym pojawiaja si¢
inne zwierzeta lub ich atrybuty: Kot 4, gdzie w przystowiach u J. Krzyzanowskiego mamy dwa,
w jednym jest mowa o kocie, w drugim o sroce, a u I. Bernsteina jest tylko kot, Kot 6, gdzie
u I. Bernsteina podana jest alternatywnie krowa, lub Ptak 2 - tu po polsku mamy pare para-
lelnych przystow: ,,Znaé ptaka po glosie” oraz ,Zna¢ ptaka po pierzu”, podczas gdy w jidysz

7 »[Wlieprz, poniewaz ma rozdzielone kopyto, ale nie przezuwa — bedzie dla was nieczysty” (Kpt 11, 7). Swinia pojawia
sie takze w Nowym Testamencie, tu tez w negatywnym kontekscie (Mk s, 1-16; 2 P 2, 22).
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ptaka poznaje si¢ po pidrach, czy tez Mucha 1 — w polskim przystowiu wystepuje mucha,
u I. Bernsteina pchla, ale znaczenie jest praktycznie to samo - nawet co$ malego i stabego
moze uprzykrzy¢ zycie, cho¢ w wypadku pchly brak elementu zaskoczenia.

Znalezione paralelne przyklady w jezyku polskim i jidysz reprezentuja w duzej mierze
zwierzeta najczesciej spotykane w paremiach w ogole. Wedlug danych zebranych w badaniach
A. Krikmanna (2001: 12) s3 to w kolejnosci: pies, kon, krowa/wot, kura/kogut, wilk, $winia,
kot, owca/baran, ryby, osiol/mut, ptak, koza, mysz - te trzynascie zwierzat stanowi okoto
% wszystkich przyslow i wyrazen przystowiowych zawierajacych nazwy zwierzat. Z pozo-
stalych zwierzat, ktére wystepuja w paralelnych przystowiach polskich i jidysz, A. Krikmann
(2001: 12) wymienia w swojej pracy takze weza (z zaznaczeniem, ze w niektorych jezykach
nie jest odrdzniany od robaka) na 15. miejscu, muche na 22. miejscu oraz ge$ na pozycji 24.

Zbior 1. Bernsteina nie jest jedynym zrodlem, w ktérym mozna znalez¢ zestawienia przy-
stow jidysz; inng tego typu, bardzo obszerng, tysigcstronicowa pozycja jest stownik tematyczny
Nahuma Stuczkowa (1950), ktory zawiera wyrazy, frazeologizmy i przystowia jidyszowe uto-
zone w grupy tematyczne na wzdr powstalego w roku 1805 anglojezycznego tezaurusa Petera
Marka Rogeta. N. Stuczkow (1950: XXVII) podaje w bibliografii zbior I. Bernsteina jako jedno
ze zrodel, nic wigc dziwnego, Ze znalez¢ mozna tu praktycznie wszystkie omdwione wyzej
przyktady®. Co jednak interesujace, N. Stuczkow (1950: 34) wymienia tez inne przystowia
majace swoj odpowiednik w jezyku polskim, jak np.: Az men kumt cu kroen, darf men kroken
wi zej [Gdy sie wejdzie do wron, trzeba krakac jak one] lub A geszonkenem ferd kukt men nit
in di cejn [Darowanemu koniowi nie zaglada sie w z¢by] (s. 489), a nawet - zapisane alfabetem
hebrajskim - ,,Jak niema riba, to i rak riba” (s. 377), przy czym ten ostatni przyklad wyraznie
wskazuje na kierunek transferu kulturowego. Zbadanie catosci tego niezwykle interesujacego
dodatkowego materialu pozostaje jednym z postulatow badawczych.

W paremiach zawierajacych nazwy zwierzat mozna tez zauwazy¢ obecne w przystowiach
jidysz stowianskie (przede wszystkim polskie) wplywy jezykowe. W powstalym pod wply-
wem dialektéw niemieckich ponad tysigc lat temu na terenach dzisiejszej Nadrenii jezyku
jidysz zaczely sie¢ od $redniowiecza pojawiaé¢ wplywy stowianskie, na poczatku gtéwnie pol-
skie, potem takze rosyjskie. Laczyto sie to z emigracja Zydow aszkenazyjskich na wschdd;
uciekajac przed przesladowaniami, przybywali w X1V i Xv wieku masowo do Polski, Litwy
i czgsciowo do Czech, potem zaczeli osiedlac si¢ takze na ziemiach rosyjskich, przy czym
mozliwosci te ograniczat ukaz carycy Katarzyny II z konca XVIII wieku, wyznaczajacy
tzw. strefe osiedlenia obejmujaca zachodnie rubieze Cesarstwa Rosyjskiego. W Europie
Srodkowo-Wschodniej do opartego na $redniowysokoniemieckim, lecz zapisywanego alfa-
betem hebrajskim, jezyka przenikneto wiele nowych stéw, na ogét tych zwigzanych z nowym
otoczeniem (np. nazwy roélin i zwierzat oraz narzedzi); mozna tez zaobserwowaé wplywy
w zakresie morfologii i sktadni.

8 Ge$ - Stuczkow 1950: 502, Golgb - 436, Jaskotka - 486, Komar - 400, Kon - 117, 238, 377, 651, Kot - 453, 575, 617, 629,
Koza - 614, Krowa - 536, 575, Kura - 517, 702, Mucha - 400, Mysz - 238, 465, 572, Owca - 522, Paw - 575, 594, Pies - 27,
203, 540, 620, 663, 670, 686, 700, Ptak — 291, Robak - 25,78, 229, 551, 574, Ryba — 229, 377, 468, 629, Swinia - 615, 657, Wilk -
166, 431, 662, 671, Wol - 517.



96 | ARTYKULY I ROZPRAWY | JEZYK POLSKI | CIII 1

W cytowanych przykladach znajduje si¢ siedem zapozyczen leksykalnych:

A komar [komar] ken ojch bajsn (Komar); Fun a gut ferd iz choc [cho¢] kedaj aropcufaln
(Kon 1); Ejn parsziwe [parszywa] szof macht ale szof parsziwe (Owca1); Azdipawe [paw]
kukt af ire federn, kwelt zi - az zi kukt af ire fis, wejnt zi (Paw); Der hunt chapt [chapie] a bejgl
bam beker, der hunt blajpt a hunt, der beker blajpt a beker (Pies 2); Az der worem zictinchrejn
[chrzan], mejnt er, az es iz ka ziseres nito (Robak 3); Hodowe [hoduj] a wolf wi lang, kukt er
alc in wald arajn (Wilk 1).

Takze w zakresie skladni wida¢ w znalezionych przykladach jidyszowych kolejne wptywy.
Naleza do nich: uzycie podwojnego przeczenia:

Fun a gans kojft men nit ka huber (Ge$); Ejn szwalb ken ka zumer nit machn (Jaskotka); Az me
hot nit ka sus, muz men gejn cu fus (Kon 2); Cwej kec in ejn zak kenen ka szolem nit hobn (Kot 1);
Az me macht dos mojl nit uf, flit ka flig nit arajn (Mucha 2); Far a geszlogenem hunt tor men ka
sztekn nit wajzn (Pies 1); Az der worem zict in chrejn, mejnt er, az es iz ka ziseres nito (Robak 3),

a takze uproszczony szyk zdania (brak charakterystycznej dla jezyka niemieckiego klamry
czasownikowej — czasownik w formie bezokolicznikowej nie stoi na konicu zdania):

Az me hot nit ka sus, muz men gejn cu fus (Kon 2); Az di kac weszt zich, weln zajn gest (Kot 4);
Warf di kac wi du wilst, blajpt zi alc sztejn af di fis (Kot 5)

oraz uzycie fun [od] w poréwnaniach:

Di ejer wiln kliger zajn fun di hiner (Kura 3).

Konkluzje

W znalezionych przykladach mamy na ogét do czynienia ze zwierzetami bedacymi czes-
cig zycia przede wszystkim wiejskiego, co zdaje si¢ potwierdzac stereotyp, ze przystowia to
domena zwlaszcza ludzi mniej wyksztalconych, prostych. Jednoczesnie praktycznie wszyst-
kie pojawiajace si¢ w przykladach zwierzeta naleza do tych najczesciej wystepujacych w pare-
miach na $wiecie.

Zastanawiajgca jest przy tym tak olbrzymia ilos¢ przystow identycznych, nawet w konkret-
nych sformulowaniach. Moze to oczywidcie $wiadczy¢ o tym, ze sa to przyslowia ,mi¢dzynaro-
dowe” - da sie to tatwo zaobserwowac, szukajac paralelnych przystéw w innych jezykach®. Ale
tez to, ze pojawia sie ich tak wiele w roznych obszarach jezyka i zycia, wskazuje na wspdlnote

9 Na przyklad w zbiorach J. Krzyzanowskiego i I. Bernsteina na w sumie 351 par lub grup paralelnych przystow zaledwie
75 nie posiada odpowiednika niemieckiego w zbiorze Karla Friedricha Wandera (1863-1880) - zob. Sitarz 2000: 121.
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kulturows, zakotwiczong zaréwno w Starym Testamencie, jak i z cala pewno$cia jednoczes-
nie w przestrzeni kulturowo-geograficznej, ktora Polacy dzielili z Zydami od $redniowiecza.

W przysziosci — oprocz prezentacji w kontekscie kulturowym paralelnych paremii naleza-
cych do innych aspektéw tematycznych — mozna tez podjac temat kierunkéw transferu kul-
turowego w obszarze paremii, by¢ moze z pomocg metod korpusowych.
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Summary

Nosit wilk razy kilka, poniosq i wilka [literally: ‘the wolf carried a few times, the wolf will
be carried too’]. Animals in equivalent Polish and Yiddish Proverbs

Keywords: Polish proverbs, Yiddish proverbs, animals in proverbs.

The text presents parallel Polish and Yiddish proverbs which refer to animals. Since ancient times, animals
have occupied a special position in the traditions of culture as objects of admiration or contempt, and in
effect acting as positive or negative role models. However, in different cultural circles, parallel experiences
and observations may be associated with different animals. A large number of identical Polish and Yiddish
proverbs testifies to a shared way of life, anchored both in the Old Testament and in the cultural and geo-
graphical space, in which Poles and Jews participated since the Middle Ages.



