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Czy amerykanska jurysprudencja posiada reguty
interpretacji Konstytugji?

1. Wprowadzenie

W ostatnich latach w dyskursie teoretyczno-prawnym coraz wi¢cej miejsca poswigca si¢
problematyce interpretacji. Samo pojecie interpretacji jest wieloznaczne i wystepuje
w nieomal kazdej nauce humanistycznej, dlatego rozwazanie kwestii dotyczacej inter-
pretacji odbywa si¢ na wielu ptaszczyznach.

W gronie teoretykOw europejskiego prawa najczesciej podnoszona kwestia dotyczy
samego pojecia interpretacji i na tym tle pojawita si¢ koncepcja, zgodnie z ktorg inter-
pretacja, cho¢ jest pojeciem wieloznacznym, da si¢ zawezi€ do pola dzialania s¢dziego,
czy to w rozumieniu kazdego czytania tekstu przez sedziego, czy to w formie dokony-
wania reinterpretacji juz istniejacego przyjetego znaczenia danego przepisu.

Nie odpowiadajac jednoznacznie na pytanie, czym jest interpretacja, bez watpienia
stwierdzi¢ nalezy, ze dyskusja wokdt niej toczy sie w celu wykazania, ze istniejg zelazne,
fundamentalne, niepodwazalne zasady interpretacji tekstu prawnego. Mozna powie-
dzie¢, ze w tej kwestii europejska teoria prawa wiedzie prym. W8rod teoretykdw prawa
dos¢ powszechna jest opinia, ze w krajach kultury prawnej, w ktdrych tradycja prawa
rzymskiego odegrafa fundamentalne znaczenie, obowigzuje wspdlna teoria interpretacji
tekstow prawnych. Zdaniem L. Morawskiego mozna nawet mowi€ o istnieniu wspOlnych
mi¢dzynarodowych zasad i dyrektyw wyktadni prawal.

Smialo mozna powiedzieé, ze w polskiej teorii prawa poszukiwanie takiej ,,ztotej
zasady interpretacji” rozpoczelo si¢ od wykazania przez J. Wroblewskiego stopniowal-
nos$ci procesu wyktadni prawa, w ktorym mamy do czynienia z regutami I i II stopnia.
Gdy dokonuje si¢ interpretacji zgodnie z tymi regutami, proces ten nie wydaje si¢ zbyt
skomplikowany. Gdy do dokonania prawidlowej interpretacji nie wystarczajq reguly
I stopnia, nalezy siggna¢ do regut II stopnia. Sedzia w polskim sagdownictwie dzigki tym
regufom ma ufatwione zadanie wyktadania prawa.

Za Oceanem za$ problem ten jest o wiele bardziej ztozony, bowiem common law w prze-
ciwienstwie do polskiej nauki o prawie nie moze poszczycic si¢ silng teorig prawa. Reguly jego

! L. Morawski, Zasady wyktadni prawa, Torun 2006, s. 13.
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stosowania i wyktadania ksztalcily si¢ w praktyce, w sadzie?. Warto dodac, ze nawet sam termin
sjurysprudencja” powoduje konfuzje, poniewaz nikt nie wie, co on wlasciwie oznacza. Z badan
wynika, ze terminem tym umownie nazwano zbiér komentarzy, artykulow i opinii o prawie,
ktore mialy stuzy¢ za narzedzia pomocne w stosowaniu prawa®. W ten oto sposéb wydawac sie
moze, ze ucierpiata ,,interpretacja”, ktdra stanowiac element procesu stosowania prawa, bez
narzuconych z gory zasad ksztaltowata si¢ w praktyce. Praktyka ta oznaczata dzialanie samego
sedziego dokonujacego interpretacji (interpretation in judge action).

Nawigzujac do kultury prawa stanowionego, w ktorej — jak wspomniano — istniejg
bezwzgledne zasady interpretacji prawa, nalezaloby postawié pytanie, czy istnieja jakiekol-
wiek wskazOwki dotyczace interpretacji amerykanskiego prawa. Mowiac ,,prawa”, mam
na mysli przede wszystkim Konstytucje¢ Standw Zjednoczonych, bowiem to ona stanowi
fundament amerykanskiego common law i to wia$nie w dyskursie, jak ja poprawnie inter-
pretowac, wykuwaly si¢ zasady interpretacji amerykanskiego prawa. Zatem celem niniej-
szego artykulu jest proba odpowiedzi na pytanie, czy w amerykanskiej jurysprudencji moz-
na mowié o istnieniu fundamentalnych zasad interpretacji Konstytucji, i ich wykazanie.

2. Czym jest interpretacja

Zmierzajac do udzielenia odpowiedzi na wyzej postawione pytanie, rozpocza¢ nalezy od zba-
dania, czym jest interpretacja w amerykanskim common law. Tu najlepszej odpowiedzi po-
szukiwaé nalezy w pracach wybitnego komentatora Konstytucji — J.P. Bishopa. Ten wybitny
dziewigtnastowieczny prawnik twierdzil, ze warunkiem koniecznym do dokonywania po-
prawnej interpretacji jest zrozumienie, czym jest sama interpretacja. Jego zdaniem poszu-
kiwanie definicji interpretacji skupia si¢ w jej genezie, gdyz ta rodzi si¢ na gruncie stow
zapisanych (written words)* i to wlasnie od nich nalezy rozpocza¢ analiz¢ badanego stowa.
Przyjmujac bowiem, ze Zrodtem interpretacji sg stowa, a zatem jezyk, jak twierdzi J.P. Bishop,
wyznaczamy pewne granice dzialania, co oznacza, ze interpretacja odnosi si¢ do kwestii
jezykowych, znaczenia stéw i granic znaczenia jezykowego. Po ustaleniu powyzszego mozna
przejs¢ do kolejnego etapu, na ktory sktadaja si¢ kolejno wymienione elementy interpretacji.

Na pierwszym miejscu w wachlarzu interpretacji J.P. Bishop wymienia wiedz¢ sado-
wa (judicial cognizance). Jego zdaniem istniejg pewne intuicyjne, domniemane, ogdlne
zasady interpretacji i sedziowie, posiadajac szeroka, ogdlng wiedze o prawie, dziatajg
zgodnie z nimi, ufajac jednoczesnie, ze owe ,,domniemane” zasady znal réwniez usta-
wodawca’. Kolejnym sktadnikiem interpretacji jest umiejetno$¢ postawienia sedziego
na miejscu ustawodawcy (in position of legislature)®. Sedziowie, dokonujac interpretacji,
powinni dziata¢ niczym ustawodawca ,,sktadajacy” ustawe ze stow, ktore maja znaczenie
(meaning) nadajace prawu moc prawng. Co wazne, znaczenie to musi by¢ zrozumiate
dla pozostatych sedzidéw i prawnikow.

Kolejnym sktadnikiem poprawnej interpretacji jest czas (time)’. Zdaniem J.P. Bishopa
jesli ustawa jest stara, sad powinien cofna¢ si¢ do czasu, kiedy byla tworzona, rozwa-
zajac zasadno$¢ jej istnienia, a w przypadku watpliwosci co do jej zasadnoSci w czasie

2 Wykazanie braku istnienia teorii prawa w amerykanskim common law nie jest zadaniem prostym i wymaga odr¢gbnego
opracowania, nalezy jednak zaznaczy¢ taki fakt i przyjac to zalozenie na potrzeby dalszych tez.

O.W. Holmes, The Common Law, La Vergne 2005, s. 3.

J.P. Bishop, Commentaries on the Written Laws and their Interpretation, Boston 1882, s. 59.

J.P. Bishop, Commentaries..., s. 59.

J.P. Bishop, Commentaries..., s. 59.

J.P. Bishop, Commentaries. .., s. 59.
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terazniejszym ponownie nadac znaczenie sfowom, jednak takie, jakie funkcjonowatoby
w czasie, gdy prawo to byto tworzone.

Nastepny element wymieniony przez J.P. Bishopa to znajomo$¢ weze$niejszego pra-
wa (priori law). Warunkiem dokonania poprawnej interpretacji prawa wspolczesnego
jest bowiem poznanie wezesniej obowiazujacego prawa i jego historii. Dzigki znajomoSci
wczesniejszego prawa sedzia posigdzie umiejetno$¢ nadawania znaczenia pojeciom
zgodnie z ich ustawowym przeznaczeniem.

Jak twierdzi J.P. Bishop, wymienione elementy, ktore nazywa obiektywnymi sktad-
nikami interpretacji, tworzg esencje poprawnej interpretacji. W przypadku braku kto-
regokolwiek z nich nie dojdzie do poprawnej interpretacji. Do procesu tego nalezy
podchodzi¢ holistycznie, uwzgledniajac wszystkie powyzsze elementy.

Oprocz zasad prima facie J.P. Bishop wymienia subiektywne sktadniki interpretacji,
ktore stuza poznaniu motywdw i intencji ustawodawcy. Tu jednak nie jest pryncypialny
iwskazuje, ze nie sg one mozliwe do poznania w pierwotnej wersji, ale dzigki wymienio-
nym czynnikom s¢dzia ma mozliwos¢ przyblizy¢ si¢ intuicyjnie do poznania intencji i mo-
tywacji ustawodawcy. Do tych elementow zalicza: zapatrywania ustawodawcy (legislative
opinions), ale tylko te, ktore tacza si¢ z ogtoszonym tekstem ustawy; poréwnanie z pra-
wem prywatnym (kontraktowym, cywilnym) (compared with private writings (contract))®.

J.P. Bishop stawia w tym miejscu teze, ze stowa stanowigce zrodto danego kontrak-
tu nie majg wickszego wplywu na to, jak bedzie on postrzegany w obrocie prawnym.
Zatem i wola — w tym sensie intencja ustawodawcy — nie ma, oprdcz pewnych sytua-
cji, wigkszego wplywu na okre§lenie znaczenia danego pojecia. Kolejnym sktadnikiem
jest znajomos¢ ogodlnej doktryny prawa (doctrine summarized)’. Jego zdaniem bowiem
sedziowie nie moga opierac swojej interpretacji wytacznie na jezyku, muszg rOwniez
bra¢ pod uwage catg zebrang w danej kwestii doktryne. Wylicza w tym miejscu opinie
sedziow, ustawodawcy, komentarze, dzienniki oraz literatur¢ naukowa.

Po wyodrebnieniu powyzszych sktadnikéw interpretacji J.P. Bishop stawia teze,
ze kardynalna zasada interpretacji brzmi: ,granica dla interpretacji wyznaczona jest
przez znaczenie zwykle jezyka (...) jak wszystko inne interpretacja ma tez granicg, poza
ktora nie moze wyjs¢ interpretator. Kiedy ustawa ma znaczenie proste (zwyczajne),
wowczas nie ma okazji do stosowania regut interpretacji, a co wigcej — nie powinno
sie ich stosowaé. S¢dziowie maja wowczas jedynie wyegzekwowad oczywiste znaczenie
ustawy”!?. I co wazne — bez znajomosSci tych regul nie mozna stosowac ani tworzy¢ pra-
wa. By odnied¢ sie do tych regul, nalezy wyjasni¢ kwesti¢ stosowania prawa przez sady
i przyjac, ze sady nie sq po to, by tworzy¢ prawa, ale sa po to, by je rozsadnie stosowac.

3. Zasady interpretacji aktow prawnych

J.P. Bishop, dokonujac ustalen, czym jest interpretacja prawa, wskazal rbwnocze$nie,
ze pewne zasady tego enigmatycznego, jakby si¢ wydawato, procesu jednak istniejg i na-
lezy by¢ pokornym wobec najwazniejszych z nich. W ten sposdb zaczeta si¢ ksztaltowaé
droga do dalszych ustalefi zwigzanych z poprawng interpretacja, cho¢ droge te wyzna-
czala w duzej mierze tylko praktyka s¢dziego (interpretation made by judge in action).

8 J.P. Bishop, Commentaries..., s. 61.

°  J.P. Bishop, Commentaries..., s. 61.
10" J.P. Bishop, Commentaries..., s. 58.
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Oznaki tworzenia si¢ zasad interpretacji w dzialaniu sedziego widoczne sg juz
od chwili narodzin Sagdu Najwyzszego. Piaty Chief Sadu Najwyzszego R.B. Taney stwier-
dzit przeciez, ze w celu dokonania prawidlowej interpretacji Konstytucji nie nalezy
skupiaé si¢ na pojedynczych zdaniach czy wyrwanych z catosci fragmentach przepisu.
Na prawo nalezy patrze¢ w sposOb holistyczny, rowniez jako element zycia spofecznego
oraz politycznego, i w tym wiasnie kontekscie dokonywac¢ interpretacji'’.

Kolejny sedzia, ktory przyczynit si¢ do rozbudowy katalogu zasad interpretacji,
to O.W. Holmes. Ten prominentny prawnik, prekursor realizmu prawnego, byt takze
tworca koncepcji'? powszechnego, zwyklego znaczenia (plain meaning). Zdaniem tego
sedziego Konstytucje nalezy interpretowaé w taki sposob, by nadawane znaczenia nie
odbiegaly od tych, ktore byly uzywane w czasie jej tworzenia. Co wazne, O.W. Holmes
ma tu na mysli znaczenie zwykte, powszechnie uzywane, nie za$ znaczenie prawne.
Uwazat bowiem, ze do interpretacji Konstytucji podchodzi¢ nalezy jak do umowy skiero-
wanej do wszystkich obywateli. Wszelkie zawarte w niej stowa i pojecia trzeba zatem ttu-
maczy¢ i rozumiec tak, jak zrozumiatby je przecietny amerykanski obywatel. Konstytucja
wszak odnosifa si¢ do wszystkich Amerykandw i nie nalezy doszukiwac si¢ w niej zbyt
zawitych prawniczych terminéw. Jej ideg przewodnig bylo napisanie jej w sposob przej-
rzysty, jasny i zrozumialy, korzystajac z j¢zyka powszechnego, a nie specjalistycznego.

Kolejny sedzia, ktory odegrat role w procesie ksztaltowania zasad interpretacji
Konstytucji, to H.L. Black. W pracy A Constitutional Faith pisal: ,,Po prostu wierze,
ze wyrazenie «Kongres nie moze stanowic¢ prawa» oznacza po prostu, ze Kongres nie
moze tworzy¢ prawa”!®. Nalezy rozumie¢ to jako przekonanie o koniecznosci tekstual-
nego podejscia do jezyka Konstytucji.

Wspomniani wyzej sedziowie wyznaczyli pewien kierunek interpretacji, ktory z czasem
przerodzil si¢ w doktryne interpretacji Konstytucji nazwang tekstualizmem (fextualism).
Rowniez dzisiaj wérdd sedziow Sadu Najwyzszego znalez¢ mozna jej zwolennikdw, mam
tu na mysli przede wszystkim s¢dziow A. Scali¢ i C. Thomasa. Tekstualizm, jako sposéb
interpretacji Konstytucji, zmierza gféwnie do ograniczenia wtadzy s¢dziego poprzez jas-
ne i bezwarunkowe nakazy, jakimi si¢ ma kierowa¢ podczas interpretacji. Wykorzystuje
w tym celu przede wszystkim koncepcj¢ powszechnego znaczenia (plain meaning) s¢dziego
O.W. Holmesa. Zdaniem A. Scalii bowiem, mimo iz nie mozna mowic o jakiejkolwiek nauce
interpretacji ustaw w amerykanskiej jurysprudenciji, to jednak stosujac tekstualizm, nalezy za-
wsze bra¢ pod uwage pewne ogolne zasady interpretacji oparte na filozofii zdrowego rozsadku.

Dla przyktadu, jeSli mamy do czynienia z sytuacja ,,jasnosci tekstowej”, to sedzia nie
moze skupiaé si¢ na intencji prawodawcy. Jesli mamy za$ do czynienia z sytuacja dwu-
znacznosci tekstu, to sedzia nie moze poszukiwac subiektywnej intencji ustawodawcy, lecz
powinien si¢ skupi¢ na odnalezieniu prawidiowego znaczenia tekstu. A. Scalia wywodzi
te zasade z powszechnie szanowanych juz w XVIII wieku komentarzy W. Blackstone’a,
z ktorych wynika, ze gléwnym czynnikiem wplywajacym na znieksztalcenie interpretacii
jest zjawisko poszukiwania subiektywnej intencji ustawodawcy. Tymczasem nie jest ona
mozliwa do zidentyfikowania, dlatego rozsadny sedzia powinien skupi¢ si¢ na poszukiwaniu

Y. Kim, Statutory Interpretation: General Principles and Recent Trends, Waszyngton 2008, http://www.fas.org/sgp/crs/
misc/97-589.pdf.

12 O.W. Holmes, The Path of the Law, ,Harvard Law Review” 1897/10, http://www.constitution.org/Irev/owh/path_law.
htm.

3 H.L. Black, A Constitutional Faith, Nowy Jork 1968, s. 45; zob. R.A. Epstein, Constitutional Faith and the Commerce
Clause, ,Notre Dame Law Review” 1995-1996/71, s. 167.
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obiektywnej intencji (objectified). Zasadg t¢ A. Scalia popiera stanowiskiem J.P. Bishopa,
wedtug ktérego ,,trzeba szukac¢ takiego znaczenia, ktorego przedmiot prowadzi do zrozu-
mienia zamiarOw ustawodawcy”. Zatem nalezy przyjal, ze intencja zdaniem tekstualisty
mozliwa jest do odnalezienia tylko w powszechnym znaczeniu (plain meaning).

Z tekstualizmem konkuruja powstate poZniej koncepcje interpretacji Konstytucji, ktore
wspieraja si¢ na silnych zatozeniach teoretycznych. Dlatego — ujmujac je chronologicz-
nie —w amerykanskim Sadzie Najwyzszym wystepuje obecnie pie¢ sposobow interpretacji
Konstytucji. Obok wspomnianego tekstualizmu sg nimi oryginalizm (originalism), intencjo-
nalizm (intentionalism), aktywizm sadowy (judicial activism) oraz zyjacy oryginalizm (living
originalism). Ten ostatni to najmlodszy koncept, wyloniony z oryginalizmu i doktryny wspie-
rajacej aktywizm se¢dziowski zwanej zyjacym konstytucjonalizmem (living constitutionalism),
ktorego tworca jest J.M. Balkin'%. Zasadne wydaje si¢ krotkie ich scharakteryzowanie.

Po tekstualizmie, na chronologicznej mapie jako druga metoda interpretacji, ktéra
wyrosta na gruncie tekstualizmu, jawi si¢ oryginalizm. Gioéwne jego zatozenie odnosi si¢
do dokonywania interpretacji poprzez poszukiwanie oryginalnego (rdzennego) znaczenia
(original meaning) poje¢ zawartych w Konstytucji. R6zni si¢ od tekstualizmu tym, ze poszu-
kuje znaczenia rozumianego w taki sposob, jaki byt odbierany poczatkowo, a zatem mozna
powiedzie¢ rdzenny (oryginalny), a nie powszechny. Zwolennicy tej koncepcji interpretacji
twierdza, ze oryginalizm jest po pierwsze teorig interpretacji, a nie tylko pogladem na jej
temat, jak np. aktywizm sedziowski. Po drugie, jego zalozenia najlepiej oddaja nature i cele
Konstytucji, dzigki czemu interpretacja dokonywana w duchu oryginalizmu zawsze bedzie
poprawna. Taki stan rzeczy wynika z faktu, ze jezyk Konstytucji jest rozumiany tak, jak byt
rozumiany wOwczas przez wszystkich obywateli, co oznacza, ze jesli odnajdziemy znacze-
nie tego jezyka rozumianego w czasie tworzenia Konstytucji, to otrzymamy z pewnoscia
poprawng interpretacje. Interpretatorzy powinni podawac wszelkie argumenty swoich uza-
sadnien, opierajac si¢ wylacznie na oryginalnym znaczeniu Konstytucji, w oparciu o ich
oryginalne uzycie w czasie uchwalania Konstytucji. W miejscach, gdzie cze$¢ tekstu jest
niejasna czy dwuznaczna, argumentacja moze zosta¢ poprzedzona definicjg pojecia podob-
nego, znajdujacego si¢ w innych dokumentach, ktére byty uchwalane w tym samym czasie.

Zupelnie inne zatozenia co do zasad interpretacji zawiera intencjonalizm, kt6ry zaklada,
Ze interpretacja prawa jest zblizona do czytania tekstu filozoficznego. S. Fish, dowodzac
racji intencjonalizmu, twierdzi, ze sam tekst nie istnieje, gdyz powstaje on dopiero w drodze
interpretacji. To interpretacja nadaje walor normatywny, ktorego sam tekst nie posiada.
Nie ma bowiem czego$ takiego jak znaczenie literalne, jesli przez znaczenie rozumie si¢
znaczenie, ktore jest jasne bez wzgledu na kontekst i bez wzgledu na to, co znajduje si¢
w umySle mowiacego, stuchacza. Zatem nalezy przyjac, ze gtéwna teza koncepcji S. Fisha
jest przekonanie, ze nie istnieje jedna poprawna interpretacja, gdyz ta zawsze zaleze¢ bedzie
od interpretatora.

Kolejny sposéb interpretacji to aktywizm sedziowski (judicial activism), ktorego poglad
na interpretacj¢ zawiera si¢ w ogolnej idei, by w procesie interpretacji odrzucic¢ wszystkie
poglady na interpretacje, ktére nie dopuszczaja mozliwo$ci zmiany semantycznego zna-
czenia poje¢ zawartych w Konstytucji. Oznacza to, ze jeSli sedzia dokonuje interpretacji
i we wlasnym sumieniu uwaza, ze pojecie stracito swoj sens, to ma prawo je dostosowaé
do czaséw terazniejszych, w ktorych ono funkcjonuje. Aktywisci uznajg bowiem, ze wraz

4 Najwazniejsze metody interpretacji Konstytucji USA stosowane w Sadzie Najwyzszym zostaly zanalizowane w mojej
rozprawie doktorskiej Od tekstualizmu do aktywizmu sedziowskiego. Spor o poprawng interpretacje Konstytucji Stanow
Zjednoczonych, £.6dz 2012.
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z ewolucja spoteczenstwa i rozwojem nauki o jezyku pojecia dwuznaczne i nieostre zawarte
w Konstytucji nalezy interpretowac tak, by spetniaty aktualne oczekiwania spoleczefstwa.
Koncepcja najmiodsza, czyli zyjacy oryginalizm (living originalism) — préba pojednania
zastanych, wrecz skostniatych poje¢ konstytucyjnych, ktorych broni oryginalizm, z ,,zyja-
cymi” — zaktada, ze co do zasady tekst Konstytucji powinien by¢ czytany w duchu orygi-
nalizmu, jednak dopuszcza na zasadach zdrowego rozsadku pewne odejScie od znaczenia
rdzennego na rzecz powszechnie stosowanego w czasie dokonywania interpretacji'.

Odnoszac si¢ do wspomnianych metod interpretacji, warto dodaé pewng uwage.
Jak powszechnie wiadomo, w polskiej teorii prawa dominujaca role odgrywa wyktadnia
jezykowa, z ktdra konkuruje wyktadnia funkcjonalna, natomiast za Oceanem walcza
o dominacj¢ dwie podstawowe zasady interpretacji — zasada powszechnego znaczenia
(plain meaning) i zasada intencjonalnego znaczenia (intention meaning).

Po ich wyodrebnieniu nalezatoby postawi€ pytanie, czy sa one stopniowalne tak, jak zasady
wyktadni prawa w polskiej teorii prawa, i czy sg porownywalne do polskich metod wykfadni
prawa, Zzwazywszy, Ze coraz czesciej pojawiajg si¢ w polskim dyskursie takie proby poréwnaw-
cze (np. tekstualizmu z wyktadnig jezykowa czy aktywizmu sadowego z wyktadnig celowoscia).
Odpowiadajac na to pytanie, nalezy rozpoczac od wyjasnienia, ze zardwno tekstualizm, orygina-
lizm, intencjonalizm, aktywizm sedziowski oraz zyjacy oryginalizm sg odrebnymi, niezaleznymi
od siebie sposobami interpretacji. Cho¢ wyrastaly na kanwie tych samych zasad, to jednak dzi§
stanowig odrebne poglady na interpretacje amerykanskiego prawa. Kazda z tych metod posiada
wiasng —jedna mniej, inna bardziej rozwinigta — strukture teoretyczng odpowiadajaca za popraw-
ng interpretacje. Problem w ich stosowaniu skupia si¢ wokdt preferencji co do stosowania danej
metody, bedacej wynikiem opinii konkretnego s¢dziego na natur¢ Konstytucji. Przygladajac si¢
natomiast polskim zasadom wyktadni prawa nie mozna powiedzie¢, ze kazda z nich stanowi od-
rebna, niezalezng od siebie metode. Triada J. Wroblewskiego w zamysle jest jednoscia. Nie mozna
wiec oddzielnie zastosowac wyktadni celowoSciowej bez zbadania, czy tekst nie podlega najpierw
zastosowaniu wykfadni jezykowej, systemowej etc. Nie mozna takze zastosowa¢ jedynie wyktadni
jezykowej, jesli zachodzg przestanki do zastosowania wyktadni systemowej czy funkcjonalne;.

Zatem niemozliwe jest badanie na gruncie prawa poréwnawczego polskich i amery-
kanskich zasad interpretacji, chyba ze przyjmiemy warunek stopniowalnosci w amerykan-
skiej jurysprudencji, ktdrego nie ma. Mozna jednak umownie przyjaé, ze zasada zwyklego
znaczenia — przez ,,zasiedzenie” — stanowi swoistego rodzaju reguly pierwszego stopnia,
podobnie jak w naszym systemie wyktadnia jezykowa.

Poza wskazanymi regufami interpretacji wynikajacymi z wymienionych koncepcji
istnieja takze unikalne zasady interpretacji, zwane kanonami interpretacji (canons of
construction)'s. Wspomniany sedzia Sadu Najwyzszego A. Scalia uwaza, ze cho¢ s3 one
regutami facinskimi, to mocno zakorzenionymi w tradycji prawa amerykafnskiego. Jedna
znich jest ,,stara” facinska regula expressio unius est exclusio alterius, ktora oznacza, ze wia-
czenie jednego jest wykluczeniem czego$ innego. Doktadnie zasade te opisuje nastepuja-
cym przykladem: ,,jeli widzimy napis, ze dziecko ponizej dwunastego roku zycia nie musi
placi¢ za wstep (np. do kina), to nie musimy w tej sytuacji pyta¢, czy dziecko trzynastoletnie
musi placi¢”". Kolejng zasada jest noscitur a sociis, ktora literalnie odczytana znaczy tyle

5 J.M. Balkin, Living Originalism, Cambridge 2011.

16 Por. K.N. Llewellyn, Remarks on the Theory of Appellate Decisions and the Ruled or Canons about how Statutes are to
be Construed, ,,Vanderbilt Law Review” 1950/3, http://mtweb.mtsu.edu/cewillis/Hermeneutics/Llewellyn%200n%20
Canons%200f%20Interpretation.pdf.

7 A. Scalia, A Matter of Interpretation. Federal Courts and the Law, Princeton 1997, s. 25.
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co ,,jest znane przez jego towarzyszy”. Ta jedna z najwazniejszych zasad interpretacji ozna-
cza, ze znaczenie stow wydobywa si¢ z tych, ktore znajduja sie¢ wokdt. Obrazujac te zasade,
A. Scalia podaje nastepujacy przyktad: jeSli méwisz mi, ze wziagtes 16dz z zatoki, rozumiem,
ze z jednej zatoki, jesli za$§ powiesz mi, ze zakotwiczysz w zatoce, to zrozumiem, ze W in-
nym miejscu'®. Kolejny kanon, ktéry wydaje si¢ bardziej specyficzny, to reguta ejusdem
generis. Znaczy ona tyle co ,,z tego samego gatunku” (of the same sort)". Opiera si¢ ona
na stwierdzeniu, ze jeSli tekst skfada si¢ z wielu pozycji, to nalezy interpretowac pojecia
tak, jak gdyby pochodzily z tego samego rodzaju, co gléwne okreslenia. Przyktadowo gdy
kto§ wyraza si¢ za pomoca poj¢é odnoszacych si¢ do okreslonego rzemiosta (np. szycia),
nalezy zalozy¢, ze wszelkie pozostale pojecia nalezg do tego samego rodzaju®.

Odnoszac si¢ do wykazania istnienia regul interpretacji, A. Scalia nie poprzesta-
je na opisaniu kanondw przedstawionych powyzej. W swej ostatniej pracy napisanej
we wspotautorstwie z B.A. Garnerem Reading Law. The Interpretatation of Legal Text
stara si¢ przekonad, ze w amerykanskiej jurysprudencji istnieje az 57 generalnych zasad
(valid canons), ktorych interpretator prawa powinien przestrzegac?.

Wymieniony katalog zasad ma uczyni€ interpretacj¢ pewniejszg oraz nada¢ prawu
walor przewidywalnoSci. Nie sg to jednak zasady, o ktdrych mozna powiedzie¢ ,,zela-
zne”, ,fundamentalne”, gdyz — jak sami autorzy podkreslajq — nie istnieje zadna zasada,
ktora mogtaby obowigzywac absolutnie?.

Na owe 57 zasad sktada si¢ 37 regut dotyczacych interpretacji ,,0g6lnej”, ktére mozna
zastosowaé do wszystkich tekstow prawnych (principles applicable to all texts). Sktadaja
si¢ na nie: zasady fundamentalne (fundamental principles), kanony semantyczne (semantic
canons), kanony syntaktyczne (syntactic canons) i kanony kontekstowe (contextual canons).
Kolejno autorzy wskazuja na istnienie 20 zasad dotyczacych rzadowych zalozen (ustawo-
dawczych) (principles applicable specifically to governmental prescriptions)®. W ich gronie
znajduja si¢ tzw. kanony i sg to: kanony oczekiwanego znaczenia (canons expected-meaning),
kanony pochodzace od rzadu (canons government-structuring), kanony praw cywilnych (ca-
nons private-right), a takze kanony stabilizujace (stabilizing canons)*. W ostatniej grupie
znajduje si¢ 13 regul, ktére okreslane sa mianem ,,biednie odkrytych” (falsities exposed)?.

Co wazne, powyzsze zasady i reguly nie odnosza si¢ tylko do interpretacji Konstytucji,
lecz praca ta wskazuje na wszystkie wystepujace w nauce interpretacji reguly mogace
wzmocni¢ argument za zastosowaniem metody tekstualnej. A. Scalia w pracy tej odzegnu-
je sie od bycia zwolennikiem oryginalizmu i jawi si¢ jako zwolennik Scistego tekstualizmu.
Jego kolejnym celem jest ponadto wzbogacenie nauki interpretacji prawa, dlatego szcze-
gotowe omowienie wszystkich regut przez niego wskazanych nie wydaje si¢ tu konieczne®.

18 A. Scalia, A Matter...,s. 26.

19 A. Scalia, A Matter...,s. 26.

2 A. Scalia, A Matter..., s. 26.

! A. Scalia, B.A. Garner, Reading Law. Interpretation of Legal Texts, St. Paul 2012, s. ix.

2 A. Scalia, B.A. Garner, Reading..., s. 59.

2 Nalezy przyjaé, ze chodzi tu o inicjatywe ustawodawcza rzadu.

2 A. Scalia, B.A. Garner, Reading...,s. 247 in.

» W ostatnich trzynastu regutach s¢dzia odkrywa swoj polityczny stosunek do panfistwa, twierdzac, ze s¢dzia ma by¢ niejako
straznikiem fadu wyznaczonego przez rzad, gdyz jak powiedzial Baron de Montesquie to rzad zbliza (panstwo A.T)
do republiki, a dziatanie s¢dziego ma je tylko stabilizowac i dostosowywacé. A. Scalia, B.A. Garner, Reading..., s. 345.

% Nalezy tu wyjasnic, ze jesli amerykanska jurysprudencja zajmuje si¢ zagadnieniami teoretycznymi, to znajduja one
ujscie w teorii interpretacji. Dzieli si¢ ona na dwa dzialy: teorig interpretacji ustawowej (statutory interpretation) oraz
teorig interpretacji Konstytucji (constitutionalism interpretation). Amerykanscy prawnicy w zasadzie od momentu
powotania Sadu Najwyzszego nie zadawali zbyt czgsto pytania, czym jest prawo, lecz zastanawiali sig, jak je poprawnie
interpretowac. Smiato dlatego mozna powiedzieé, ze teoria interpretacji zajeta miejsce ogolnej teorii o prawie, ktora
zdominowata europejska kultur¢ prawa.
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4. Interpretacja a konstrukcja

Ogromny wplyw na ksztattowanie si¢ regut interpretacji prawa amerykanskiego mialy
takze koncepcje znaczenia jezyka, a zwlaszcza pojawienie si¢ koncepcji kontekstowe-
go nadawania znaczen pojeciom?’. Spowodowato to przetom w postrzeganiu kanonéw
prawa, a co wiecej — zaowocowalo podzieleniem metody analizy prawa na interpretacje
i konstrukcje Konstytucji. Cho¢ od czasow Ojcow Zatozycieli w literaturze pojawia
si¢ zamiennie okreSlenie interpretacji Konstytucji (Constitutional interpretation) i kon-
strukcji Konstytucji (Constitutional construction), obecnie wiadomo, ze nalezy dokony-
wac rozrdznienia mi¢dzy tymi dwoma terminami, uznajac, ze pierwszy dotyczy sytuacji,
w ktorej pojeciom zostaje nadane znaczenie uzywane w okresie jego stosowania, zarOw-
no przez uchwalajacego, jak i odbiorce aktu prawnego w trakcie uchwalania aktu®, drugi
termin za$ nie zaweza znaczenia do funkcjonujacego w czasie uchwalania aktu, a roz-
szerza zbior pojec na wszystkie, ktore mialy jakikolwiek wplyw na jego wybdr. Wehodza
tu zatem zapiski z debat, komentarze, intencje ustawodawecy i historia legislacyjna aktu.
Zbior pojed, z ktorych ma by¢ wybierane okreSlone znaczenie, ma by¢ mozliwie jak
najszerszy i musi zawiera¢ pojecia alternatywne dla tego, ktore bylo uzywane w czasie
uchwalania aktu.

Zdaniem L.B. Soluma® celem interpretacji konstytucyjnej (constitutional interpre-
tation) jest ustalenie, odkrycie tak zwanej ,,tresci semantycznej”, czy tez inaczej ,,zna-
czenia jezykowego” (the semantic content or linguistic meaning) tekstu Konstytucji.
Zadaniem konstrukcji konstytucyjnej (constitutional construction) zas, jest przetozenie
semantycznych tre$ci poje¢ na konkretne reguly prawa konstytucyjnego®. Oznacza to,
ze kiedy znaczenie jest jasne, czyli nie jest niewyrazne ani dwuznaczne, wtedy interpre-
tacja i konstrukcja wystepuja niejako automatycznie. Czasem jednak wystapi¢ moze
»dwuznaczno$¢”. Dzieje si¢ tak wtedy, gdy stowo, okreslenie lub wyrazenie ma dwa
lub wigcej mozliwych znaczefi. W takiej sytuacji jedyna droga usuni¢cia dwuznacznosci
jest interpretacja. L.B. Solum podkresla jednak, ze od dwuznacznoSci nalezy odroz-
ni¢ wystgpujaca w tekscie ,,niewyraznos$¢” (vague) czy tez ,.stricte niejasno$¢” (vagu-
eness), i definiuje ja jako przypadek ,,granicy znaczenia”. W tej sytuacji do rozwigzania
problemu wymagana jest konstrukcja konstytucyjna, poniewaz interpretacja nie jest
jasna i nie jest narzedziem wystarczajacym. Biorac powyzsze pod uwage, okazuje si¢
wigc, ze interpretacja i konstrukcja Konstytucji to dwie odmienne metody analizy pojec
prawnych.

Podziatl na konstrukcje i interpretacje spowodowat przede wszystkim zmiane w po-
strzeganiu roli ogélnych zasad, kazac je traktowac raczej jako aksjomaty do§wiadczenia,
ktore z racji swych zastug moga by¢ pomocne w konstruowaniu pojecia. Powinny ucho-
dzic raczej za narzedzia interpretacji, a nie za reguly interpretacji. Ponadto interpretacja
jako proces zmierzajacy do ustalenia ,,tre$ci semantycznej” zostala uznana za wtasciwy
cel interpretacji przez zwolennikow oryginalizmu i tekstualizmu, a konstrukcja za proces
przelozenia semantycznych tresci poje¢ na konkretne reguly prawa konstytucyjnego
przez zwolennikow aktywizmu sedziowskiego i intencjonalizmu.

Por. Z. Tobor, W poszukiwaniu intencji prawodawcy, Warszawa 2013, s. 16 i n.

2 Y. Kim, Statutory...

» Y. Kim, Statutory...

% 1.B. Solum, A Reader’s Guide to Semantic Originalism and a Reply to Professor Griffin, ,,Jllinois Public Law Research
Paper” 2008/12, s. 2, http://papers.ssrn.com/abstract=1130665.
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5. Konkluzje

Wydaje si¢, ze przyjmujac zatozenie o braku amerykanskiej teorii stosowania prawa trudno
bedzie mowic o zelaznych zasadach interpretacji prawa Konstytucji Stanéw Zjednoczonych.
Okazuje si¢ jednak po przeprowadzeniu analizy problemu, ze takie zasady interpretacji
nie tylko istnieja, ale tworzg caly katalog, na ktory sktadajg si¢ trzy grupy: zasady funda-
mentalne, reguly pomocnicze, a takze kanony interpretacji. Do pierwszych nalezy zaliczy¢
reguly wskazane przez J.P. Bishopa. Do drugich — wszystkie wynikajace z danego sposo-
bu interpretacji, w szczegdlnosci: powszechnego znaczenia (plain meaning), rdzennego
(oryginalnego) znaczenia (original meaning), subiektywnej intencji (subjective intention),
oraz zasady aktywizmu s¢dziowskiego, zyjacego konstytucjonalizmu (living constitionalism),
a takze zyjacego oryginalizmu (living originalism). Do trzecich — kanony interpretacji wy-
wodzace si¢ z czasow prawa rzymskiego wskazane przez s¢dziego A. Scalie.

Przygladajac si¢ procesowi rozwoju interpretacji prawa w amerykanskiej jurys-
prudencji nalezy doj$¢ do wniosku, ze pozostawienie s¢dziOw bez narzedzi ,,pracy”,
w zgodzie z ogblng koncepcja common law, iz prawo tworzg s¢dziowie w dzialaniu
(judge made law), przyczynito si¢ do stworzenia zbioru sprawdzonych i ogélnie sza-
nowanych zasad interpretacji. Zasady te mozna dzi§ wskaza¢ bez wickszego kiopotu,
a co wiecej — okazuje sie, ze zasady te wytworzone w pracy sedziOw wplynely na rozwdj
swoistej amerykarnskiej teorii interpretacji. Smiato wigc mozna powiedzie¢, ze w ame-
rykanskiej jurysprudencji istnieja zelazne zasady interpretacji Konstytucji Stanow
Zjednoczonych.

W niniejszym artykule zaprezentowane zostaty jedynie zasady najwazniejsze. Wykazanie
wszystkich regut interpretacji wymagatoby odr¢bnego opracowania, a nie stanowito to celu
artykutu. Celem byto bowiem wykazanie, ze zasady te istnieja. Proces ich ustalania byt
diugotrwaly, ewoluowat i rozwijat si¢ gtéwnie za sprawa dziatalnosci sedziowskiej. Dzigki
temu jednak wspomniane koncepcje sa trwale i powszechnie akceptowane oraz znajduja
swoje zastosowanie nie tylko na szczeblu Sadu Najwyzszego, lecz takze w sadach federal-
nych i stanowych. To jednak, ktora z tych zasad zbliza s¢dziego do najbardziej poprawnej
interpretacji, jest ciagle przedmiotem zazartych spordw i polemik.

Summary

Anna Tomza
Does American jurisprudence have any rules of interpretation of Constitution?

The most discussed issue in the theory of law is the problem of its interpretation, and
main question in this topic is — how to make a proper interpretation? The American common-
law, opposite the European theory of law, seems not to have general rules of interpretation,
but only the idea of proper interpretation. Also the methodology of statutory interpretation
is some kind of the judge-made law. As Henry M. Hart said ,, The hard truth of the matter
is that American courts have no intelligible, generally accepted, and consistently applied
theory of statutory interpretation”. According to this, currently the question focuses on finding
the generally rules of interpretation, which should be some kind of canons of the statutory
interpretation. This article tries to give the answer to the question: ,,if American jurisprudence
has any rules of interpretation of law?”.
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