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The study presents main issues arising from the Council Directive of March 16,
2010 concerning mutual assistance for the recovery of claims relating to taxes,
duties and other measures (Official Journal of the European Union “L", 84,
31.03.2010, p. 1). The article discusses some of the operative amendments in
mutual assistance provided under the Council Directive, which are: enlargement
of the scope of measures — subject of mutual assistance, designation of new
authorities responsible for assistance, the power to be present in administrative
offices and to participate in administrative enquiries provided in other Member
States, instruments of enforcement in every Member State and the principle of
equal treatment of claims. The conclusion is that the main consequence of this
new regulation is to strengthen and expand the assistance between the Member
States. The directive aims to harmonize the enforcement proceedings in Member
States and make them more effective than it is now. Therefore, the impact of the
directive seems to be wider than it is supposed to be.

I.

Dnia 31 grudnia 2011 1. uptynat
termin implementacji do krajo-
wych porzadkéw prawnych dy-
rektywy Rady 2010/24/UE z dnia
16 marca 2010 I. W sprawie wza-
jemnej pomocy przy odzyskiwa-
niu wierzytelno$ci dotyczacych
podatkéw, cet i innych obcigzen
(dalej: dyrektywa 2010)". Dyrekty-

1 Dz.Urz. UE L 84 z 31.03.2010; warto
nadmieni¢, ze zawarte we wskazanym
akcie normy prawne konkretyzuje roz-

porzadzenie wykonawcze Komisji (UE)

CZERWIEC 2012

wa ta po$wiecona jest problema-
tyce pomocy prawnej pomiedzy
panstwami cztonkowskimi Unii
Europejskiej w zakresie egzekucji
szeroko rozumianych naleznosci
publicznoprawnych. Jej regulacje

nr 1189/2011 z dnia 18 listopada 2011 1.,
ustalajgce szczegdlowe przepisy doty-
czace niektorych przepiséw dyrektywy
Rady 2010/24/UE w sprawie wzajemnej
pomocy przy odzyskiwaniu wierzytelno-
$ci dotyczacych podatkéw, cet i innych
obciazen (Dz.Urz. UE L 302 7 19.11.2011,
S. 16).
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wprowadzone zostaly z jednoczesnym uchyleniem
wczesniejszej dyrektywy Rady 2008/55/WE z dnia
16 maja 2008 r. w sprawie wzajemnej pomocy przy
odzyskiwaniu wierzytelno$ci dotyczacych niektérych
opfat, cel, podatkéw i innych obcigzen (dalej: dyrek-
tywa 2008)?, ktéra z kolei modyfikowata® system
pomocy prawnej panstw cztonkowskich utworzony
na podstawie dyrektywy Rady dnia 15 marca 1976 r.
w sprawie wzajemnej pomocy przy dochodzeniu rosz-
czen wynikajacych z operacji bedacych czescia syste-
mu finansowania Europejskiego Funduszu Orientacji
i Gwarancji Rolnej oraz rolniczych optat wyréwnaw-
czych i oplat celnych (dalej: dyrektywa 1976)*.

Przyczyny przyjecia dyrektywy 2010 w miejsce dy-
rektywy 2008 podzieli¢ mozna na dwie zasadnicze
grupy.

Do przyczyn — nazwijmy to proceduralnych — za-
liczy¢ nalezy przewlekto$¢ postepowania w oparciu
o wczesniejsze uregulowania, zwiekszenie liczby
czlonkéw UE oraz — co cze$ciowo wynika z wiekszej
liczby panstw czlonkowskich — rosnacg liczbe wnio-
skéw o udzielenie pomocy prawnej. Do przyczyn
zwigzanych z celami UE zaliczy¢ nalezy w szczegdl-

2 Dz.Urz. UE L150 Z 10.06.2008, s. 28.

3 Nalezy zauwazyd¢, iz zakres tej modyfikacji byt stosunkowo
niewielki i miat przede wszystkim walor ujednolicajacy, dyrek-
tywa 1976 byta bowiem w ciagu trzech dekad obowigzywania
wielokrotnie nowelizowana, co w istotny sposéb wplynelo na
jednolitos¢ i przejrzysto$¢ przyjmowanych na jej podstawie
krajowych $rodkéw wykonawczych; zob. D. Maczynski, Mie-
dzynarodowa wspélpraca w sprawach podatkowych, Warszawa
20009, S. 264.

Dz.Urz. UE L73 2 19.03.1976, s. 18.

IS

Do zagadnienia tego bardzo szeroko odnosi si¢ nie tylko uzasad-

w

nienie projektu dyrektywy 2010 z dnia 2 lutego 2009 r. (dalej:
uzasadnienie), KOM(2009)28, http://eur-lex.europa.eu (dostep:
10 stycznia 2012), lecz takze Sprawozdanie Komisji dla Rady
i Parlamentu Europejskiego w sprawie stosowania przepisow
dotyczacych wzajemnej pomocy przy odzyskiwaniu wierzy-
telnosci dotyczacych niektérych opflat, cel, podatkéw i innych
obcigzen w latach 2005-2008 z dnia 4 wrzesnia 2009 r. (dalej:
sprawozdanie 2005-2008), KOM(2009) 451, http://eur-lex.
europa.eu (dostep: 10 stycznia 2012), w ktérym to dokumencie
niezwykle silnie zaakcentowano m.in. konieczno$¢ podjecia
wysitkdéw celem wzmocnienia, utatwienia i przyspieszenia od-

zyskiwania wierzytelno$ci pomiedzy panstwami czlonkowskimi.
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nosci zapewnienie wlasciwego funkcjonowania ryn-
ku wewnetrznego, konwergencje systeméw prawnych
(w tym podatkowych) panstw czlonkowskich, zapew-
nienie neutralno$ci podatkowej oraz zabezpieczenie
intereséw finansowych panstw czlonkowskich®. Bez
zmian pozostaje natomiast generalny cel, dla ktére-
go prawodawca unijny podejmuje regulacje pomocy
prawnej: zapewnienie w kazdym panstwie cztonkow-
skim mozliwo$ci odzyskiwania naleznos$ci podatko-
wych powstatych w innym panstwie czlonkowskim?.

Obecny ksztalt omawianej regulacji zachowuje
wczeséniejsze wyodrebnienie trzech form pomocy
prawnej: udzielanie przez jedno panstwo cztonkow-
skie informacji, powiadamianie strony postepowania
lub innych oséb o aktach prawnych oraz egzekucja
lub zabezpieczenie naleznos$ci publicznoprawnych.
W znacznym stopniu znowelizowano jednak poszcze-
gblne tryby, czynigc system pomocy prawnej w oma-
wianym zakresie zorganizowanym i rozbudowanyms?.

Za swoiste przewodnie zatozenia omawianej nowe-
lizacji uznacé nalezy, po pierwsze, rozszerzenie zakresu
przedmiotowego udzielanej pomocy prawnej i objecie
nig w zasadzie wszystkich naleznosci publicznopraw-
nych przystugujacych panstwom cztonkowskim UE,
po drugie — zintensyfikowanie wspétpracy w ramach
dyrektywy 2010. Przejawem realizacji pierwszego
z zalozen jest art. 2 dyrektywy, po$wiecony przed-
miotowi wspotpracy.

6 Szerzej przyczyny wprowadzenia omawianych regulacji oma-
wia A. Skoczylas (w:) R. Hauser, Z. Niewiadomski, A. Wrébel
(red.), System Prawa Administracyjnego. Tom 9. Prawo procesowe
administracyjne, s. 336 in. oraz E. Cisowska-Sakrajda, Udzielanie
pomocy obcemu paristwu oraz korzystanie z pomocy obcego paristwa
w egzekucji administracyjnej (w:) J. Niczyporuk, S. Fundowicz,
J. Radwanowicz (red.), System egzekucji administracyjnej, War-
szawa 2004, S. 218 i n.

D. Maczynski, Miedzynarodowa wspélpraca..., s. 364.

® 3

Na marginesie warto zaznaczy¢, ze w dyrektywie 2010 — inaczej,
niz bylo to w poprzednich regulacjach poswieconych wzajemnej
pomocy — nie zachowano poprzedniego uktadu wyrazajacych
okre$lone normy prawne przepiséw. Przyktadowo, w poprzednich
dyrektywach — zaréwno dyrektywie 1976, jak i dyrektywie 2008 —
art. 12 przewidywat instytucje zarzut6w i sposob postepowania,
gdy strona postepowania skorzystata z przewidzianych tam

uprawnien, za$ np. art. 18 — zasade bezplatnosci pomocy prawne;.



Zwigkszenie liczby typow i rodzajow $wiadczen
podlegajacych pomocy prawnej wymusito jednocze-
$nie rozbudowe aparatu administracyjnego wlasciwe-
go do wykonywania czynno$ci zwigzanych z pomoca
prawng. Za przejaw realizacji drugiego z zalozen
uzna¢ nalezy stworzenie instytucji jednolitego ty-
tulu wykonawczego oraz wprowadzenie rozwigzan
z zakresu tzw. wspétpracy urzednikéw. Gwarantuje
to nie tylko formalne przyspieszenie toku postepo-
wania, a to z uwagi na eliminacje dtugotrwatych nie-
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pomocy prawnej moze wplyng¢ na zwiekszenie licz-
by spraw dotyczacych udzielenia pomocy prawnej.
Zadecydowato to o konieczno$ci rozbudowy aparatu
administracyjnego zajmujacego sie wykonywaniem
wnioskéw.

Co do samego zakresu przedmiotowego dyrekty-
wy 2010 W pierwszej kolejnosci wspomnie¢ trzeba, ze
weczesniejsze normy prawne dotyczyly wylacznie enu-
meratywnie wskazanych rodzajéw naleznosci. I tak:
dyrektywa 1976 w art. 2 stanowita, ze przedmiotem

Obecny ksztalt omawianej regulacji zachowuje

wczesniejsze wyodrebnienie trzech form pomocy

prawnej: udzielanie przez jedno panstwo

czlonkowskie informacji, powiadamianie strony

postepowania lub innych os6b o aktach prawnych

oraz egzekucja lub zabezpieczenie naleznosci

publicznoprawnych. W znacznym stopniu

znowelizowano jednak poszczegodlne tryby,

czynigc system pomocy prawnej w omawianym

zakresie zorganizowanym i rozbudowanym.

kiedy procedur zatwierdzania zagranicznych tytutéw
wykonawczych przez panstwo wykonujgce wniosek
o udzielenie pomocy, ale takze przyspieszenie faktycz-
ne, co — jak sie wydaje — stanowi¢ moze nastepstwo
rozpoczecia bezposredniej wspétpracy pomiedzy tymi
pracownikami organéw réznych panstw, ktérzy zaj-
muja sie wykonywaniem czy sktadaniem wnioskéw
z zakresu pomocy prawnej.

2.

Co do przedmiotu wspédlpracy, w pierwszej ko-
lejno$ci zwroci¢ uwage nalezy, ze — jak zostato to
wskazane — w wyniku omawianej nowelizacji ulegt
on daleko idgcemu rozszerzeniu. Zmiana przedmiotu

pomocy prawnej byly wszelkie roszczenia zwigzane
z refundacjami, interwencjami i innymi $rodkami sta-
nowigcymi czes¢ systemu catosciowego lub czesciowe-
go finansowania Europejskiego Funduszu Orientacji
i Gwarancji Rolnej, oplat rolnych w rozumieniu de-
cyzji 70/243/EWWIS, EWG, Euratom oraz Aktu Przy-
stapienia, cel — wraz z odsetkami i kosztami. Z kolei
dyrektywa 2008 do powyzszego wyliczenia dodala
nalezno$ci podatkowe (podatek od warto$ci doda-
nej — VAT, akcyze, podatek dochodowy oraz podatek
od skiadek ubezpieczeniowych, jak réwniez oplaty
i inne obcigzenia przewidziane w ramach wspdlnej
organizacji rynku dla sektora cukrowego (art. 2 dy-
rektywy 2008). Dokonano réwniez konkretnego wy-
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liczenia naleznosci stanowigcych podatek od sktadek
ubezpieczeniowych w rozumieniu dyrektywy (np.
art. 3 pkt 6 dyrektywy 2008 przewidywat, ze w Belgii
byt to taxe annuelle sur les contrats d’assurance i jaar-
lijkse taks op de verzekeringscontracten, w Niemczech
za$ — Versicherungssteuer i Feuerschutzsteuer).

Obecna regulacja stanowi natomiast, Zze pomoc
prawna moze by¢ udzielona w odniesieniu do — w za-
sadzie — wszystkich nalezno$ci publicznoprawnych,
jezeli dyrektywa nie stanowi inacze;j.

Artykut 2 ust. 1 dyrektywy 2010 przewiduje, ze jej
przepisy maja zastosowanie do wszystkich wierzytel-
nosci dotyczacych:

a) wszystkich podatkéw i cet kazdego rodzaju po-
bieranych przez panstwo czlonkowskie lub w jego
imieniu albo jego jednostki podziatu terytorialnego lub

noprawnych naleznosci przystugujacych panstwom
cztonkowskich w ramach ich wtasnych systeméw po-
datkowych. Dokonato sie tym samym swoiste ,,usank-
cjonowanie” przeniesienia $rodka ciezko$ci pomocy
prawnej, faktycznie dokonanego juz w ramach dyrek-
tywy 2008: pomoc prawna nie stanowi juz wytacznie
instrumentu usprawniajacego egzekucje swiadczen
wynikajacych z prawa UE, ale dotyczy — i to przede
wszystkim — wspdtpracy przy swiadczeniach nalez-
nych panstwom czlonkowskim w zwiazku z prawo-
dawstwem krajowym °.

Nalezy wreszcie zwréci¢ uwage na niezwykle sze-
roki zakres wspolpracy w ramach tychze $wiadczen.
Dyrektywa 2010 przewiduje bowiem wspolprace nie
tylko w zakresie podatkéw sensu stricto, lecz takze
przy optatach lokalnych.

Zmiana przedmiotu pomocy prawnej moze wplynac

na zwiekszenie liczby spraw dotyczacych udzielenia

pomocy prawnej. Zadecydowato to o koniecznosci

rozbudowy aparatu administracyjnego

zajmujacego sie wykonywaniem wnioskow.

administracyjnego, w tym organy lokalne, lub w imie-
niu tych jednostek lub organ6éw albo w imieniu Unii;

b) refundacji, interwencji i innych $rodkéw stano-
wigcych czesé catosciowego lub czesciowego systemu
finansowania europejskiego Funduszu Rolniczego
Gwarancji oraz Europejskiego Funduszu Rolnego na
rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich, w tym sum do
pobrania w zwigzku z tymi dziataniami;

c) oplat i innych obcigzen przewidzianych w ra-
mach wspdlnej organizacji rynku dla sektora cukru.

Z powyzszego plynie kilka wnioskéw. Przede
wszystkim zakres wspolpracy ulegt rozszerzeniu,
przy czym jest to rozszerzenie daleko idace. W chwili
obecnej pomoc prawna obejmuje nie tylko — jak byto
to np. na podstawie dyrektywy 1976 — naleznosci
zwigzane z procesem integracji europejskiej, lecz
przede wszystkim wspotprace w kontekscie publicz-
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Dyrektywa 2010 do$¢ istotnie zmienia takze struk-
ture podmiotowa pomocy prawnej. Zmiane te najogol-
niej mozna okre$li¢ jako rozbudowe systemu organéw
pomocy prawnej.

Wezesniejsze rozwigzania opieraty sie na zatozeniu,
ze pomoc prawna udzielana jest za posrednictwem
jednego, wyznaczonego w ramach ustawodawstwa
wewnetrznego panstwa czlonkowskiego organu
(w Polsce byt to minister wiasciwy do spraw finanséw).

Nowe rozwigzania przewiduja natomiast powolanie
dwustopniowej struktury organizacyjnej, w ramach

9 Najlepszym potwierdzeniem powyzszego jest fakt, ze wiekszo$¢
sktadanych wnioskéw dotyczy nalezno$ci podatkowych (przy-
ktadowo podatek VAT — $rednio ok. 40% wnioskéw rocznie,
podobnie podatek od dochodu lub kapitatu); zob. sprawozdanie

2005—-2008, S. 5.



ktérej w polskim przypadku minister wiasciwy do
spraw finans6w bedzie wylgcznie organem nadzoru®.
Dyrektywa 2010 zachowuje zastosowang wczesniej za-
sade posrednio$ci udzielania pomocy", umozliwiajac
jednoczesnie rozbudowe krajowego systemu organéw
odpowiedzialnych za udzielenie pomocy prawne;j.
Za kontakty z pozostatymi panstwami cztonkow-
skimi, co do wzajemnej pomocy, odpowiadaé ma cen-
tralne biuro tacznikowe (art. 4 ust. 2 dyrektywy 2010).
Podmiot ten w szczegélnosci wystepuje z wnioskiem
o udzielenie pomocy prawnej, a takze podejmuje
czynno$ci w oparciu o wnioski sktadane przez inne
panstwa cztonkowskie. Nadto jest uprawniony do za-
wierania porozumien dotyczgcych obecnosci swoich
urzednikéw przy postepowaniach administracyjnych
innych panstw cztonkowskich (art. 7 dyrektywy 2010).
Obok centralnego biura tgcznikowego — ktérego
utworzenie jest, zgodnie z tre$cig dyrektywy 2010,
obligatoryjne — panstwo czlonkowskie moze powotaé
biuro tacznikowe lub wydziat tacznikowy. Jednostki
te posiadaja pewien wycinek kompetencji centralne-
go biura Iacznikowego wyodrebniony ze wzgledu na
okreslona kategorie $wiadczenia publicznoprawnego,
ktérego udzielana pomoc dotyczy (biuro tacznikowe),
albo ze wzgledu na swojg szczegdlng wiasciwosé tery-
torialng lub operacyjna (wydziat tacznikowy). Organy
te, jak sie wydaje, moga by¢ powolane jako swoiscie
nowa struktura organizacyjna, moga by¢ jednakze wy-
odrebnione takze w ramach struktur juz istniejacych.
Mozliwo$¢ rozbudowy aparatu pomocy prawnej,
nieprzewidziana w poprzednich regulacjach tej kwe-
stii, z jednej strony stanowi¢ ma zachete do zwiek-
szenia liczby wnioskéw o udzielenie pomocy prawne;j,
z drugiej za$ — instrument przyspieszajacy ich reali-
zacje. Rozpoznanie i zalatwienie wszystkich kiero-
wanych wnioskéw, chociazby formalnie realizowane
dotad przez jeden organ, moze przebiegaé bowiem
sprawniej wobec zastosowanego podziatu kompeten-
¢ji, co do pomocy prawnej, pomiedzy jednostki wyod-

10 E. Matyszewska, Nowa ustawa uprosci pobdr zagranicznych
dlugéw —wywiad z A. Parafianowiczem, ,,Gazeta Prawna” z 3 li-
stopada 2011 1.

11 E. Cisowska-Sakrajda (w:) D.R. Kijowski (red.), Ustawa o poste-
powaniu egzekucyjnym w administracji. Komentarz, Warszawa

2010, S. 593.
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rebnione rzeczowo (biura fgcznikowe), miejscowo lub
inaczej (wydziat tacznikowy).

Sprawniejszemu rozpoznaniu wnioskéw o udziele-
nie pomocy sprzyja réwniez fakt, iz biura tgcznikowe
i wydzialy tacznikowe majg posiadaé znaczna nieza-
leznos¢, czego wyrazem jest w szczegélnosdci swobod-
ne przekazywanie wnioskéw — podiug kompetencji —
pomiedzy biurem a wydziatem acznikowym (art. 4
ust. 5 dyrektywy 2010). Podkresli¢ jednakze trzeba,
ze centralne biuro Iacznikowe petni wobec nich role
zwierzchnig — pomoc prawna jest udzielana zawsze
w jego imieniu albo za jego zgoda (art. 4 ust. 6 dy-
rektywy 2010).

3.

Co do kwestii intensyfikacji (zacie$nienia) wspot-
pracy pomiedzy panstwami, zwrdci¢ uwage trzeba,
Ze wyraza sie ona w stworzeniu prawnej podstawy
bezposredniego wspétdziatania pracownikéw orga-
néw administracji panstw czlonkowskich, powotaniu
instytucji jednolitego tytutu wykonawczego oraz mo-
dyfikacji zasady nieuprzywilejowania.

Odnoszac sie do kwestii bezposredniego wspoi-
dziatania pracownikéw organéw administracji r6z-
nych panstw czlonkowskich (postugujac si¢ jezykiem
dyrektywy 2010 — urzednikéw), wskazaé warto, ze
zgodnie z art. 7 dyrektywy 2010, w drodze porozu-
mienia miedzy organem wnioskujacych a organem
wspélpracujacym i na warunkach ustalonych przez
organ wspolpracujacy, urzednicy upowaznieni przez
organ wnioskujacy (dalej zwani urzednikami panstwa
wnioskujacego) moga, w celu wspierania wzajemnej
pomocy przewidzianej w niniejszej dyrektywie:

a) by¢ obecni w urzedach, w ktérych organy admi-
nistracyjne wspotpracujgcego panstwa cztonkowskie-
go wykonujg swoje obowigzki,

b) by¢ obecni podczas postepowan administracyj-
nych prowadzonych na terytorium wspélpracujacego
panstwa czlonkowskiego,

¢) asystowac¢ wlasciwym urzednikom wspdtpracuja-
cego panstwa czlonkowskiego w trakcie postepowan
sadowych w tym panstwie cztonkowskim.

Podkres$li¢ w tym miejscu trzeba, ze bezposrednie
wspoldzialanie urzednikéw — przy zastosowaniu form
takich, jak opisane — jest coraz czesciej stosowane
w ramach dziatan i prawotworstwa UE. Swoistym tego
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wyrazem sg w szczegblnosci uregulowania dotycza-
ce obecnosci urzednikéw przy wspoélpracy dotyczacej
podatkéw akcyzowych® czy podatku VATS, czy tez
program wspolpracy Fiscalis™.

Celem bezposredniej wspélpracy urzednikow

jest usprawnienie dzialania systeméw podatkowych

w panstwach cztonkowskich oraz na rynku wewnetrz-
nym. Dyrektywa 2010 odnosi sie do tej kwestii wprost,

Co do kwestii intensyfikacji (zacie$Snienia)

wspotpracy pomiedzy panstwami, zwrdci¢ uwage

trzeba, ze wyraza sie ona w stworzeniu prawnej

podstawy bezposredniego wspétdziatania

pracownikow organow administracji

panstw cztonkowskich, powotaniu instytuc

i

jednolitego tytutu wykonawczego oraz

modyfikacji zasady nieuprzywilejowania.

Pozwala to antycypowaé rozwéj omawianych form
wspdlpracy — zwlaszcza ze, jak wynika z dotychczaso-
wych jej efektéw, przyczyniaja si¢ one do skrécenia czasu
potrzebnego na wykonanie wniosku o udzielenie pomo-
¢y, a jednoczes$nie ograniczajg ryzyko zwigzane z przeka-
zaniem informacji niezgodnej z tre$cig wniosku®.

12 Zob. art. 11 rozporzadzenia Rady (WE) nr 2073/2004 z dnia
6 listopada 2004 r. w sprawie wspolpracy administracyjnej
w dziedzinie podatkéw akcyzowych.

13 Zob. art. 11 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1798/2003 z dnia
7 pazdziernika 2003 r. w sprawie wspo6lpracy administracyjnej
w dziedzinie podatku od warto$ci dodanej i uchylajace rozpo-
rzadzenie (EWG) nr 218/92.

14 W tej kwestii niezwykle ciekawe Sprawozdanie Komisji dla
Parlamentu Europejskiego i Rady — Ocena korficowa dotyczaca
programu 2003-2007 zgodnie z art. 15 decyzji nr 2235/2002/
WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 3 grudnia 2002 1.,
przyjmujacej wspolnotowy program poprawy skutecznosci
system6w podatkowych na rynku wewnetrznym (program
Fiscalis 2003-2007) z dnia 9 pazdziernika 2008 r., KOM(2008)
623, http://eur-lex.europa.eu (dostep: 10 stycznia 2012).

15 A. Biegalski, VIES — System wymiany informacji w zakresie podatku
VAT - wybrane zagadnienia ogélne, ,Monitor Podatkowy” 2004,
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z omawianego art. 7 wynika bowiem, ze chodzi
0 wspieranie wzajemnej pomocy i tylko ten cel moze
przy$wiecac korzystaniu przez panstwa czlonkowskie
z przewidzianych uprawnien.

Co do samych uprawnien, bezposrednie wspdt-
dziatanie moze przybraé — jak wynika z omawianego
art. 7 — jedng z trzech form: obecnosci w urzedach,
uczestniczenia w toku postepowania oraz asystowania
w trakcie postepowan sagdowych.

Co do pierwszej z form, podkresli¢ nalezy, iz uzyte
przez prawodawce europejskiego okre$lenie ,,urzad”,
oznacza w omawianym przepisie po prostu miejsce
(budynek), w ktérym znajduje sie siedziba organu
dokonujacego danej czynnos$ci postepowania lub
w ktédrym zorganizowany jest zesp6t 0séb zwigzanych
z organem oraz jego aparat techniczny. Wskazuje

nr 4, s. 15 oraz D. Maczynski, Miedzynarodowa wspéltpraca...,
S. 341.

16 E. Bojanowski, K. Zukowski (red.), Leksykon prawa administra-
cyjnego. 100 podstawowych poje¢, Warszawa 2009, S. 473 i 1n.;
W. Borczyk, Organizacja i funkcjonowanie urzedu, Warszawa

2003.



na to w szczegolnosci anglojezyczna wersja omawia-
nego aktu prawnego: office where the administrative
authorities of the requested Member State carry out
their duties (,,biuro, w ktérym organy administracji
wykonujg swoje obowigzki”). W tym zakresie prze-
widziano: z jednej strony obowiazek udostepnienia
w ramach siedziby organu jednego panstwa wykonu-
jacego czynnosci z zakresu pomocy prawnej pomiesz-
czen dla pracownika organu panstwa wnioskujacego,
z drugiej za$ — prawo tego ostatniego do przebywania
w tym miejscu.

Wskazana forma wspétpracy ma istotne znacze-
nie, moze sta¢ sie bowiem nieformalng plaszczyzna
porozumiewania sie pracownika organu administra-
cji, wzglednie aparatu pomocniczego tego organu,
z urzednikiem panstwa wnioskujgcego o udziele-
nie pomocy prawnej. Taki kontakt moze zapewni¢
w istocie optymalng realizacje wniosku o udzielenie
pomocy™.

Po drugie, obecno$¢ w urzedach administracyjnych,
przewidziana w art. 7 dyrektywy 2010, w pewnym
sensie gwarantuje réwniez druga z form obecno$ci:
obecno$¢ podczas postepowan administracyjnych.
W tym znaczeniu stworzenie swoistej infrastruktury
biurowej dla urzednika panstwa wnioskujgcego (po-
dobnie jak tzw. pokdj adwokacki, stanowigcy pewna
infrastrukture w sadzie dla adwokata-pelnomocnika)
gwarantowad moze, ze obecno$¢ podczas postepowa-
nia nie bedzie mie¢ jedynie dekoracyjnego charakteru.

Oczywi$cie zakres uprawnien wynikajgcych z po-
wyzszych uregulowan musi by¢ — i zapewne bedzie —
weryfikowany przede wszystkim przez praktyke;
z pewnoscig jednakze obejmuje w szczego6lnosci pra-
wo przebywania na terenie i w siedzibie danej jed-
nostki organizacyjnej (,,urzedu”), prawo zasiegania

17 Warto nadmieni¢, ze dyrektywa 2010 postuguje si¢ w polskim
tlumaczeniu wyrazeniem ,,obecnoé¢ w urzedach”, podczas gdy
wiasciwszym, jak sie wydaje, bytoby stowo ,,przebywanie”, za-
stosowane zreszta w polskim ttumaczeniu projektu dyrektywy
2010 i uzasadnienia. Zob. uzasadnienie, s. 15.

18 Np. jezeli sposrod kilku dostepnych sposobéw dziatania celem
realizacji wniosku pracownik organu wspétpracujacego wybie-
rze ten, ktdry najlepiej odpowiada potrzebom panstwa wnio-
skujacego — z czego nie zdawalby sobie sprawy bez konsultacji

z urzednikiem panstwa wnioskujacego.
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biezacej informacji na temat stanu sprawy — dokona-
nia danej czynnosci, czy wreszcie prawo do uzyskania
kopii dokumentéw uzyskanych przez organ wykonuja-
¢y czynnosci z zakresu udzielenia pomocy®.

Druga z form wspétdzialania przewidzianych prze-
pisami dyrektywy 2010 to obecno$¢ podczas postepo-
wan administracyjnych prowadzonych na terenie
wspolpracujacego panstwa cztonkowskiego. Jak sie
wydaje, przez ,,postepowanie administracyjne” nale-
zy tu rozumie¢ kazda czynno$¢ podejmowang celem
realizacji konkretnego wniosku o udzielenie pomocy
prawnej, w tym przede wszystkim czynnos¢ egzeku-
cyjna®; bedzie ono obejmowato takze mozliwo$¢ za-
poznania sie z dokumentami, ktére dotyczg udzielanej
pomocy*.

W tym kontekscie nalezy jednakze zwréci¢ uwage
na art. 7 ust. 2 dyrektywy 2010, w mysl ktérego or-
gany moga zawrze¢ porozumienie, zgodnie z ktérym
urzednik panstwa wnioskujgcego bedzie uprawnio-
ny do przestuchiwania os6b fizycznych i analizy do-
kumentéw (akt sprawy), chyba ze jest to sprzeczne
z ustawodawstwem panstwa wspétpracujacego. Jest
to uprawnienie daleko idace, umozliwiajace w istocie
prowadzenie przez organ jednego panstwa czynnosci
na obszarze jurysdykeji drugiego panstwa. Swoistym
ograniczeniem tego jest jednak okolicznos¢, ze odby-
wa sie to zawsze na mocy co najmniej dwustronnego
porozumienia panstw (jak sie wydaje, w praktyce
bedzie to dotyczy¢ oczywiscie panstw silnie ze sobg
na polu podatkowym wspétpracujacych), a nadto ze
przeprowadzenie konkretnej czynnosci uwarunkowa-
ne jest brakiem sprzecznosci z ustawodawstwem pan-
stwa wspotpracujacego®?. W pismiennictwie podkresla
sie jednak, ze zawarcie porozumienia tego typu nie

19 D. Maczynski, Miedzynarodowa wspétpraca..., s. 341.

20 Jak sie wydaje, polska wersja jezykowa dyrektywy 2010 nie jest
w tym zakresie w pelni precyzyjna. W omawianej formie nie
chodzi o generalne uczestnictwo w postepowaniu, lecz o za-
pewnienie udziatu w poszczegdlnych czynnosciach. Wskazuje
na to angielska wersja jezykowa tekstu, okreslajaca omawiang
forme wspolpracy jako be present during administrative enquiries
carried out in the territory of the requested Member State.

21 D. Maczynski, Miedzynarodowa wspélpraca..., s. 353.

22 Jak sie wydaje, nie ma przeszkdd, azeby panstwa zawierajgce
takie porozumienie tak uksztattowaty korzystanie z uprawnien,

aby zminimalizowa¢ ryzyko naduzy¢ (np. kazdorazowa zgoda).
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wplywa w zadnym razie na to, ze organem prowadza-
cym postepowanie pozostaje organ panstwa wspotpra-
cujacego?. Dopuszczalno$¢ zawarcia porozumienia
omawianego typu jest o tyle ciekawa, ze w istocie
moze ograniczy¢ udziat panstwa wspétpracujacego
w procesie udzielenia pomocy prawnej wytacznie do
wyrazenia zgody na przeprowadzenie oznaczonej czy
oznaczonych czynnosci*.

Trzecig z form wspotpracy jest asystowanie wta-
$ciwym urzednikom wspélpracujacego panstwa
czlonkowskiego w trakcie postepowan sadowych we
wspolpracujgcym panstwie cztonkowskim. Uzycie
w omawianym przepisie stowa ,,asystowac¢” wskazu-
je na to, iz prawodawca europejski miat tu na mysli
wylacznie wspieranie urzednika wspétpracujacego
panstwa cztonkowskiego przez urzednika panstwa
wnioskujacego. Wsparcie to, jak sie wydaje, dotyczy¢
ma w szczegolnosci powiadamiania, co do ustalen
faktycznych dotyczacych sprawy, poczynionych czy
mogacych zosta¢ poczynionymi w toku postepowania
w sprawie udzielenia pomocy przez panstwo wnio-
skujace, czy tez aktualnego stanu sprawy w panstwie
wnioskujacym. Jak sie wydaje, wspieranie w powyz-
szym rozumieniu bedzie dotyczylo przede wszystkim
kwestii drobnych (incydentalnych), istotnych jednak-
ze z punktu widzenia mozliwosci i sposobu zalatwie-
nia sprawy w panstwie wspolpracujacym.

Nalezy jednakze raz jeszcze podkresli¢, ze organem
prowadzacym postepowanie bedzie zawsze pracownik
organu wykonywajacego czynnosci z zakresu udzie-
lenia pomocy (organu panstwa wspoétpracujacego).

23 D. Maczynski, Miedzynarodowa wspélpraca..., s. 353.

24 Warto nadmienié, ze przyjete rozwigzanie — zezwalajace na
podejmowanie czynnosci na warunkach i na podstawie po-
rozumienia pomiedzy panstwami — jest o wiele bardziej za-
chowawcze, anizeli wynikalo to z projektu. Odnoszacy sie do
omawianej kwestii art. 6 projektu miat poczatkowo nastepujace
brzmienie: ,Jezeli zgodnie z akapitem pierwszym [przewidu-
jacym obecno$¢ podczas prowadzonego postepowania — A.P.]
urzednicy wnioskujacego panstwa czlonkowskiego sg obecni
podczas postepowania administracyjnego, moga oni wykony-
wacé uprawnienia dochodzeniowe przystugujace urzednikom
wspolpracujacego panstwa czlonkowskiego, pod warunkiem
ze wykonuja te uprawnienia zgodnie z przepisami ustawowy-
mi, wykonawczymi i administracyjnymi obowigzujacymi we

wspdlpracujacym panstwie czlonkowskim”.
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Rola urzednika organu panstwa wnioskujgcego bedzie
zatem polegac wyltgcznie na — co najwyzej — doradza-
niu pracownikom organu panstwa wspoélpracujacego
w zakresie udzielenia wniosku.

Realizacja opisanych trzech form wspétpracy wy-
maga spelnienia okreslonych wymogéw. Po pierwsze:
organ wnioskujacy musi zawrze¢ porozumienie z or-
ganem wspolpracujacym co do form owej wspotpracy.
Oznacza to, ze dyrektywa 2010 nie daje sama w sobie
podstawy do obecnosci urzednikéw jednego panstwa
w aparacie administracyjnym drugiego panstwa.
Czlonkom UE pozostawiono zatem znaczng w gruncie
rzeczy swobode w zakresie dopuszczania przedstawi-
cieli administracji innych panstw do prowadzonych
czynno$ci czy postepowan. Przyjecie odmiennego roz-
wigzania, jak sie wydaje, byloby sprzeczne z zasadg lex
fori processualis®, ktérej wyrazem jest w szczegdlnosci
swoboda panstwa w zakresie decydowania o tym, kto
i w jakim zakresie moze by¢ uczestnikiem postepo-
wania przed jego organami, a nadto rodziloby wat-
pliwosci w zakresie naruszenia suwerenno$ci panstwa
wspolpracujacego®.

Po drugie, wspdtpraca ta odbywa si¢ na warunkach
przedstawionych przez organ wspotpracujacy. Dosé
ogdélnikowe ujecie kwestii wspoéipracy powoduje, ze
ma by¢ ona w istocie dookre$lana kazdorazowo przy
nawigzywaniu wspoétpracy przez organy panstw czlon-
kowskich, a organ wnioskujacy — chcac zapewnic sobie
udziat na podstawie art. 7 dyrektywy 2010 — przed-
stawione warunki musi przyja¢. Proponujac warunki,
wspolpracujacy winien jednak pamietac¢ o powszech-
nie stosowanej w stosunkach prawnych — z elementem
transgranicznym — zasadzie wzajemnosci. Proponujac
niekorzystne warunki obecnosci urzednika, naraza sie
bowiem na podobne warunki przedstawione przez or-
gan, ktéry teraz miatby je przyjac.

Niezaleznie od wskazanych form wspéipracy warto
podkresli¢, ze prawodawca europejski dopuscit takze

25 O wskazanej zasadzie m.in. A. Skoczylas (w:) System Prawa...,
s. 338. Zob. takze Z. Kmieciak, Postepowanie administracyjne
i sqdowoadministracyjne a prawo europejskie, Warszawa 2010,
S.241in.

26 ,,Suwerenno$¢ panstwa wymaga bowiem, aby samo ustalato for-
my i sposoby dzialalno$ci swych organéw” — pisze A. Skoczylas

(System Prawa..., s. 338).



mozliwo$é rozszerzenia jej zakresu. Zgodnie bowiem
z art. 7 ust. 2 dyrektywy 2010 panstwa moga zawrze¢
porozumienie rozszerzajace, zacie$niajace zakres
wspétpracy w ramach obecnosci podczas postepowa-
nia prowadzonego na terytorium panstwa wspolpra-
cujacego.

Po trzecie wreszcie, urzednik panstwa wnioskuja-
cego musi dysponowac¢ upowaznieniem wystawionym
przez organ wnioskujacy (art. 7 ust. 3 dyrektywy
2010). Upowaznienie to musi wskazywac jego funkcje
urzedowa oraz potwierdzaé tozsamos¢.

Kolejna instytucjg wprowadzong w dyrektywie 2010
jest jednolity tytul wykonawczy. Instytucja ta polega
na tym, ze podstawa czynnosci podejmowanych w ra-
mach pomocy prawnej jest akt prawny o identycznej
merytorycznie zawartosci co pierwotny tytut wyko-
nawczy, przekazywany bezposrednio do panstwa
wspotpracujacego i niepodlegajacy zatwierdzeniu,
uzupelnieniu lub zastgpieniu w tym panstwie.

Wprowadzenie jednolitego tytutu wykonawczego
jest na gruncie pomocy prawnej omawianego rodzaju
swoistym novum. Weze$niejsze regulacje nie przewi-
dywatly bowiem podobnej instytucji. Dyrektywa 1976
wymagala, azeby do wniosku o udzielenie pomocy
prawnej dolaczony byt odpis oryginalnego tytulu wy-
konawczego. Tenze tytul byt nastepnie zastepowany,
uzupelniany lub uznawany zgodnie z prawodaw-
stwem panstwa wykonujgacego wniosek (art. 7 ust. 1
i art. 8 dyrektywy 1976). Dyrektywa 2008 przewidy-
wata z kolei, ze zagraniczny tytut wykonawczy byt
bezposrednio uznawany i automatycznie traktowany
jako tytul wykonawczy panstwa wykonujacego wnio-
sek, chyba ze panstwo to wprowadzito obowigzek za-
twierdzenia, uznania, uzupelnienia czy zastgpienia
takiego tytutu wykonawczego wtasnym. Mozna zatem
stwierdzi¢, ze wczesniejsze regulacje pomocy prawnej
przewidywaly funkcjonowanie w obrocie prawnym
dwéch tytuldéw wykonawczych w ramach jednego
postepowania: zagranicznego (pierwotnego) i krajo-
wego (podlegajacego wykonaniu w ramach pomocy
prawnej).

Obecna regulacja zmienia te sytuacje, podstawa
wykonania wniosku jest bowiem zawsze jeden tytut
wykonaweczy, sporzadzony przez panstwo wniosku-
jace wedlug ustalonego i obowigzujgcego wszystkie
panstwa cztonkowskie wzorca. Jednoczesnie expressis
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verbis zakazano panstwom czlonkowskim wprowadza-
nia procedur zatwierdzania, uzupetniania czy zaste-
powania tytutu wykonawczego przestanego przez
panstwo wnioskujace.

Rozwiazanie to nalezy oceni¢ pozytywnie, gdyz
prowadzi ono do przyspieszenia toku postepowania.
Procedury zatwierdzania, uzupetniania czy zastepo-
wania wiasnym tytulem wykonawczym — bedace nie-
kiedy niemal wylacznie graficznym dostosowaniem
do obowigzujacych w danym panstwie szablonéw? —
opoznialy rzeczywiste zrealizowanie wniosku. Jedno-
lity tytut wykonawczy w istotny sposéb moze zatem
wplyna¢ na szybko$¢ catego postepowania, a co za tym
idzie — na jego skuteczno$¢.

Powyzsze rozwigzanie zapobiega réwniez i innym
zagrozeniom, jakie niosto za sobg tlumaczenie czy
uznawanie tytutéw panstw obcych. W toku dokony-
wania tych czynno$ci moglo bowiem dojs¢ do nieza-
mierzonej modyfikacji treéci tytutu. Konsekwencje
powyzszego mogly by¢ dla zakresu odzyskiwanych
naleznos$ci ogromne?.

Kolejnym zagadnieniem, na ktére warto zwrécié
uwage w kontekscie prezentowanej nowelizacji, jest
nadanie nowego ksztaltu obowigzujacej w ramach po-
mocy prawnej zasadzie nieuprzywilejowania. Zasada
ta stanowi bowiem fundament realnosci systemu wza-
jemnej pomocy prawnej panstw czlonkowskich i tylko
jej uwzglednienie gwarantuje, ze wnioski o udzielenie
pomocy rzeczywiscie bedg wykonywane. Nadto jest
ona réwniez gwarancjg, ze pomoc bedzie udzielana
szybciej.

Jak wynika z analizy tekstow dyrektyw, zasada nie-
uprzywilejowania sktada sie z dwdch elementéw. Po
pierwsze wyraza sie w aspekcie identycznosci w trak-
towaniu naleznos$ci réznych panstw. Panstwo, ktore
wykonuje wniosek o udzielenie pomocy prawnej,
ma obowigzek traktowaé naleznos¢, ktérej wniosek
dotyczy (a zatem nalezno$¢ panstwa wnioskujacego
o udzielenie pomocy prawnej), tak samo jak traktuje
swoje naleznosci.

Drugim elementem tej zasady jest dopuszczalnosé
preferencyjnego traktowania nalezno$ci. Preferen-

27 Sprawozdanie 2005-2008, s. 9.
28 Zob. takze uzasadnienie, s. 4.

29 Na zagadnienie to zwraca uwage sprawozdanie 2005-2008, s. 9.
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cyjno$¢ ta polega jednakze wytgcznie na przyznaniu
roszczeniom panstwa wnioskujgcego tych samych
albo takich samych ,uprzywilejowan”, jakie przy-
znano wlasnym wierzytelno$ciom (preferencyjnosé¢
wewnetrzna). Nadmieni¢ jednocze$nie nalezy, ze nie
jest dopuszczalne traktowanie obcych wierzytelno$ci
korzystniej anizeli wlasne (preferencyjnos¢ zewnetrz-
na)3°. Skoro bowiem panstwa maja traktowac wierzy-
telnosci obce i wlasne identycznie, to réznicowanie
tych wierzytelnosci poprzez ,,premiowanie” nalezno-
$ci zagranicznych nie lezy w interesie panstwa wyko-
nujacego wniosek.

Stad tez zasade nieuprzywilejowania mozna okre-
$li¢ jako wskazowke nakazujgca panstwu wykonuja-
cemu wniosek traktowanie obcych wierzytelnosci jak
wlasne, nigdy nie lepie;j.

Aspekt preferencyjnos$ci okazat sie jednak niezwy-
kle dyskusyjny i przeksztalcenia omawianej zasady
na przestrzeni lat dotyczyly w istocie wytgcznie tego
elementu. Dyrektywa 1976 przewidywata wylacznie
identyczno$¢ w traktowaniu roszczen, przy czym — co
wyraznie wskazano w art. 10 dyrektywy 1976 — rosz-
czenia panstw obcych nie byly traktowane preferen-
cyjnie. Dyrektywa 2008 — korzystniejsza z punktu wi-
dzenia panstw wnioskujgcych o udzielenie pomocy
prawnej — przewidywata z kolei, ze naleznosci panstw
obcych nie musza korzystaé z przywilejéw przyzna-
nych naleznos$ciom panstwa wspoélpracujacego, to
znaczy panstwo moze zrezygnowac z preferencyjnego
traktowania naleznos$ci obcych. Zasadg jednak byto to,
ze naleznoéci obce z takiej swoistej premii korzystajg.

Nowe rozwiagzania nawigzuja do zapisu o zasadzie
nieuprzywilejowania z dyrektywy 2008. Przewidujg
nie tylko identyczno$¢ w traktowaniu (zwazy¢ przy
tym nalezy, ze identyczno$¢ te ujeto bardzo szeroko,
obejmuje ona bowiem aspekt takze proceduralny,
ktoérego wezesniej w tresci dyrektyw expressis verbis
nie wyrazano), lecz takze wzgledng preferencyjnos¢
wewnetrzng.

Co do pierwszego z zagadnien — identycznos$ci
w traktowaniu — art. 13 ust. 1 akapit 1 dyrektywy
2010 wskazuje, ze wszelkie wierzytelnosci bedace
przedmiotem wniosku o odzyskanie wierzytelnosci
traktowane sa jak wierzytelno$ci wspdtpracujacego

30 E. Cisowska-Sakrajda (w:) D.R. Kijowski (red.), Ustawa..., s. 651.
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panstwa cztonkowskiego. Nadto wskazuje sie swoiste
aspekty dotyczace traktowania: korzystanie z upraw-
nien i procedur przewidzianych w przepisach ustawy,
wykonawstwa czy administracji panstwa wspotpracu-
jacego, jesli maja zastosowanie do takiego samego lub
podobnego podatku czy cta.

Co do preferencyjnosci wierzytelnosci — art. 13
ust. 1 akapit 3 przewiduje, ze wspélpracujace panstwo
cztonkowskie nie ma obowigzku traktowania wie-
rzytelnosci innych panstw czlonkowskich w sposéb
uprzywilejowany, w jaki traktuje podobne wierzytel-
nosci powstale w panstwie cztonkowskim wspolipra-
cujacym, chyba ze zainteresowane panstwa czlonkow-
skie uzgodnity inaczej lub prawo we wspétpracujacym
panstwie cztonkowskim stanowi inaczej. W tym aspek-
cie dochodzi do powtérzenia rozwigzan z art. 1o dy-
rektywy 2008. Kwestie preferencyjnego traktowania
obcych wierzytelnosci pozostawiono zatem do uzna-
nia poszczego6lnym panstwom czlonkowskim.

Nowos$cig jest natomiast uregulowanie kwestii
jednakowosci uprzywilejowania — wobec wszystkich
panstw czlonkowskich. Panstwo, ktére traktuje wie-
rzytelno$ci innego panstwa czlonkowskiego w sposéb
uprzywilejowany, nie moze odméwié takiego samego
uprzywilejowanego traktowania wobec takich samych
lub podobnych wierzytelno$ci innych panstw czton-
kowskich, na takich samych warunkach. Podobne;j
regulacji nie zawieraty wczesniejsze dyrektywy.

4.

Reasumujac, stwierdzi¢ mozna, ze dyrektywa 2010
wprowadza daleko idgce zmiany w systemie pomo-
cy prawnej w zakresie egzekucji publicznoprawnych
nalezno$ci panstw cztonkowskich UE. Zachowano
wprawdzie tréjpodziat form pomocy (udzielanie in-
formacji, powiadamianie oraz dochodzenie roszczen),
wprowadzono jednak szereg nowych instytucji praw-
nych. Do instytucji tych zaliczy¢ nalezy wprowadzenie
bezposredniej wspétpracy urzednikéw panstw czton-
kowskich oraz jednolity tytut wykonawczy.

Wskazane instytucje maja zapewni¢ sprawny prze-
bieg postepowania. Przez wprowadzenie jednolitego
tytulu wykonawczego oraz wspoélpracy urzednikow
podjeto sie eliminacji tych barier, ktére uniemozli-
wialy szybkie realizowanie wnioskéw o udzielenie po-
mocy. Jednolity tytut wykonawczy wyklucza bowiem



mozliwos¢ swoistego dostosowywania zagranicznych
tytuléw wykonawczych do prawa krajowego, wspét-
praca urzednikéw zapewnia z kolei mozliwos¢ bieza-
cej faktycznej kontroli nad wykonaniem wnioskéw
i zapewnienie prawidiowosci w tym zakresie.

Pomoc prawna uzyskata jednocze$nie charakter
cato$ciowy wzgledem systemu nalezno$ci publiczno-
prawnych przystugujacych panstwom czlonkowskim.
Zakresem normowania, w przeciwienstwie do weze-
$niejszych uregulowan, objeto bowiem znaczna cze$é
nalezno$ci publicznoprawnych, w szczego6lnosci: po-
datki, optaty oraz cta. Spowodowato to ostateczne
przeniesienie §rodka ciezko$ci z naleznosci wspol-
notowych na publicznoprawne nalezno$ci panstw
cztonkowskich.

Jednocze$nie niezbedna okazata sie rozbudowa
aparatu administracyjnego powotanego do wykony-
wania zadan zwigzanych z udzielaniem pomocy praw-
nej. Wedlug nowej regulacji podstawowa role ma tu
odgrywac centralne biuro tgcznikowe, a obok niego —
z uwagi na szczegolng wtasciwos¢ — biura tacznikowe
oraz wydzialy Iacznikowe.

Przyjete rozwigzania oceni¢ nalezy pozytywnie. Nie
tylko bowiem prowadza do przyspieszenia postepo-
wania, lecz takze do zwiekszenia jego skuteczno$ci.
Obie kwestie powinny stanowi¢ w kontekscie norm

ARTYKULY

procesowych przedmiot szczegélnej uwagi kazdego
prawodawcy — nie tylko prawodawcy unijnego.

Uksztaltowanie omawianych norm prawnych moze
miec jednocze$nie jeszcze jedng niezwykle doniosta
konsekwencje. Zwazy¢ wszakze nalezy, iz nastep-
stwem wprowadzenia omawianych norm prawnych
do krajowych porzadkéw prawnych moze by¢ stop-
niowe ujednolicenie prawa procesowego w zakresie
egzekucji administracyjne;j.

Wymiana do$wiadczen z réznych porzadkédéw praw-
nych — tak w wyniku podejmowanych czynnosci, jak
iw wyniku nieformalnego kontaktu pracownikéw or-
ganéw administracji panstwowych réznych krajéw —
sprzyja¢ moze uzyskiwaniu wiedzy na temat godnych
uwagi rozwigzan proceduralnych, jak réwniez swo-
istych praktyk administracyjnych funkcjonujacych
w innych panstwach. Zjawisko to sitg rzeczy nie moze
mie¢ charakteru tak dynamicznego jak w przypadku
dokonywanej rozporzadzeniami UE unifikacji prawa
materialnego, jednakze — jak sie wydaje — nie pozosta-
nie bez wptywu na krajowe porzadki prawne.

Nalezaloby zatem zabiega¢ nie tylko o jak najszyb-
sze wprowadzenie omawianych rozwigzan do pol-
skiego porzadku prawnego, lecz takze o korzystanie
z wynikajacych z nich uprawnien przez polskie organy
administracji publiczne;j.

CZERWIEC 2012 FORUM PRAWNICZE 53



