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Streszczenie

Przedmiotem niniejszego artykutu jest ukazanie pozycji ustrojowej prezydenta Repu-
bliki Czeskiej w §wietle najnowszych poprawek do Konstytucji z dnia 8 lutego 2012 r. Na
poczatku wskazano powody wprowadzenia niniejszej nowelizacji, ktére miaty przede
wszystkim charakter polityczny. W dalszej czesci artykutu skupiono si¢ na przedstawie-
niu i szczegdtowej analizie poszczegdlnych zmian. Postugujac sie metoda historyczna,
dokonano poréwnania obecnego brzmienia ustawy zasadniczej ze stanem dotychczaso-
wym oraz z tradycjami czeskiego oraz czechostowackiego konstytucjonalizmu. Najwaz-
niejsza ze zmian bylo wprowadzenie charakterystycznego dla systemu prezydenckiego
lub semiprezydenckiego sposobu wyboru gtowy panstwa w wyborach powszechnych
i bezposrednich, co odbylo si¢ jednak przy faktycznym ograniczeniu prerogatyw prezy-
denta oraz unormowaniu zakresu odpowiedzialnosci prezydenta, odstepujac od zasady
prawnej i konstytucyjnej nieodpowiedzialnosci glowy panstwa.

Summary

The political position of President of the Czech Republic in view
of recent amendments to the Constitution of 8 February 2012

The subject of the article below is the appearance of Czech Republic President’s politi-
cal position under the newest amendments to the Constitution from February 8, 2012.

! Autor jest doktorantem w Katedrze Prawa Konstytucyjnego Wydzialu Prawa i Admi-

nistracji Uniwersytetu Slaskiego w Katowicach.
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At the beginning, reasons for the Constitution to be corrected were pointed out, which
among all, had a political background. Later, the article focused on the presentation of
detailed analysis of each change. With the historical support, a comparison was made
between the current basic law and its previous version, as well as the comparison be-
tween the traditions of Czech and Czechoslovakian constitutionalism. The most impor-
tant change was the introduction, common for the presidential or semi-presidential sys-
tem method of choosing the head of the state in common elections, which occurred by
limiting president’s prerogatives and normalization of the range of president’s respon-
sibilities, stepping out of the rules of law and the constitutional irresponsibility of the
head of the state.

Rok 2012 przyniést powazne zmiany w ustawie zasadniczej naszych potu-
dniowych sasiadéw. Wprowadzono szereg poprawek do konstytucji, kto-
re zmienily istotnie pozycje ustrojowa glowy czeskiego panstwa. Nie byly
one jednakze podyktowane tylko czysto funkcjonalnymi przestankami, ale
przede wszystkim kwestiami politycznymi. Obecny uklad parlamentarny
spowodowal wymuszenie przeprowadzenia najwazniejszej nowelizacji pro-
ponowanej przez parti¢ Karla Schwarzenberga (Tradycja Odpowiedzialnosé
Dobrobyt 09 - TOP 09%) dotyczacej zmiany sposobu wybierania prezyden-
ta. Koalicja rzadzaca musiata zgodzi¢ si¢ takze na szereg propozycji zmian
konstytucyjnych proponowanych przez Czeska Parti¢ Socjaldemokratycz-
ng. Celem tych ostatnich miato by¢ ostabienie faktycznej wladzy prezydenc-
kiej w republice. Nalezy rowniez wspomnie¢, iz jakimkolwiek zmianom
przeciwna byla Obywatelska Partia Demokratyczna® premiera Petra Neca-
sa, czyli najwieksze ugrupowanie koalicyjne. Niemniej zagrozenie rozpa-
dem koalicji prawicowej nad Weltawg, twarde warunki zwigzane z dalszym
jej trwaniem, postawione przez TOP 09, wymusito taka a nie inng koniecz-
nos$¢ zmian (sam K. Schwarzenberg, ubiegajac si¢ o urzad prezydencki, prze-

2

Czes. Tradice Odpovédnost Prosperita 09.

3 Czes. Obéanskd demokratickd strana.
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gral w drugiej turze wyboréw z M. Zemanem)*. Takze sprawujacy wowczas
urzad prezydencki Vaclav Klaus byt wielkim oponentem takich posunigc,
jednakze uprawnienia konstytucyjne nie pozwalaja mu na zawetowanie po-
prawek dotyczacych ustawy zasadniczej’.

Wigkszo$¢ poprawek uchwalonych przez Senat dnia 8 lutego 2012 r. do-
tyczyla rozdziatu trzeciego Konstytucji zatytulowanego Wtadza Wykonaw-
cza (Moc vykonnd), odnoszacych si¢ do podrozdziatu Przezydent Republiki
(Prezident republiky). Ogélem zmieniono az dziewiec artykuléw ustawy za-
sadniczej Republiki Czeskiej (ze stu czternastu)®. Jedyna poprawka z inne-
go rozdziatu odnoszaca sie do dzialalno$ci Sadu Konstytucyjnego (Ustavni
soud), w art. 87 ppkt. k dokonuje takich, ktore byly juz niemozliwe do realiza-
cji po przystapieniu do EU (na koncu zdania zastepuje si¢ przecinek kropka,
a ppkt. 1 i m sg usuniete. Te ostatnie dotyczyty referendum w kwestii przysta-
pienia Republiki Czeskiej do Unii Europejskiej i byly wprowadzone poprzez
nowelizacje z dnia 14 listopada 2002 r.)’. Wspomniane wyzej poprawki we-
szty w zycie z dniem 1 pazdziernika 2012 r. Wyjatek stanowig te, ktére do-
tyczyly art. 65 (weszty w zycie dzien po uplywie kadencji bytego prezydenta
w dniu 8 marca 2013 r.).

IL.

Najbardziej zasadnicza zmiana dotyczy art. 54 pkt. 2. Dzieki jej dokonaniu
od 2013 r. wybory prezydenckie nabieraja charakteru powszechnego i zaste-
puja tym samym dotychczasowa formule wyboréw poprzez parlament (Pre-
zident republiky je volen v pfimych volbach). W Republice Czech istniejacej
od dnia 28 pazdziernika 1918 r. zadna z czterech uchwalonych do tej pory
konstytucji nie przewidywata tego typu wyboru glowy panstwa. Wszystkie
one przewidywaly posrednig metode obsady urzedu prezydenta, cho¢ roz-
nily sie co do szczegolow. Konstytucja z 1918 r. przewidywala wybér prezy-
denta przez Zgromadzenie Narodowe, czyli wspolne posiedzenie izby posel-

Za strong www.volby.cz, Vysledek volby.

Za strong www.ceskenoviny.cz, Sendt schvdlil zavedeni ptimé volby prezidenta (9.02.2012).
71/2012 Sb. Ustavni zakon ze dne 8. inora 2012 r.

515/2002 Sb. Ustavni zikon ze dne 14 listopadu 2002 1.
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skiej i senatorskiej® (do 1920 r. parlament byl jednoizbowy). Z kolei w okresie
rzadéw komunistycznych wprowadzono jednoizbowy parlament (Narodni
shromazdéni), ktory wybieral prezydenta republiki® (od 1968 r. wyboru do-
konywalo dwuizbowe Zgomadzenie Federalne). Nie inaczej regulowala te
kwestie Ustawa Zasadnicza z 16 grudnia 1992 r.”°

Przyjmujac system posrednich wyboréw przeprowadzanych przez legi-
slatywe, odrzucajac tym samym mozliwo$¢ przeprowadzenia wyboréw po-
wszechnych, ustrojodawca chcial utrzyma¢ tradycyjnie stosowang w Cze-
chach zasade parlamentarnej formy sprawowania rzadéw. Dowodem na to
jest uktad rozdzialéw w Konstytucji, gdzie artykuly dotyczace wladzy wy-
konawczej, w tym o prezydencie i Rzadzie poprzedzone s3 tymi o wiladzy
ustawodawczej (podobniez jak w przypadku Konstytucji Krélestwa Belgii).
Wezesniej nie chciano przeprowadzaé¢ wyboréw bezposrednich z uwagi na
niepokoje spoteczne, ktére mogly sie z tym wigzac. Tradycja wynikla jeszcze
z okresu miedzywojennego dawata podstawe do przypuszczenia, iz organy
przedstawicielskie sg o wiele bardziej odpowiednimi do wyboru osoby pia-
stujacej najwyzszy urzad w panstwie'’.

Przy okazji uchwalania wspomnianej poprawki pojawilo si¢ sporo za-
rzutéw dotyczacych konstytucyjnych konsekwencji wprowadzonych zmian.
Duzo stuszno$ci mial prezydent V. Klaus, ktéry argumentowal, iz wprowa-
dzanie wyboréw bezposrednich, majacych usankcjonowaé¢ mandatem po-
wszechnym rzady danego prezydenta, nie ma racji bytu przy zachowaniu
obecnego parlamentarnego systemu rzadow. Jest tylko i wylacznie dodatko-
wym kosztem, dla i tak chwiejacego si¢ od dawna budzetu. Co ciekawe, pre-
zydenckie prerogatywy zostaly okrojone, i to przy okazji wprowadzenia spo-
sobu wyborow charakterystycznego dla panstw, gdzie panuje prezydencka
badz pétprezydencka forma rzadow.

Wprowadzenie nowego zapisu art. 56 stato si¢ konieczne z uwagi na wcze-
$niej wystepujace juz unormowania prawne. Poprzednia jej wersja odnosita
sie tylko i wytacznie do terminu, w ktérym nalezy wybraé nowego prezyden-

8 M. Starzewski, Konstytucja Republiki Czechochostowackiej, Krakow 1926, s. 115.

°  J. Zielitiski, Prezydent Republiki Czeskiej, [w:] Prezydent w patistwach wspélczesnych.
Modernizacja instytucji, red. J. Osinski, Warszawa 2000, s. 131.

10 Z.Koudelka, Prezident republiky, Praha 2011, s. 34.

"' M. Starzewski, op.cit., s. 1185.



Krystian Zelazny « Pozycja ustrojowa prezydenta Republiki Czeskiej w $wietle... 121

ta (w okresie 30 ostatnich dni kadencji ustepujacego badz w takim samym
okresie w razie oprdznienia urzedu). Obecnie ustrojodawca zamiescil w tym
artykule caly opis procedur oraz terminéw, co w poprzedniej wersji Konsty-
tucji regulowal art. 58. Nowelizacja wprowadza az dziewi¢¢ punktéw, ktore
prezentujg si¢ nastepujaco'*

Wprowadzono tzw. czteroprzymiotnikowg zasade wyborcza, sankcjonu-
jac wybory jako tajne, powszechne, réwne i bezposrednie. Nie jest ona nowa
dla czeskiego ustawodastwa, wystepuje juz od blisko 20 lat w wyborach do
Senatu®.

Reguluje zasady przebiegu wyboréw. Konstytucja przewiduje dwie tury
wyboréw, przy czym dopuszcza mozliwo$¢, iz znajdzie si¢ w niej (przy tej sa-
mej liczbie uzyskanych gloséw) wigcej niz dwoéch kandydatow.

Dotyczy drugiej tury gtosowania. Podobnie jak w pierwszej ustrojodawca
bierze pod uwage mozliwo$¢ uzyskania przez kandydatéw biorgcych udziat
w kolejnym etapie glosowania tej samej liczby gloséw. Wéwczas urzedujacy
prezydent ma obowigzek rozpisa¢ powtérne glosowanie w terminie dziesie-
ciu dni od momentu zakonczenia glosowania.

Konstytucja przewiduje mozliwo$¢ wycofania si¢ jednego z kandydatdéw,
ktéry ,,awansowal” do drugiej tury wyboréw. W takiej sytuacji przechodzi
do niej kolejny kandydat z najwyzszym wynikiem uzyskanym w glosowaniu
pierwszym. Jesli takiego nie bedzie, druga tura wyboréw i tak musi sie odbyc¢,
nawet z udziatem tylko jednego kandydata.

Punkt ten reguluje wymogi formalne, jakie nalezy spelni¢ w celu zglo-
szenia kandydata na prezydenta, czyli wniosek kazdego z obywateli wspar-
ty 50 tys. podpiséw obywateli uprawnionych do glosowania, co najmniej 20
postéw, badz co najmniej 10 senatoréw. Nalezy zaznaczy¢, ze zadna z wcze-
$niejszych konstytucji nie normowala tej kwestii'*. Ustrojodawca precyzuje,
kto moze by¢ wyborcg - kazdy pelnoletni obywatel Republiki Czeskiej, kto-
ry ukonczyl 18 lat (Pravo volit ma kazdy ob¢an Ceské republiky, ktery do-
sahl véku 18 let).

12 71/2012 Sb. Ustavni zikon ze dne 8. inora 2012 r.

13 M. Kruk, Konstytucja Republiki Czeskiej, Warszawa 2000, s. 26.

4 Odpowiednio w: Ustava Ceské republiky s dne 29.inora 1920 r.; Ustava Ceské repu-
bliky s dne 9. kvétna 1948 r.; Ustava Ceské republiky s dne 11. ¢ervence 1960 r.; Ustava Ceské
republiky s dne 27. fijna 1968 r.
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Nowela reguluje tez kwestie dotyczace termindéw wybordéw, ktore musza
sie odby¢ nie wczesniej niz na 60 dni przed koncem kadencji urzedujacego
prezydenta, ale tez nie pdzniej niz na 30 dni przed uptywem tego terminu.
W przypadku opréznienia urzedu w terminie do 90 dni.

Nastapito réwniez okreslenie okresu, w jakim musi nastapi¢ ogloszenie
wyboréw. Przewodniczacy Senatu rozpisuje je nie p6zniej niz na 90 dni przed
zakonczeniem kadencji prezydenta. Jednak w przypadku opréznienia urze-
du nie pdzniej niz 10 dni po tym fakcie, tak aby mogly sie odby¢ najpdzniej
80 dni po nim.

Konstytucja w roli osoby decydujacej o terminie wyboréw prezydenckich
stawia Przewodniczacego Senatu, jednak w przypadku, ktéry uniemozliwit-
by jego dzialanie (nastgpitoby opréznienie stanowiska), dopuszcza przekaza-
nie owych uprawnien Przewodniczacemu Izby Poselskie;.

W tym miejscu nalezy dokona¢ merytorycznej analizy w celu wyjasnienia,
jakie wazne zmiany nastapily wzgledem poprzedniej wersji ustawy zasadni-
czej. Po pierwsze, wezesniejszy tryb wyborczy byl uregulowany w art. 58, kto-
ry obecnie przybral inng postaé. Art. 56 regulowal uprzednio tylko kwestie
terminu przeprowadzenia wyboréw, ktére mialy si¢ odby¢ na 30 dni przed
ustaniem kadencji urzedujacego prezydenta, badz w przeciagu tegoz same-
go okresu w razie wcze$niejszego oprdznienia stanowiska glowy panstwa. Jak
wiec widzimy, z uwagi na wprowadzenie powszechnoséci wyboréw nastgpito
wydluzenie okresu ich wcze$niejszego przeprowadzenia.

Istotna réznica wynika réwniez z faktu, iz poprzednia wersja konstytucji
przewidywata nawet trzy tury wyboréw, gdzie w dwdch pierwszych naleza-
to uzyska¢ wiekszos¢ w dwoch oddzielnych glosowaniach, zaréwno w Izbie
Poselskiej, jak i Senacie (przy czym w pierwszej turze uwzgledniano kazdego
z parlamentarzystéw, a w drugiej liczyly si¢ glosy tylko tych uczestniczacych
w glosowaniu). Trzecia tura wymagala uzyskania juz tylko zwyktlej wiekszo-
$ci glosow ogotu obecnych cztonkéw obu izb®.

Zaznaczmy takze, iz w zwigzku ze zmiang trybu przeprowadzania wy-
boréw prezydenckich ustrojodawca przewidzial mozliwos¢ zgtaszania kan-
dydatéw przez spoleczenstwo (reguluje to wspomniany uprzednio art. 56
pkt 5). Wczesniejsze uregulowania (w zadnej z wersji konstytucji od usta-

5 K. Skotnicki, System Konstytucyjny Czech, Warszawa 2000, s. 39.



Krystian Zelazny « Pozycja ustrojowa prezydenta Republiki Czeskiej w $wietle... 123

nowienia republiki w 1918 r.) nie dawaly takiego prawa obywatelom repu-
bliki. Obecna wersja konstytucji pozostawila jednak nieznang Konstytucji
Rzeczpospolitej Polskiej opcje zglaszania kandydatur na najwyzszy urzad
w panstwie przez postéw i senatoréw. Niemniej i tutaj nastgpila zmiana.
Z 10 podniesiono do 20 minimalng ilo$¢ postow, ktérzy moga dokona¢ owej
czynnosci. W przypadku senatoréw obowiazujg poprzednie przepisy, czyli
10 (wspomniana mozliwo$¢ byta, jako udogodnienie dla kandydatéw popie-
ranych przez znaczniejszg liczbe parlamentarzystow, wykorzystywana takze
przy okazji minionych wyboréow).

Nalezy takze doda¢, iz przed 1 pazdziernika konstytucja nie normowa-
fa, kto jest odpowiedzialny za ogloszenie wyboréw i w jakim okresie powin-
ny si¢ one odby¢. Regulowaly to przepisy zawarte w regulaminie Izby Po-
selskiej, ktére dawaly takie prawo jej przewodniczacemu. Obecnie owa rola
przypadla Przewodniczacemu Senatu, ktérego pozycja w znacznej mierze zo-
stala na skutek nowelizacji z 8 lutego 2012 r. wzmocniona. Bedzie o tym jesz-
cze mowa.

Wspomiany uprzenio art. 58 odgrywa po nowelizacji nowg role. Stanowi,
iz wszelkie nienormowane w konstytucji kwestie dotyczace prawa wyborcze-
go, zglaszania kandydatéw, przebiegu i oglaszania wynikéw wyboréw oraz
nadzoru sadowego okresla ustawy. Trzeba napomnie¢, ze takiego przepisu
w poprzedniej wersji ustawy zasadniczej nie byto".

Kolejny art. 59 znaczaco zmienia role, jaka zaczyna od tej chwili odgry-
waé przewodniczacy Senatu w Republice Czeskiej. Wspominatem juz o fak-
cie, iz obecna nowela wzmacnia jego pozycje. W tym artykule, dotyczacym
zasad przyjmowania przysiegi zlozonej przez przezydenta, mamy kolejny po
temu dowod. Dotychczas kazdy nowo wybrany prezydent sktadat §lubowa-
nie na rece przewodniczacego Izby Poselskiej, od dnia 8 marca 2013 r. czyni
to na rece przewodniczgcego Senatu'®.

16 7Za strong www.ceskenoviny.cz, Sendtofi sbiraji podpisy ke kandidatute Svejnara na

prezidenta (5.11.2012).
17 71/2012 Sb. Ustavni zikon ze dne 8. tinora 2012 r.
18 Ibidem.
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III.

Kolejne poprawki odnoszg si¢ juz bezposrednio do uprawnien prezydenc-
kich. Art. 62 i 63 Konstytucji stanowia jakie kompetencje przystuguja glo-
wie panstwa, kolejno je wymieniajac”®. Nowelizacja poczyniona w 2012 r.
powoduje znaczace uszczuplenie prerogatyw prezydenckich. W pierwszym
z wyzej wymienionych artykuléw ustrojodawca pozbawil glowe panstwa
uprawnienia ogtaszania terminu referendum w kwestii wejscia do Unii Eu-
ropejskiej oraz oglaszania jego wynikéw (Prezident republiky vyhlasuje re-
ferendum o ptistoupeni Ceské republiky k Evropské unii a jeho vysledek).
Uprawnienie to wynikato z poprawki do konstytucji poczynionej dnia 14 li-
stopada 2002 r. Anulowanie tego uprawnienia jest podyktowane kwestiami
o podtozu politycznym®. W drugim prezydent utracil mozliwos¢ zapobie-
rzenia wszczgciu badz przerwania postgpowania karnego bez zgody odpo-
wiedniego cztonka Rady Ministrow.

Wspomniane dwa artykuly, ktére zawieraja wypisane numerycznie pre-
rogatywy prezydenckie, réznig si¢ od siebie jedng zasadniczg cecha. Do ko-
rzystania z uprawnien wymienionych w pierwszym z nich gtowa panstwa
nie musi starac si¢ o kontrasygnate jednego z ministréw podlegtych premie-
rowi rzagdu Czeskiej Republiki badz jego samego (rozwigzanie to zawdzie-
czamy V. Havlovi, ktéry rozszerzyl w swej propozycji mozliwos¢ udzielania
kontrasygnaty takze na ministréw?'). W drugim kazda decyzja prezydenc-
ka wymaga juz owej zgody. Zmiana zwigzana ze wspomnianymi artykufa-
mi dotyczy rozcztonkowania art. 62 ppkt. g i przekazania czes$ci owej kompe-
tencji do art. 63 ppkt. j przy przesunieciu tresci dotychczasowego ppkt. j do
ppkt. k. Mowa tutaj o uprawnieniu, ktére pozwala glowie panstwa na ,,daro-
wanie lub tagodzenie kary orzeczonej przez sad, zarzadzenie, aby postepo-
wanie karne nie zostalo wszczete, a jesli by takowe byto, aby zostato przerwa-
ne, i nastapilo zatarcie skazania”. Tre$¢ regulacji w dotychczasowej formie

¥ Ibidem.
* Konstytucja czeska nie przewiduje mozliwo$ci odwotania si¢ do tzw. woli ludu. In-
stytucja referendum zostala wprowadzona tylko i wylacznie w celu uzyskania spotecznej
aprobaty zwiazanej z akcesja do Unii Europejskiej. Zachowanie tego punktu w konstytucji
bylo odbierane przez ugrupowania lewicowe jako furtka do wyjécia ze Wspdlnoty.

*t B. Christalova, Mikes Petr Prezident Republiky — Vaclav Havel a jeho vliv na ¢eskoslo-

vensky a esky prdvni fdd, Praha 2003, s. 119.
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zostala rozbita na dwa artykutly, gdzie uprawnienia wynikajace z ,,zarzadze-
nia aby postepowanie karne nie zostalo wszczete, a jesli by takowe byto, aby
zostalo przerwane” (nafizuje, aby se trestni fizeni nezahajovalo, a bylo-li za-
hdjeno, aby se v ném nepokracovalo) przybralo forme art.63 ppkt. j. Nastapi-
to tym samym uszczuplenie wladzy prezydenta, gdyz czg¢s¢ jego kompetencji
przyznanych mu wedle tresci ustawy zasadniczej z 1993 r. zostala obwarowa-
na kontrasygnata premiera badz ktéregos z upowaznionych przez niego mi-
nistréw, o czym stanowi art.63 pkt. 3 Konstytucji.

Iv.

Nastepna z omawianych poprawek dotyczy art. 65. Zmienia ona zasadniczo
zakres odpowiedzialnodci prezydenta Republiki Czeskiej. Punktem wyjscia
jest uprzedni art. 54 pkt. 3 Konstutucji, ktory stwierdza, ze prezydent nie po-
nosi odpowiedzialnosci za wykonywanie swych funkeji (Prezident republi-
ky neni z vykonu své funkce odpovédny). Przepis ten stanowil podstawe do
stwierdzenia, iz prezydent nie podlega odpowiedzialnosci politycznej, cywil-
nej i karnej, przy czym odpowiedzialno$¢ za czyny karalne, ktorych dopuscit
si¢ w trakcie sprawowania urzedu, jest wylaczona na zawsze (to ostatnie wedle
dotychczasowego brzmienia art. 65 pkt. 3). Ponadto uprzednia wersja art. 65
pkt. 1 stanowita, ze prezydenta nie mozna bylo zatrzymac, pociagna¢ do od-
powiedzialnosci karnej i $cigac za przestepstwo (wykroczenie) administracyj-
ne**. We wszystkich trzech punktach artykutu dokonano istotnych zmian.
Pierwszy punkt wspomnianego wyzej artykutu dotyczy odpowiedzialno-
$ci prezydenta za przestepstwa natury administracyjnej. Dotychczasowy ar-
tykul Kostytucji nie precyzowal, czy odnosi si¢ on tylko do zwiazku ze spra-
wowang funkcja, czy tez mozna traktowac¢ go sensu largo i rozszerzy¢ tym
samym na inne zagadnienia administracyjne, co do ktérych prezydent nie
posiada zadnych uprawnien®. Ustrojodawca w pewnym sensie uszczuplil
przywilej gtowy panstwa, wprowadzajac zwrot ,,jego funkcji” (jeho funkce),
co w koncu dookreslito nam peten zakres odpowiedzialnosci prezydenckiej
w tymze obszarze, czyli tylko do aktéw prawnych przez niego stanowionych.

22 71/2012 Sb. Ustavni zékon ze dne 8. tnora 2012 r.
¥ J.Zielinski, op.cit., s. 158.
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Nalezy zaznaczy¢, iz dotychczas funkcjonujgcy art. 65 pkt. 3 zostal w calosci
zmieniony i obecnie w pelni nawigzuje do poprzedzajacego go punktu. W po-
przedniej wersji stnowil on o pelnym braku odpowiedzialnosci glowy panstwa
za czyny karne popelnione w trakcie pelnienia kadencji**. Obecnie takiego prze-
pisu w ustawie zasadniczej juz nie ma. Prezydent za przestepstwo dokonane
w trakcie sprawowania urzedu moze by¢ sadzony po jego oproznieniu.

Konstytucja Czeskiej Republiki juz w pierwotnej swej wersji (niezmie-
nionej poprawkami) dawata mozliwo$¢ pozbawienia prezydenta urzedu na
skutek zdrady stanu (Velezrada)”. Dotychczas unormowane bylo to bardzo
ogolnie wart. 65 pkt. 2 ustawy zasadniczej, ktory stanowil, iz prezydent moze
by¢ pociggniety do odpowiedzialnosci za zdrade stanu przed Sad Konstytu-
cyjny na wniosek Senatu, w razie stwierdzenia zdrady moze by¢ pozbawiony
urzedu i zdolnosci do jego ponownego objecia. Obecnie przepisy dotyczace
postepowania w przypadku omawianej sytuacji zostaly znacznie doprecyzo-
wane. Ustrojodawca uscislil, czym jest zdrada stanu. Mianowicie dzialaniem
przeciwko suwerennosci i integralno$ci republiki, a takze jej demokratycz-
nemu porzgdkowi. Ponadto nastgpilo rozszerzenie odpowiedzialnosci pre-
zydenckiej za naruszanie porzadku konstutycjego, jak i dziatania wbrew sa-
mej konstytucji. Pozostala tres¢ artykutu zostala zachowana z jedng zmiana.
Mozna nawet pokusi¢ si¢ o stwierdzenie, iz wzmacnia ono pozycje prawna
glowy panstwa. Mianowicie nowela stwierdza jednoznacznie, ze do zlozenia
oskarzenia konstytucyjnego do Sadu Konstytucyjnego przeciw urzedujace-
mu prezydentowi konieczna jest zgoda Izby Poselskiej (Senat mtize se souh-
lasem Poslanecké snémovny podat tstavni zalobu proti prezidentu republiky
k Ustavnimu soudu - Senat moze za zgodg Izby Poselskiej ztozy¢ skarge kon-
stytucyjng na prezydenta republiki do Sadu Konstytucyjnego).

Zmieniony punkt trzeci omawianego artykulu wprowadza szczegétowa
regulacje postepowania w zwigzku z oskarzeniem skierowanym przeciw pre-
zydentowi. Dotychczas regulowat te kwestie regulamin wewnetrzny Senatu?.
Do postawienia glowy panstwa w stan oskarzenia wystarczyla zwykla wiek-
sz0$¢, przy czym wniosek musial by¢ poparty przez minimum jedng trze-
cig senatoréw, glosowanie musiato by¢ jawne. Obecnie nowela zaostrza owe

24 Ibidem,s. 158.
25§ 96zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu (wykreslony w2012 r.).
26§ 136-139 jednaciho fddu Senatu, ¢ 107/1999 Sb.
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kryteria i pozwala na zlozenie oskarzenia konstytucyjnego, przy wiekszosci
3/5 wszystkich obecnych na sali senatordw za pdzniejszg zgoda 3/5 wszyst-
kich postow. Ustawa zasadnicza nadal jednak przyznaje pierwszenstwo w tej
mierze izbie wyzszej parlamentu, co wyraza stwierdzenie, iz w razie nie da-
nia odpowiedzi na skarge zlozona przez Senat w ciggu 3 miesi¢cy, domnie-
muje si¢ zgode Izby Poselskiej (,nevyslovi-li Poslanecka snémovna souhlas
do tfi mésicti ode dne, kdy o néj Senat pozadal, plati, Ze souhlas nebyl dan”).

W przypadku postawienia prezydenta w stan oskarzenia przepisy wy-
muszajg na nim zrzeczenie si¢ petnionej funkcji. Ustawa o Sadzie Konstytu-
cyjnym jasno strwierdza, iz sad zobowiazany jest do rozpatrzenia wniosku
o stwierdzenie zdrady stanu dokonanej przez prezydenta, chyba ze nastgpi-
to wycofanie go przez wnioskodawce. Nalezy doda¢, ze prezydent moze by¢
osadzony wylacznie za okres, w ktérym sprawowatl urzad. Wydaje si¢ to sen-
sownym rozwigzaniem, ktore nie wymaga stosownych regulacji w ustawie
konstytucyjnej. Jedynym problemem pozostaje kwestia odpowiedzialnosci
za czyny niezawinione.

Ostatnia poprawka wynika ze zmian poczynionych w uprzednich arty-
kutach konstytucji*”. Art. 66 reguluje kwestie przekazania kompetenciji pre-
zydenta innym organom badz osobom w panstwie w razie jego odwolania,
$mierci badZ rezygnacji. Dokonano tutaj niewielkich zmian wynikajacych
przede wszystkim z nowelizacji poprzednich artykuléw. Modyfikacja godna
odnotowania jest uscilenie kompetencji Przewodniczacego Senatu. Konsty-
tucja stwierdza obecnie, iz moze on, petnigc niektore funkeje przypisane pre-
zydentowi, oglosi¢ tylko wybory do Izby Poselskiej, a nie — jak to byto nieja-
sno do tej pory sfomulowane - takze i do Senatu (predsedovi Sendtu, kterému
téz prislusi v dobé, kdy predseda vlady vykonava vymezené funkce preziden-
ta republiky, vykon funkce prezidenta republiky podle ¢l. 63 odst. 1 pism. f,
jde-li o vyhlaseni voleb do Poslanecké snémovny).

V.

Dokonana dnia 8 lutego 2012 r. siddma juz nowelizacja Konstytucji Republi-
ki Czeskiej nastapita pod silnym naciskiem politycznym zaréwno ze strony

27 71/2012 Sb. Ustavni zékon ze dne 8. tnora 2012 .
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czesdci obozu rzadzacego, jak i opozycji. Dotyczyla ona gtéwnie urzedu pre-
zydenckiego. Wprowadzone poprawki objely unormowania konstytucyjne
uwzgledniajace cztery dzialy: 1. Wybory, 2. Kompetencje, 3. Odpowiedzial-
nos¢, 4. Unia Europejska.

Procedura wyborcza znaczgco wzmacnia umocowania konstytucyjne gto-
wy panstwa, dajac jej powszechng legitymizacje spoleczng. Przy czym wpro-
wadzone réwnolegle poprawki uszczuplaja kompetencje prezydenta, pozba-
wiajac go szeregu praw zwigzanych z zakresem odpowiedzialno$ci. Nowe
uregulowania ostatniej nowelizacji stoja niekiedy w sprzecznosci z parlamen-
tarnym systemem sprawowania wladzy.

Nie ulega watpliwosci, iz zakres odpowiedzialnosci prezydenckiej naleza-
fo uregulowac inaczej. Dotychczasowe unormowanie prawne dawalo prezy-
dentowi pelng bezkarnos¢ nawet w przypadku popelnienia morderstwa, co
byto, delikatnie méwigc, niedorzecznoscia.

Mozna zastanowi¢ sie nad stusznoscig postulatu PhDr. Lubomira Zaoraleka
odnoszacym si¢ do kontroli prezesa Rady Ministréw nad prezydenckim pra-
wem laski*®. Obecny ksztalt konstytucji, jaki zostal w tej kwestii osiagniety,
jest swego rodzaju kompromisem. Czy stusznym, czas pokaze. Jednakze wybor
glowy panstwa w wyborach bezposrednich dokonywany przez naréd i uszczu-
plenie jego uprawnien we wspomnianym zakresie nie wydaja si¢ spdjne.

Omawiana nowelizacja dokonana ze wzgledéw czysto politycznych nie naj-
lepiej wrdzy na przyszto$¢. Wzmocniona zostala pozycja Senatu (pomimo utra-
ty mozliwosci wybierania glowy panstwa, jak i wylacznosci przy jego oskar-
zaniu za zdrade stanu), ktéry obecnie zdominowany jest przez ugrupowania
lewicowe. Od ich zgody zalezalo przeprowadzenie poprawki odnoszacej si¢ do
sposobu wyboru prezydenta. Aspekt polityczny jest tutaj az nadto widoczny.
Takze uszczuplenie wladzy prezydenta jest wyrazem niecheci wiekszosci par-
lamentarzystow do urzedujacego 6wczesnie prezydenta V. Klausa. Jest rzecza
niepokojaca, ze z caloéci dokonanych noweli, tak naprawde tylko zmiany doty-
czgce odpowiedzialnosci prezydenckiej byly konieczne i sensowne. Warto tak-
ze wspomnie¢, iz dostownie na pare dni przed konicem kadencji V. Klaus zostat
oskarzony przez grupe postéw socjaldemokracji o naduzycie swoich upraw-

*8 L. Zaorélek, Divodovd sprdva pro ndvrhu tistavniho zdkona poslance Lubomira Zaordl-

ka,2012.
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nien w zwiazku z ogloszong przez niego z poczatkiem roku powszechng amne-
stig, ktdra objeta blisko 1/3 wiezniéw. Wniosek oskarzenia ma na celu (w razie
skazania) uniemozliwi¢ mu w przysztosci mozliwos¢ kandydowania na urzad
prezydencki (konstytucja zabrania tylko sprawowania kadencji dwa razy z rze-
du) oraz pozbawienie go uposazen wynikajacych z emerytury prezydenckiej”.
Niemniej wydaje si¢, Ze jest on z natury rzeczy bezpodstawny, gdyz do oglo-
szenia przez prezydenta powszechnej amnestii podtrzebna jest kontrasygna-
ta przewodniczacego rzagdu badz uprawnionego ministra. Zatem prezydent na-
wet przy stwierdzeniu naruszenia w tym przypadku prawa za jej ogloszenie nie
ponosi zadnej odpowiedzialnosci. Podobne stanowisko zajat w tym przypadku
nowo wybrany prezydent M. Zeman*.

Republika Czeska znéw nieopatrznie znalazla si¢ na rozdrozu ustro-
jowym. Wytyczony przez tworcéw Konstytucji kierunek zostal zasadni-
czo zmieniony. Mozna zaklada¢, iz staba pozycja prezydenta w konstytucji
z 1992 r. wynikala z niecheci dwczesnego rzadu V. Klausa do V. Havla. Te-
raz poniekad sytuacja si¢ powtdrzyta, gdy z jednej strony nastepuje wzmoc-
nienie pozycji prezydenta (wybory powszechne), z drugiej paradoksalnie jego
pozycja ulega ostabieniu. Polacy pamigtajg podobne zawirowania okolokon-
stytucyjne z pierwszej potowy lat 90., kiedy nieche¢ lewicowych rzadéw do
osoby L. Walesy uksztaltowala obecng wersje ustawy zasadniczej Rzeczpo-
spolitej Polskiej (ostabiona pozycja glowy panstwa)®. Nalezy przypuszczac,
ze siddma nowelizacja, dokonana w przeciagu zaledwie dwudzietoletniej
historii mlodego panstwa czeskiego, nie bedzie ostatnig. Zmiany politycz-
ne, jakie mozemy zaobserwowa¢, wymusza w najblizszych latach szereg no-
wych unormowan. Czas pokaze, czy Republika Czeska przeksztalci si¢ w pet-
ni w demokracje parlamentarng (powracajgc tym samym do poprzedniego
modelu wyboréw prezydenckich), czy tez uzna, iz nalezy jednak znaczaco
wzmocni¢ pozycje prezydenta.

¥ Za strong www.ceskenoviny.cz, Klaus se bude zpovidat z velezrady. Sendtofi ho Zaluji

u Ustavniho soudu (4.03.2013).

30 Za strong www.ceskenoviny.cz, Zaloba na Klause je hysterickd reakce, amnestie neni
velezrada (4.03.2013).

3t Z. Witkowski, Koncepcja ustrojowa polskiej prezydentury na tle rozwiqzati Republiki
Francuskiej, Niemiec i Wioch (referat), [w:] Prezydent RP w ustroju Rzeczypospolitej, Materialy
z konferencji w Sejmie 19 czerwca 2006 r. (zapis stenograficzny, nieutoryzowany), s. 13-23.
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