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Nowe paradygmaty ochrony ziemi
jako zasobu srodowiska w prawie rolnym

1. Kontekst agrarny problematyki ochrony ziemi nie budzi watpliwosci. Na-
lezy jednak zauwazy¢ wieloaspektowos¢ tej perspektywy. Z jednej strony zie-
mia jest kluczowym dobrem dla rolnictwa: stanowi podstawowy czynnik pro-
dukcji rolnej, wyznacza tez jego przyrodniczy (Srodowiskowy) aspekt. Zwigzek
z ziemia nadaje rolnictwu charakter przestrzenny i terytorialny®. Z drugiej stro-
ny dziatalno$¢ rolnicza bedac aktywnoscig bardzo konsumpcyjng, stanowi zr6-
dlo powaznych zagrozen dla tego elementu $rodowiska®. Rolnictwo nalezy do
sektoréw gospodarki zuzywajacych najwiecej zasobéw naturalnych, (zwlaszcza
wody i ziemi). Jest ono jednym z najistotniejszych czynnikoéw powodujacych
degradacje ziemi®, cho¢ nie nalezy tez zapomina¢ o potencjale rolnictwa, ktére
korzystajac ze Srodowiska moze rowniez pozytywnie wplywaé na utrzymanie,
a nawet poprawe jego stanu®,

Ziemia jest podstawowym zasobem naturalnym nie tylko dla rolnictwa.
W znaczeniu przestrzeni fizycznej stanowi miejsce aktywnosci ludzkiej (gos-
podarczej, mieszkalnej, infrastrukturalnej), dostarcza zywnosci, paszy, drewna,
widkien, bioenergii i materiatéw abiotycznych (surowcéw z niej wydobywa-
nych), reguluje i wspiera ushugi ekosystemowe (np. zyzne gleby, regulacje
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klimatu, oczyszczanie wody i zabezpieczenie przed powodziami), stanowi tez
siedlisko wielu gatunkéw stanowigcych podstawe bioréznorodnosci. Ponadto
ziemia pelni wazna funkcje w aspekcie kulturowym i spotecznym, stanowiac
element dziedzictwa czy umozliwiajac spoteczenstwom rekreacje;s. Jej zna-
czenie dla ludzkosci jest wigc fundamentalne®.

Tymczasem wspoélczesnie ten element Srodowiska poddany jest szczeg6lnej
presji, wynikajacej z rosnacego zapotrzebowania zwlaszcza w trzech obsza-
rach: produkcji zywnosci, celow urbanizacyjno-przemystowych, a w ostatnim
czasie rowniez produkcji energii’. Co istotne, wszystkie te potrzeby sa nie-
zbedne i czesto konkuruja ze sobqs. Owe zjawiska, w potaczeniu z immanent-
nymi cechami ziemi — jej wyczerpalnoscia (deficytowoscia)® i ograniczonymi
mozliwo$ciami adaptacyjnymi (ziemia jest w istocie zasobem nieodnawialnym,
gdyz odwracalnos¢ jej zniszczenia jest bardzo dtugotrwata, a nieraz niemozli-
Wa)lo, determinujg szczegodlny charakter tego zasobu srodowiskowego i jego
ochrony.

Wszystko to znalazto odzwierciedlenie w problematyce ziemi w prawie
rolnym. Co do genezy prawo rolne bylo prawem gruntowym, gdyz ,,ziemia
stanowita §rodek produkcji o podstawowym znaczeniu ekonomicznym i spo-
lecznym”™’. I cho¢ wspélezesnie prawo rolne ewoluowato znaczaco odbiega-
jac od tych korzeni, a problematyka gruntowa nie decyduje o dzisiejszym
ksztalcie prawa rolnego ', to zdaje sie, ze ta tematyka jest w prawie agrarnym
nadal kluczowa. I nie chodzi tu tylko o swoisty renesans problemu ,,dostgpu
do ziemi” — obserwowany obecnie w polskim prawie w zwigzku z gruntow-

® BIO Intelligence Service, IVM and IEEP, Support for the preparation of the Impact Assess-
ment Report on the Land Communication — Problem definition and possible areas for EU action,
prepared for the European Commission (DG ENV), 2015, http://ec.europa.eu/environment/
land_use/pdf/supportl ALandComFinalReport.pdf, s. 5 [dostep: 30.09.2017].
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nym zmodyfikowaniem systemu obrotu nieruchomos$ciami rolnymi®®, wpro-
wadzonym ustawg z 14 kwietnia 2016 r. o wstrzymaniu sprzedazy nierucho-
mosci Zasobu Wlasnosci Rolnej Skarbu Panstwa oraz zmianie niektorych
ustaw™®. Analiza motyw6w i kierunkéw prawnej regulacji ziemi zdaje sie
wskazywa¢ na zmiang paradygmatow w tym aspekcie.

Powstaje bowiem pytanie czy, oczywisty na pierwszy rzut oka, lokalny
wymiar prawnej ochrony ziemi jest nadal wyczerpujacym ujeciem tego zagad-
nienia. Czy wspotczesny model jej prawnej ochrony nie powinien uwzglednia¢
aspektu globalizacji i na ile postulat ten jest juz realizowany w obowigzujagcym
systemie prawnym? Wreszcie, jaki jest wptyw ujmowania ziemi jako zasobu
srodowiskowego na model jej ochrony prawnej? Kwestie te stanowig przedmiot
niniejszego artykulu i wyznaczajg jego cel, ktorym jest proba odpowiedzi na
postawione powyzej pytania.

2. Do podjecia problematyki prawnej ochrony ziemi we wskazanych wy-
zej aspektach konieczne jest poczynienie pewnych ustalen terminologicznych.
Nie jest to zadanie proste, w szczegolnosci co do rozumienia samego terminu
»zlemia” w jezyku prawnym i prawniczym. Funkcjonuje bowiem kilka pojec
pokrewnych, ktore tez roznie sa stosowane.

W ustawie z 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska™ ziemia
oznacza gorng warstwe litosfery, znajdujaca si¢ ponizej gleby, do glebokosci
oddzialywania cztowieka (art. 3 p. 25b POS). Szersze znaczenie ma natomiast
powierzchnia ziemi. Zgodnie z art. 3 p. 25 POS rozumie si¢ przez nig: ,,uksztat-
towanie terenu, glebe, ziemig¢ oraz wody gruntowe”. Z kolei gleba oznacza gor-
ng warstwe litosfery, ztozong z cze$ci mineralnych, materii organicznej, wody
glebowej, powietrza glebowego i1 organizméw, obejmujgcg wierzchnig war-
stwe gleby 1 podglebie”, za§ wody gruntowe stanowia ,,wody podziemne
W rozumieniu art. 9 ust. 1 pkt 22 ustawy z 18 lipca 2001 r. — Prawo wodne™®,
ktére znajduja si¢ w strefie nasycenia i pozostajag w bezposredniej stycznosci
z gruntem lub podglebiem”. Tak zdefiniowane pojecie powierzchni ziemi
odbiega wiec od jego potocznego rozumienia®’, bardziej zgodne jest z nim
natomiast ustawowe ujecie ,,gleby”.

3 Zob. np. J. Bieluk, Nowe zasady dziedziczenia gospodarstw rolnych po nowelizacji
ustawy o ksztaltowaniu ustroju rolnego, ,,Studia Iuridica Agraria” 2016, t. XIV, s. 75 i powotana
tam literatura.

¥ Dz.U 2016, poz. 585 ze zm.

B Tj. Dz.U. 22017 r. poz. 519 (dalej jako POS).

¥ Dz.U. 2 2015 r. poz. 469 ze zm.

"' M. Gérski, Prawna ochrona powierzchni ziemi i odpowiedzialnosé za szkody wyrzqdzo-
ne w powierzchni ziemi, ,,Geologia” 2009, nr 35, s. 6.
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W polskim systemie prawnym wystepuje tez pokrewny do wspomnia-
nych termin —, krajobraz”, ktéry zgodnie z art. 2 p. 16 e) ustawy z 27 marca
2003 r. 0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym®® stanowi ,,postrze-
gang przez ludzi przestrzen, zawierajacg elementy przyrodnicze lub wytwory
cywilizacji, uksztaltowana w wyniku dziatania czynnikéw naturalnych lub
dziatalno$ci cztowieka”.

Inne znaczenie ,,ziemi” funkcjonuje natomiast w prawie cywilnym. Wy-
stepuje tam termin ,,grunty”, ktore w Swietle art. 46 §1 ustawy z 23 kwietnia
1964 r. Kodeks cywilny® sa rodzajem nieruchomosci — czg¢sciami po-
wierzchni ziemskiej stanowigcymi odrgbny przedmiot wiasnosci. Powstaje
zatem pytanie o relacje pojecia powierzchni ziemi z art. 3 pkt 25 POS do po-
jecia nieruchomosci gruntowej w $wietle kodeksu cywilnego. W kwestii tej
wyrazonO poglad, ze to pierwsze pojecie odrywa si¢ od prawa wlasnosci nie-
ruchomosci gruntowej. Z punktu widzenia obowiazkéw ochrony srodowiska
bez znaczenia prawnego jest wigc ustalenie komu i jakie prawa przystuguja
do powierzchni ziemi badz tworzacych ja elementow?.

Warto wreszcie przytoczy¢ rozumienie pojecia ziemi wystepujace w pra-
wie migdzynarodowym, ktore zdaje si¢ by¢ szczegdlnie przydatne z punktu
widzenia poruszanej w artykule problematyki i ochrony ziemi jako zasobu
srodowiska. Zgodnie z Konwencja Narodéw Zjednoczonych w sprawie zwal-
czania pustynnienia w panstwach dotknigtych powaznymi suszami i/lub pu-
stynnieniem, zwlaszcza w Afryce, sporzadzonej w Paryzu 17 czerwca 1994 r.2
»Ziemia” oznacza ,,ziemski system bioprodukcyjny, obejmujacy glebe, roslin-
nos$¢, inne biocenozy oraz systemy ekologiczne i procesy hydrologiczne, kto-
re dziataja w ramach tego systemu”.

3. Jak wskazano powyzej, ziemia — kluczowy dla funkcjonowania ludz-
kosci element $rodowiska, jest poddana wspotcze$nie wyjatkowej presji. Jej
eksploatacja prowadzona jest w sposob gleboko niezréwnowazony i nieefek-
tywny. W tym kontekscie, sposrod wielu zjawisk i1 procesow, warto zwrocic
uwage na trzy zagadnienia stanowiace szczegoélnie istotne czynniki zagroze-
nia: zajmowanie ziemi (land take), degradacja ziemi (land degradation)
i globalne przemieszczanie uzytkowania gruntéw (global displacement of
land use). Wszystkie posiadajg aspekt agrarny, cho¢ odmienny jest ich wptyw

8T j. Dz.U. z 2017 r. poz. 1073.

9T j. Dz.U. 2 2017 r. poz. 459.

%0 A. Lipinski w: J. Jendroska (red.) Ustawa z 27 kwietnia 2001 Prawo ochrony $rodowi-
ska. Komentarz, Wroctaw 2001, s. 393.

21 Dz.U 2002 nr 185, poz. 1538.
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na rolnictwo, a jego rola w powstawaniu tych zjawisk jest r6zna. Co wiecej,
s3 one wzajemnie powigzane i nieraz stymulujg swoj rozwoj.

Zajmowaniem ziemi okresla si¢ procesy przeksztalcania terenéw natural-
nych, le$nych i rolniczych w obszary sztuczne (na cele zwigzane z urbanizacja,
przemystem, infrastruktura)®. Zjawisko to wystepuje w calej Europie, jest wigc
monitorowane w UE poprzez wskaznik EEAZ, Przecietny roczny wspotczyn-
nik zajmowania ziemi w UE wynosi ponad 100 000 ha?*. Co wiecej, przyrost
powierzchni obszarow sztucznych przekracza znaczaco przyrost populacji
w Europe, a paradoksalnie towarzyszy mu wzrastajacy udziat porzucanych te-
renéw obszarow miegjskich 1 poprzemystowych. Te dwa zjawiska (zajmowanie
i porzucanie ziemi) uznawane sg za najwazniejszy czynnik utraty gruntow rol-
nych w UE®. Ponadto zajmowanie ziemi powiazane jest $cisle z niebezpiecz-
nym, praktycznie nieodwracalnym, zjawiskiem zasklepiania gleb?.

Kolejny problem, degradacja ziemi, dotyczy zwtaszcza jej gléwnego kom-
ponentu — gleby, cho¢ nie tylko. Oznacza obnizenie wartosci ekonomicznej
ustug ekosystemowych i dobr dostarczanych przez ziemig, wynikajace z dzia-
lan antropogenicznych lub naturalnych proceséw biofizycznych?’. Rolnictwo
za$ jest jednym z najistotniejszych czynnikdw powodujacych te procesy®.
Z punktu widzenia jakos$ci grunty w UE ulegaja postepujacej degradacji zarow-
no poprzez intensyfikacje elsploatacji, jak i opuszczenie ziemi (erozja gleb,
utrata substancji organicznych, uszczuplenie zasobéw wodnych, utrata r6zno-

2 E. Aksoy i in., Assessing and analysing the impact of land take pressures on arable land,
»Solid Earth” 2017, nr 8(3), s. 684. Ze wzgledu na ztozono$¢ i nowe formy zajmowania ziemi
proponuje si¢ tez koncepcje land-use transition dla opisu tego zjawiska (R. Attardi i in., The
multidimensional assessment of land take and soil sealing w: O. Gervasi i in. (red.) Computa-
tional Science and Its Applications, ICCSA 2015 Lecture Notes in Computer Science, vol. 9157,
Cham 2015 on, s. 301-316).

2 Land take (CSI 014/LSI 001) stanowi jeden z 127 wskaznikow EEA's Indicator Man-
agement System (IMS). Na temat wskaznikéw zob. European Environmental Agency, Digest of
EEA indicators 2014, EEA Technical report No 8/2014, https://www.eea.europa/publications/
digest-of-eea-indicators-2014 [dostep: 30.09.2017] .

2 https://www.eea.europa.eu/data-and-maps/indicators/land-take-2/assessment-1 [dostep:
30.09.2017].

% European Environmental Agency, Urban sprawl in Europe — the ignored challenge, EEA
Report No. 10/2006, https://www.eea.europa.eu/publications/eea_report_2006_10 [dostgp:
30.09.2017].

% E. Aksoy, op. cit., s. 684.

7 K.G. Turner i in., op. cit., s. 191.

% Szacuje sic ze 95% zjawisk pustynnienia powigzanych jest z dzialalnoscig rolnicza lub
rolniczym uzytkowanie gruntu. (H.J. Geist, E.F. Lambin, Dynamic causal patterns of desertifi-
cation, ,,Bioscience” 2004, nr 54, s. 819).
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rodnosci biologicznej itp.)zg. Ogranicza to rodzaje zastosowan i obniza jako$§¢
zaspokajania przez ziemig¢ potrzeb cztowieka.

Ostatnim z wymienionych zjawisk jest problem globalnego przemieszcza-
nia uzytkowania grunt(’)w30, okreslany tez w nieco innym ujeciu badz powigza-
ny z koncepcjami land teleconnections® czy telecouplings®. Jest to szczegél-
nie istotne w kontekscie podjetego tematu globalnego wymiaru ochrony ziemi.
Europa w coraz wigkszym stopniu uzaleznia si¢ od ziemi w krajach trzecich,
zwlaszcza z powodu utraty i jakoSciowej degradacji zyznych gruntow w UE.
Wzrost importu produktéw rolnych z odleghtych terenow sprzyja rozwojowi, ale
réwniez wywotuje znaczace skutki spoteczne i srodowiskowe™.

4. Powyzsze uwagi wskazuja, iz wspotczesny model ochrony ziemi musi
uwzglednia¢ aspekt globalizacji, gdyz procesy wzrastajacej wspolzaleznoSci
1 integracji gospodarek, panstw i spoteczenstw wptywaja réwniez na stan
elementow $srodowiska, w tym tych o charakterze, zdawatoby si¢ na pierwszy
rzut oka, immanentnie lokalnym. Czy problemy ochrony ziemi, a szczegdlnie
ich globalizacyjny aspekt, zostaly zatem zauwazone przez wspolczesnego
prawodawce i w jakim stopniu wplywaja na wspoélczesny model prawnej
ochrony ziemi? Zdaje si¢, ze widoczne sg juz symptomy zmiany paradygma-
tow w tym zakresie. Ramy artykutu nie pozwalaja na wyczerpujace omowie-
nie ich wszystkich, stad jako przykladowe zostang poruszone dwa z nich:
ptynaca z ekonomii ekologicznej koncepcja ziemi jako strategicznego zasobu
naturalnego oraz formuta catkowitego $ladu ziemi (global land footprint).

W naukach ekonomicznych traktuje si¢ zasoby naturalne jako jeden
z trzech elementow (obok zasobdw kapitatowych i ludzkich — spotecznych), na

2 BIO Intelligence Service, IVM and IEEP, Support for the preparation of the Impact As-
sessment Report on the Land Communication — Problem definition and possible areas for EU
action, prepared for the European Commission (DG ENV) 2015, s. 8.

% 3. Weinzettel i in., Affluence drives the global displacement of land use, ,,Global Envi-
ronmental Change” 2013 nr 23(2), s. 434; P. Meyfroidt, T.K. Rudel, E.F. Lambin, Forest transi-
tions, trade, and the global displacement of land use, ,,Proceedings of the National Academy of
Sciences of the USA” 2010, nr 107, s. 20917-20922.

% K.C. Seto, Urban land teleconnections and sustainability, ,,Proceedings of the National
Academy of Sciences of the USA” 2012, nr 109, s. 7687-7692; B. Giineralp, K.C. Seto, M. Ra-
machandran, Evidence of urban land teleconnections and impacts on hinterlands, ,,Current
Opinion in Environmental Sustainability” 2013, nr 5, 445-451.

¥ M. Bruckner i in., Measuring telecouplings in the global land system: a review and com-
parative evaluation of land footprint accounting methods, ,,Ecological Economics” 2015,
nr 114, s. 12 i n. oraz literatura tam powotana.

¥ BIO Intelligence Service, IVM and IEEP, op. cit., s. 8.
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ktorych opiera si¢ dziatalnosé gospodarcza34. We wezesniejszych ujeciach tria-
dzie tej odpowiadaly tzw. czynniki wzrostu gospodarczego w postaci ziemi,
kapitatu i pracy. Wspolczesnie wyodrebnia si¢ ponadto technologi¢ (przedsig-
biorczos¢) jako umiejetnosci taczenia tych podstawowych czynnikow. Ziemie
rozumie si¢ za$ szerzej jako obejmujaca nie tylko grunty uprawne czy prze-
strzen geograficzng dla zamieszkania (habitat) i dziatalnosci gospodarczej (lo-
cus standi), lecz takze surowce mineralne czy walory krajobrazowe. Wskazuje
to na utozsamianie tego czynnika produkcji ze srodowiskiem przyrodniczym®.

Nowego ujecia ziemi jako elementu zasobdéw naturalnych dostarcza na-
tomiast ekonomia ekologiczna. Naczelnym postulatem w tej dziedzinie jest
gospodarowanie oparte na respektowaniu regut i ograniczen Srodowiska natu-
ralnego, wyznaczajacego granice ekspansji cztowieka. Istot¢ ekonomii ekolo-
gicznej stanowi wigc nadrzedno$é perspektywy ekologicznej w stosunku do
ekonomii, uzupetlniona o postulat sprawiedliwosci migdzypokoleniowej
i wewnatrzpokoleniowej*. Centralnym pojeciem tego nurtu badawczego jest
pojecie zrdwnowazonego rozwoju, a takze kapitalu naturalnego. Ten ostatni
dopetnia kapital wytworzony (manufactured capital), a takze inne formy ka-
pitatu — kapitat ludzki (human capital), kapitat spoteczny (social capital).
Kapital naturalny nie ma jednak w tym ujeciu charakteru jednorodnego, bo-
wiem w jego obrgbie wyrdzni¢ mozna zasoby szczegdlnie wazne, okreslane
jako ,.krytyczny kapitat naturalny” (critical natural capital, CNC). Jest on
niezastepowalny nie tylko kapitatem ekonomicznym, lecz takze innym rodza-
jem kapitatu naturalnego, a jego catkowite wyczerpanie bytoby nieodwracal-
ne lub nieetyczne.”’

Ujecie ziemi jako kluczowego elementu kapitatu naturalnego i pojgcia
centralnego dla rachunkowosci ekonomicznej i Srodowiskowej wystepuje tez
w przyjetym przez Komisj¢ Statystyczng Narodéw Zjednoczonych systemie
rachunkowos$ci $rodowiskowo-ekonomicznej, stanowigcym pierwszy mig-
dzynarodowy standard statystyczny w tym wzgledzie®.

¥ K. Gorka, Zasoby naturalne jako czynnik rozwoju spoleczno-gospodarczego, ,,Gospo-
darka w praktyce i teorii” 2014, nr 3,s. 351 n.

% Ibidem.

% B. Fiedor, Z. Dokurno, B. Scheuer, Status badawczy ekonomii ekologicznej jako wsp6#-
czesnej heterodoksji ekonomicznej w: B. Fiedor (red.) Nauki ekonomiczne. Stylizowane fakty
a wyzwania wspolczesnosci, Warszawa 2015, s. 116-139.

% J. Zratek, EKonomia ekologiczna: rewizja teorii ekonomii w $wietle koncepcji zréwnowa-
Zonego rozwoju gospodarczego, ,,Studia Ekonomiczne” 2016, nr 303, s. 77.

% The System of Environmental-Economic Accounting 2012— Central Framework (SEEA
Central Framework), https://unstats.un.org/unsd/envaccounting/seeaRev/SEEA_CF_Final_en.
pdf,s. 173 i n. [dostep: 20.09.2017].
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https://unstats.un.org/unsd/envaccounting/seeaRev/SEEA_CF_Final_en.pdf
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Druga z wymienionych koncepcji — slad ziemi (land footprint), stanowi
z kolei wazne narzedzie dla zobrazowania globalizacyjnego aspektu problema-
tyki ochrony ziemi jako komponentu $rodowiska. Catkowity $lad ziemi, zwany
tez rachunkowoscig uzytkowania gruntéw na podstawie konsumpcji (consump-
tion-based land use accounting) czy okreslany terminem ,,globalne uzytkowa-
nie gruntdw” (global land use — GLU) badz ,,rzeczywistym zapotrzebowaniem
na grunty” (real estate demand — ALD), stanowi metode oceny catkowitej ilo-
$ci gruntow (w kraju i zagranica), koniecznych do zaspokojenia potrzeb kon-
sumpcji towardw 1 ustug danego podmiotu czy produkcji okreslonego przed-
miotu. Poprzez $lad ekologiczny zasoby zuzywane przez nardd, wspolnote,
dany proces produkcyjny czy osobe sa wyrazone i mierzone we wspolnej jed-
nostce, a mianowicie obszarze bioproduktywnosci®®. Slad ziemi jest wskazni-
kiem powierzchniowym mierzonym jednostkami powierzchni (np. hektarami).
Sa to tzw. globalne hektary — czyli hektary globalnie znormalizowanej biopro-
duktywnosci, odzwierciedlajace rzeczywisty popyt na grunty.

Wyznaczenie $ladu ziemi dla danego podmiotu czy procesu produkcyjne-
go nastepuje w dwoch zasadniczych etapach: obserwowane wykorzystanie
gruntow jest przypisywane do produkcji w podstawowej sektorach lub towa-
rach pierwotnych, a nastepnie ziemia ,,zawarta” w towarach i ushugach jest
$ledzona wzdtuz globalnych tancuchow dostaw od produkcji pierwotnej do
jej ostatecznego wykorzystania. Dane wykorzystane w tym celu dostarczajg
informacji na temat zrodel zaopatrzenia (produkcji krajowej i importu) oraz
wykorzystania towaré6w w zakresie wywozu i roznych zastosowan krajowych,
w tym zuzycia posredniego (np. karmienia zwierzat gospodarskich) i dalszego
przetwarzania®.

Jest to wiec przydatne narzedzie pozwalajace zobrazowac zalezno$¢ kra-
jow lub regiondéw $wiata od zagranicznych gruntow (zawartych w imporcie
i eksporcie)*!. Obliczenia z zastosowaniem tej metody wskazuja na znaczace
przemieszczenie $ladu ziemi w wyniku handlu miedzynarodowego — wyno-
szace np. w 2004 r. 1,8 mld gha, co odpowiada 24% globalnego §ladu ziemi.
Pokazuje ponadto skutki globalnych tendencji wzrostu populacji i wzorcow

¥ M. Wackernagel i in., Ecological footprint time series of Austria, the Philippines, and
South Korea for 1961-1999: comparing the conventional approach to an ‘actual land area’
approach, ,,Land Use Policy” 2004, nr 21(3), s. 261.

2 M. Bruckner i in., op. cit., 5. 13.

“ Odnotowaé nalezy tez glosy krytyczne, zarzucajace tej koncepcji arbitralno$é, nickom-
pletno$¢, mylno$¢, normatywnos$¢ i przesadno$¢ obliczen; zob. np. J.C. Van den Bergh,
H. Verbruggen, Spatial sustainability, trade and indicators: an evaluation of the ecological
footprint, ,,Ecological Economics” 1999, nr 29(1), s. 61-72.
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konsumpcyjnych powodujacych, ze zapotrzebowanie na zasoby przewyzsza
lokalne mozliwosci zaspokojenia. Co wigcej, widoczna jest tez niebezpieczna
tendencja wzrastajacej ilosci krajow, ktore z ,,ekologicznych wierzycieli” sta-
ja si¢ dluznikami ekologicznymi, niebedacymi w stanie zaspokoi¢ wlasnych
potrzeb konsumpcyjnych przy wykorzystaniu tylko swojego wlasnego kapita-
hi naturalnego

Opracowania z zastosowaniem tego narze¢dzia, dotyczace Unii Europej-
skiej wskazuja, iz jej calkowity §lad ziemi w odniesieniu tylko do produktow
rolnych w 2010 r. wynidst 269 min hektarow, czyli o 43% wigcej niz suma-
ryczna powierzchnia gruntéw rolnych dostepnych w krajach cztonkowskich.
Oznacza to, ze ponad jedna trzecia powierzchni gruntow wykorzystywanych
dla zaspokojenia zapotrzebowania konsumpcyjnego mieszkancéw UE na
produkty rolne potozona jest poza jej granicami43.

5. Rozpatrujac prawny system ochrony ziemi w kontekécie powyzszych
koncepcji, mozna zauwazy¢ stopniowo postepujaca komplementarnos$é. Kon-
cepcja ekonomii ekologicznej zbiezna jest z ujeciami ziemi jako zasobu, za-
uwazalnymi w dokumentach strategicznych Unii Europejskiej, dotyczacych
ochrony tego elementu §rodowiskowego, szczegolnie w obliczu narastajacych
zagrozen w zakresie niezrdwnowazonego uzytkowania ziemi.

Mozna wérod nich wskaza¢ na przyktad Komunikat Komisji z 20 wrze-
$nia 2011 r. ,Plan dziatania na rzecz zasobooszczednej Europy”*, w ktorym
w odniesieniu do ziemi i gleby postuluje sig, iz ,,do 2020 r. strategie UE bedg
uwzglednia¢ swdj bezposredni i posredni wpltyw na uzytkowanie gruntéw
w UE i na $wiecie, a wskaznik zajecia gruntow bedzie stosowany w celu
osiaggnigcia poziomu zerowego netto do 2050 r.; erozja gleby bedzie ograni-
czona, a zawarto$¢ materii organicznej w glebie wyzsza, a na skazonych tere-
nach prowadzone bg¢da dziatania naprawcze”45

Z kolei Siodmy program dzialania na rzecz rodowiska (7th EAP)* pod-
kresla, iz dobrobyt gospodarczy i dobrostan Unii sa oparte na jej kapitale na-
turalnym (w ramach ktérego wymienione sa zyzne gleby i urodzajne ziemie),

2 M. Wackernagel, op. cit., s. 268.

3 L. de Schutter, S. Lutter, The True cost of consumption. The EU’s land footprint, Friends
of the Earth Europe Raport 07.2016, https://www.foeeurope.org/sites/default/files/resource_use/
2016/foee-true-cost-consumption-land-footprint.pdf , s. 11 [dostgp: 30.09.2017].

“ KOM(2011) 571.

% Pkt 4.6 Strategii.

* Zalacznik do Decyzji PEiR nr 1386/2013/UE z 20 listopada 2013 r. w sprawie ogolnego
unijnego programu dziatan w zakresie srodowiska do 2020 r. ,,Dobra jakos$¢ zycia z uwzgled-
nieniem ograniczen naszej planety” (Dz.Urz. UE L 354/171).


https://www.foeeurope.org/sites/default/files/resource_use/2016/foee-true-cost-consumption-land-footprint.pdf
https://www.foeeurope.org/sites/default/files/resource_use/2016/foee-true-cost-consumption-land-footprint.pdf
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obejmujgcym ekosystemy zaspokajajace podstawowe potrzeby. W celu
ochrony, zachowania i poprawy kapitatu naturalnego Unii 7 EAP zapewnia,
,»aby do 2020 r.: gospodarowanie gruntami w Unii odbywalo si¢ w sposob
zréwnowazony, gleba byla nalezycie chroniona, a rekultywacja terendéw ska-
zonych byta na zaawansowanym etapie” (p. 28 e). Program, zauwazajac zna-
czaca antropogeniczng presje na ziemie, zaktada tez podjecie dziatan zapew-
niajacych, aby na wszystkich wtasciwych szczeblach decyzje odnoszace si¢
do gospodarowania gruntami byly podejmowane z odpowiednim uwzgled-
nieniem wptywu §rodowiskowego, a takze spotecznego i gospodarczego.

Dokumentem strategicznym, ktoéry wprost odwotuje si¢ do formuty land
footprint jest z kolei Rezolucja Parlamentu Europejskiego z 9 lipca 2015 r.
W sprawie oszczednego gospodarowania zasobami: ku gospodarce o obiegu
zamknie;tym“, w ktorej Parlament wezwal Komisje do zaproponowania
wskaznikow dotyczacych oszczgdnego gospodarowania zasobami (w tym
dotyczacych ustug ekosystemowych) do konca 2015 r., a nastepnie zharmoni-
zowania ich w postaci prawnie wigzace od 2018 r. Wskazniki te powinny,
zdaniem Parlamentu, umozliwia¢ pomiar zuzycia zasobow — wiacznie z przy-
wozem i wywozem oraz opiera¢ si¢ na metodologii $ladu, mierzac co najmniej
wykorzystanie gruntéw, wody i materiatdw, a takze wegla (p. 18 Rezolucji).
Podobnie w kontekscie polityki produktowej, w akcie tym wzywa si¢ Komi-
sj¢ do promowania podej$cia uwzgledniajacego cykl zycia w strategiach poli-
tycznych dotyczacych produktow, w szczegdlnosci poprzez opracowanie
zharmonizowanych metodologii na potrzeby oceny $ladu $rodowiskowego
produktow (p. 22 Rezolucji).

Warto wreszcie wspomnie¢ w kontekscie omawianej problematyki o jed-
nym z ostatnich dokumentoéw strategicznych, ktdry porusza problematyke ziemi
— Rezolucji Parlamentu Europejskiego z 27 kwietnia 2017 r. w sprawie aktual-
nego stanu koncentracji gruntéw rolnych w UE: jak utatwi¢ rolnikom dostep do
gruntéw?*. Akt ten skupia si¢ na tytulowym problemie koncentracji gruntow
rolnych, jednakze w stanowigcych punkt wyjscia tezach co do ziemi jako ele-
mentu srodowiskowego widoczna jest zarowno $wiadomos¢ wskazanych wyzej
wspolczesnych zagrozen, jak i zgodno$¢ z omoéwiong wczesniej koncepcija
ziemi jako krytycznego zasobu naturalnego. Mozna przytoczy¢ chocby frag-
ment preambuly, w ktorej stwierdza sie, iz ,,ziemia jest coraz bardziej ograni-
czonym zasobem, ze nie mozna jej wyprodukowac oraz ze stanowi podstawe
prawa cztowieka do zdrowej 1 wystarczajacej zywnosci oraz wielu ustug eko-

472014/2208(IN1) (Dz.Urz. UE C 265/65).
8 2016/2141(INI).


http://www.europarl.europa.eu/oeil/popups/ficheprocedure.do?lang=en&reference=2016/2141(INI)
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systemowych waznych z punktu widzenia przezycia, zatem nie moze by¢ uwa-
zana za zwykty towar”. Ponadto w rezolucji odnotowuje si¢ silng presj¢ na ten
element $rodowiska z powodu zmiany klimatu, erozji gleby i nadmiernego wy-
korzystania lub zmiany sposobu wykorzystania.

Nalezy jednak zauwazy¢, iz przeformulowanie paradygmatu ochrony
ziemi w kierunku wieloaspektowego ujecia jej ochrony jako kluczowego za-
sobu $srodowiska nie jest procesem latwym i szybko postgpujacym. O trudno-
$ciach, jakie napotyka, $wiadczy¢ moga na przyktad losy projektu dyrektywy
w sprawie ochrony gleby, ktory zostat przyjety przez Komisj¢ Europejska we
wrzesniu 2006 r.*°, a nastepnie wycofany w 2014 roku®. W sprostowaniu do
wycofania owego zdezaktualizowanego wniosku®, wskazano iz ,,Komisja
w dalszym ciagu jest zaangazowana w kwestie ochrony gleby i rozwazy, jakie
mozliwo$ci w najlepszy sposob pozwalajg osiggnaé ten cel. Wszelkie dalsze
inicjatywy w tym zakresie beda jednak musiaty zosta¢ rozpatrzone przez na-
stepne kolegium”. Jak dotad nie podjgto aktywnosci w tym wzgledzie, a pla-
nowane dziatanie dotyczace ziemi jako zasobu, w szczegdlnosci zamierzony
komunikat dotyczacy ziemi (Land Communication), nie zostat wiaczony do
programu prac Komisji Europejskie;j.

6. Czy powyzsze symptomy zmiany paradygmatow ochrony ziemi sg
réwniez widoczne w polskim systemie prawnym? Probujac odpowiedzie¢ na
to pytanie nalezy najpierw przedstawi¢ zarys tego systemu. Ochrona ziemi
znajduje ogo6lng podstawe dziatan w ustawie z 27 kwietnia 2001 r. Prawo
ochrony $rodowiska®™, w szczegdlnosci dziale 1V, w tytule 11 ,,Ochrona po-
wierzchni ziemi”. Regulacje te rozwinicte sa nastepnie w przepisach szcze-
golnych, zawartych w innych aktach prawnych, przede wszystkim w usta-
wach z 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntow rolnych i lesnych®, z 16 kwietnia
2004 r. o ochronie przyrody>*: z 9 czerwca 2011 r. Prawo geologiczne i gor-
nicze® oraz z 13 kwietnia 2007 r. o zapobieganiu szkodom w $rodowisku
i ich naprawie®. Nalezy jednak zauwazyé, ze przepisy odnoszace si¢ do

* Projekt dyrektywy PEiR z 22 wrzesnia 2006 r. ustanawiajacej ramy dla ochrony gleby
oraz zmieniajacej dyrektywe 2004/35/WE — COM(2006) 232 final.

% Wycofanie zdezaktualizowanych wnioskéw Komisji (Dz.Urz. UE C 153/3 z 21.05.2014).

* Sprostowanie do wycofania zdezaktualizowanych wnioskéw Komisji (Dz.U. C 153
2 21.05.2014), Dz.Urz. UE C 163/15 z 28.05.2014.

%27,j. Dz.U. z 2017 r. poz. 519.

% 7,j.Dz.U.z 2017 r. poz. 1161.

*Tj.Dz.U.z 2016 1. poz. 2134.

**Tj.Dz.U.z 2016 . poz. 1131.

% T,j. Dz.U.z 2014 r. poz. 1789.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/AUTO/?uri=CELEX:52014XC0521(01)R(01)&qid=1506611458380&rid=9
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/AUTO/?uri=CELEX:52014XC0521(01)R(01)&qid=1506611458380&rid=9

88 JUSTYNA GOZDZIEWICZ-BIECHONSKA

ochrony ziemi wystepuja takze w aktach prawnych regulujacych rézne inne
dziedziny zycia spotecznego (spoza prawa ochrony srodowiska)®’.

Owo rozproszenie regulacji wptywa tez na ztozono$¢ systemu instrumen-
tow prawnych ochrony ziemi jako zasobu $rodowiska. Moga one podlegac
réznym klasyﬁkacjomsg. Tytutem zasygnalizowania tej rozleglej problematy-
ki i zobrazowania réznorodnos$ci tych instrumentdow, mozna wskazaé przy-
ktadowo $rodki o charakterze prewencyjnym: instrumenty planowania i zago-
spodarowania przestrzennego — zwtlaszcza w zakresie ochrony jako$ciowej
powierzchni ziemi (przede wszystkim miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego oraz studium uwarunkowan i kierunkoéw zagospodarowania
przestrzennego gminy), plan zagospodarowania gruntéw (dla obszaréw ogra-
niczonego uzytkowania wokot zaktadow przemystowych oraz dla innych
gruntdw zdegradowanych lub zdewastowanych, tworzony na podstawie art. 16
ustawy o ochronie gruntéw rolnych i lesnych), a takze reglamentacyjne ogra-
niczajace dostgpnos¢ korzystania z powierzchni ziemi, standardy jakos$ci gle-
by lub ziemi z uwzglednieniem ich funkcji aktualnej i planowanej*’, decyzje
rekultywacyjna, zgod¢ na zmiang przeznaczenia gruntdw oraz zezwolenia na
wylaczenie gruntow z produkcji.

Powyzsze $rodki prewencyjne uzupeiniane sg przez instrumenty o cha-
rakterze represyjnym, stanowiace sankcje w ramach odpowiedzialnosci kar-
nej, cywilnej i administracyjnej. Wreszcie wskazaé nalezy instrumenty eko-
nomiczne, wérod ktorych najwazniejszymi sg oplaty z tytulu przeznaczenia
gruntdéw rolnych i le$nych na inne cele oraz optaty za dziatalno$¢ regulowang
ustawg Prawo geologiczne i gornicze. Instrumentem o ztozonym charakterze
jest wreszcie odpowiedzialno$¢ quasi-odszkodowawcza zwigzana z narusze-
niem przepisOw administracyjnoprawnych, np. optaty z tytutu niewykonania
obowiazku zdjecia i wykorzystania prochniczej warstwy gleby (art. 14 ust. 1
i 2 ustawy 0 ochronie gruntéw rolnych i lesnych)™".

Zwazywszy na zidentyfikowane wyzej nowe koncepcje dotyczace pro-
blematyki ziemi (zwlaszcza ziemi jako kluczowego zasobu naturalnego), po-
wstaje pytanie o wplyw tych idei na polski system prawny. Polski ustawo-
dawca poshuguje si¢ pojeciem ,,zasoby” w réznym kontekscie i roéznych

% M. Gérski, op.cit., s. 7-9.

%8 Zob. M.A. Krol, Instrumenty prawne ochrony jakosciowej gruntéw rolnych, ,Studia
Prawno-Ekonomiczne” 1997, nr 55, s. 52.

% Ustala si¢ zgodnie z §2 Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z 9 wrzenia 2002 r.
w sprawie standardow jakosci gleby oraz standardow jakosci ziemi (Dz.U. z 2002 r. nr 165
poz.1359).

8 Szerzej na temat tych instrumentow A. Kazmierska-Patrzyna w: M. Gorski (red.) Prawo
ochrony srodowiska, Warszawa 2014, s. 454-474.
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aktach prawnych. W art. 1 ustawy Prawo ochrony srodowiska wskazuje sig,
ze przedmiotem regulacji sg m.in. warunki korzystania z zasobdéw $rodowi-
ska. Z kolei w $wietle ustawy o ochronie przyrody mozna stwierdzi, iz wy-
réznia ona trzy kategorie chronionych elementow przyrody: zasoby, twory
oraz sktadniki przyrody. Pojecie zasobow wystepuje tez w ustawach z 18 lip-
ca 2001 r. Prawo wodne® i z 28 wrzesnia 1991 o lasach®.

W polskim systemie prawnym funkcjonuje wreszcie akt prawny, ktory
w samym tytule operuje terminem strategicznych zasob6w naturalnych —
ustawa z 6 lipca 2001 roku o zachowaniu narodowego charakteru strate-
gicznych zasob6éw naturalnych kraju®. W akcie tym w artykule 1 wymie-
nione zostaly strategiczne zasoby naturalne Polski: wody podziemne oraz
wody powierzchniowe, wody polskich obszardw morskich wraz z pasmem
nadbrzeznym i ich naturalnymi zasobami zywymi i mineralnymi, a takze
zasobami naturalnymi dna i wnetrza ziemi, lasy panstwowe, ztoza kopalin
niestanowigce czesci skladowych nieruchomos$ci gruntowej oraz zasoby
przyrodnicze park6w narodowych. Jak wida¢, ziemia nie zostata objeta de-
finicja ustawows, nie nadano jej wiec prawnego statusu strategicznego za-
sobu naturalnego.

Zasadnos¢ konstrukeji tego katalogu zasobow w kontekscie istoty charakte-
ru strategicznego (rozumianego jako odnoszacy si¢ do roli, jaka odgrywaja dla
spoteczenstwa i jednoczesnego wymogu ich dtugoterminowej dostepnosci) bu-
dzi watpliwosci®. Powstaje bowiem pytanie, czy faktycznie wskazane w usta-
wie kategorie zasobdw spehniajg kryterium strategicznosci oraz czy nie zostaty
pomini¢te inne, rownie istotne lub waZniejszeGs. Budzi to sprzeciw zwtaszcza
zwazywszy na koncepcje ustug ekosystemowych. W $wietle zarysowanej po-
wyzej wspolczesnej perspektywy postrzegania ziemi jako zasobu powstaje tez
pytanie, dlaczego nie uznano jej za zaséb tego rodzaju.

7. Niniejsze rozwazania pozwalaja sformutowaé pewne wnioski, mogace
stanowi¢ probg odpowiedzi na postawione na wstepie pytania o paradygmaty
wspotczesnego modelu prawnej ochrony ziemi.

617 j. Dz.U. z 2017 r. poz. 1121.

82 7,j. Dz.U. z 2017 r. poz. 788.

8 Dz.U. 2 2001 r. nr 97 poz.1051.

8 A. Hatadyj, J. Trzewik, Pojecie strategicznych zasobéw naturalnych — uwagi krytyczne,
,.Przeglad Prawa Ochrony Srodowiska” 2014, z. 1, s. 40.

* Ibidem.
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Po pierwsze, zauwazalna jest potrzeba oparcia modelu prawnej ochrony
ziemi na ujeciu ziemi jako kluczowego i strategicznego zasobu $rodowiska,
z uwzglednieniem jego immanentnych cech, ktorymi sg deficytowos¢, prak-
tyczna nieodnawialnos¢ i niezbednos¢ dla funkcjonowania ludzkosci. W tym
aspekcie obiecujaca perspektywe rysuja koncepcje wypracowane w ekonomii
ekologicznej. Warto przy tym zauwazy¢, iz kwestia przyjecia okreslonych
ujec 1 terminologii w prawodawstwie nie ma charakteru wytgcznie teoretycz-
nego. W ekolingwistyce dostrzega si¢ bowiem role jezyka w postrzeganiu
probleméw ekologicznych i ksztalttowaniu ekologicznych badz nieekologicz-
nych postaw jego uZytkownik(')WGG. Ukierunkowanie budowy jezyka prawne-
go, stanowigcego rodzaj jezyka naturalnego, moze mie¢ wigc potencjat
wzmocnienia tego oddzialywania.

Po drugie, nowe zagrozenia dla ziemi jako zasobu §rodowiskowego wy-
muszajg przeformutowanie paradygmatéow prawnej ochrony ziemi. W szcze-
g6Inosci jest to niezbedne ze wzgledu na pojawiajacy si¢ obecnie charakter
presji antropogenicznej w potaczeniu z procesami globalizacyjnymi, co obra-
zuje np. formuta catkowitego §ladu ziemi czy powigzana z nig identyfikacja
niezamierzonych tendencji czy skutkéw ubocznych polityk sektorowych
(wspolnej polityki rolnej czy biogospodarki). Wynika z tego koniecznos$¢
uwzglednienia szerszej perspektywy — wilaczenie aspektu ochrony ziemi jako
zasobu 1 jej aspektu globalizacyjnego w konstruowaniu zalozen tych polityk.

Powyzsze obserwacje implikujg dwie kolejne tezy: koniecznos¢ wyjscia
poza tradycyjne ujecie problematyki ochrony ziemi w wymiarze lokalnym
oraz wieloaspektowosci 1 powigzania réznych perspektyw prawnych ochrony
ziemi. Przyktadem realizacji tego postulatu jest ostatnia rezolucja Parlamentu
Europejskiego z 27 kwietnia 2017 1., wskazujaca na komplementarnos¢ tra-
dycyjnie oddzielanych w prawie sfer ochrony ziemi jako zasobu $rodowisko-
wego oraz problematyki ziemi jako nieruchomosci w prawie cywilnym. Iden-
tyfikowane tam wspotcze$nie wystepujace zjawiska, jak np. land grabbing
czy koncentracja gruntow, wymuszaja konieczno$¢ owych wielokierunko-
wych dziatan.

Analiza dokumentéw strategicznych Unii Europejskiej wskazuje, ze za-
uwazono juz potrzebe szerszej perspektywy postrzegania zagrozen — wiacznie
z procesami globalizacji 1 skutkami ubocznymi innych dzialan (jak wspdlna
polityka rolna, rozwoj odnawialnych zrédet energii, biogospodarka) oraz ko-

8 M. Steciag, Sfowa-klucze w ekologii i ich krytyka z perspektywy ekolingiwistycznej,
,.Problemy Ekorozwoju: studia filozoficzno-sozologiczne” 2009, nr 4(2), s. 62.
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niecznosci wieloaspektowych dziatan ochronnych, a takze znaczenie ziemi jako
strategicznego zasobu $rodowiska. Konieczna jest zatem realizacja tego para-
dygmatu réwniez na poziomie implementacyjnym — w prawodawstwie.

Tymczasem rozpatrujagc pod tym katem polski system prawny w zakresie
ochrony ziemi mozna dojs¢ do wniosku, iz cechuje go jeszcze brak takiego
holistycznego 1 wieloaspektowego, a jednoczesnie komplementarnego ujecia.
Problematyczne sg nawet kwestie terminologiczne co do ziemi jako zasobu
srodowiska. Z kolei obowigzujacy akt prawny, wprowadzajacy pojecie zaso-
bow strategicznych jest wewnetrznie niespdjny, nie jest tez zgodny z zatoze-
niem o racjonalnosci prawodawcy. Wynika to poniekad z partykularyzmu
ratio legis tej regulacji®’. Swiadczy jednoczesnie o stabosci nacjonalistyczne-
g0 czy politycznego ujecia ,,strategicznych zasobow naturalnych”. Potwierdza
zatem tezg o konieczno$ci przeformutowania perspektywy postrzegania ziemi
jako zasobu srodowiska, zgodnie z przestawionymi wyzej ujeciami, opartymi
na idei débr publicznych i charakterze swiadczonych przez ziemi¢ ustug eko-
systemowych.

NEW PARADIGMS OF LAND PROTECTION AS AN ENVIRONMENTAL
RESOURCE IN AGRICULTURAL LAW

Summary

The aim of the deliberations was to answer two questions: (i) whether the modern
model of legal land protection should take into account the aspect of globalisation and (ii)
what is the effect of recognising land as an environmental resource on the model of its
legal protection. The factors which contemporarily threaten the Earth being an element of
the environment have been indicated and symptoms of paradigm shifts in the legal model
of earth protection identified. Attention has been drawn to the progressive complementari-
ty of EU policy (strategic documents) with an ecological economy based approach to land
as a key natural resource and the concept of land footprint, which also allows taking into
account the globalisation aspect of the issue of protection. It is concluded that the Polish
legal system still lacks a holistic and multi-faceted, as well as complementary approach to
the problem. Already the terminology and concepts of land as an environmental resource
proposed in the Act are disputable and the concept of strategic resources introduced in it is
inconsistent internally and does not meet the requirements of a rational legislator.

§7 Zamyslem inicjatoréw tej regulacji byla proba zabezpieczenia przed niekorzystnymi
przeksztalceniami wlasno$ciowymi — prywatyzacja PGL ,,Lasy Panstwowe” (zob. A. Hatadyj,
J. Trzewik, op. cit., s. 43 i literatura tam powotana).
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NUOVI PARADIGMI PER LA SALVAGUARDIA DELLA TERRA COME
RISORSA AMBIENTALE NEL DIRITTO AGRARIO

Riassunto

L’articolo si propone di rispondere alla domanda se il modello contemporaneo di
salvaguardia della terra debba prendere in considerazione la globalizzazione, e quale
impatto possa avere il riconoscimento della terra come risorsa ambientale sul modello della
sua tutela giuridica. L’autrice identifica fattori contemporanei di rischio per la terra
concepita come elemento dell’ambiente e indica sintomi di cambio del paradigma nel
modello di tutela giuridica in esame. Essa richiama I’attenzione sul processo di graduale
progressione nel raggiungere la complementarieta tra la politica dell’UE (documenti
strategici) e la nozione di terra come risorsa naturale chiave proveniente dall’ambito
dell’economia ecologica, nonché la nozione di impronta ambientale (land footprint), il che
consente di tenere conto anche del problema di globalizzazione nelle questioni riguardanti
la tutela in oggetto. Constata inoltre che I’ordinamento giuridico polacco é tuttora carente
di un approccio olistico e sfaccettato, al contempo complementare. | dubbi nascono gia da
questioni terminologiche e concettuali che riguardano la terra come risorsa ambientale,
mentre I’atto giuridico che introduce la nozione di risorse strategiche € internamente
incoerente e non soddisfa i requisiti posti davanti a un legislatore razionale.





