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Zroznicowanie warunkow i jakoSci zycia ludnosci
panstw Unii Europejskiej

Streszczenie

W opracowaniu podjeto probe oceny obiektywnych warunkow z zycia i ich wptywu na subiek-
tywna oceng jakosci zycia ludnosci panstw Unii Europejskiej. Do oceny warunkow zycia, ze wzgledu
na ztozono$¢ zagadnienia, wykorzystano klasyczna metod¢ TOPSIS. Wyznaczony syntetyczny mier-
nik poziomu zycia poré6wnano nastepnie z subiektywng ocena jakosci zycia zbadang przez Eurofound
i opublikowana w raporcie EQLS.

Stowa kluczowe: warunki zycia, poziom zycia, jakos¢ zycia, metoda TOPSIS.

Kody JEL: C38, E21, E29

Wstep

Nastgpujace w Europie procesy 1ntegracy]ne oraz przyjecie do Unii Europejskle] kra-
jow Europy Srodkowo-Wschodniej stato si¢ dla tych panstw bodzcem rozw0Ju i niespo-
tykang do tej pory mozliwoscia ,,nadgonienia” nierdwnosci, nie tylko w poziomie rozwo-
ju technologicznego i gospodarczego, ale rOwniez szeroko rozumianego poziomu zycia.
Zrdznicowanie w rozwoju poszczegdlnych panstw i regionéw jest wcigz jednym z pod-
stawowych probleméw wspoéiczesnej, europejskiej gospodarki. W okresie zachodzgcych
przemian spoteczno-ekonomicznych warunki i jako$¢ zycia sg przedmiotem zaintereso-
wania nie tylko przedstawicieli wielu dziedzin nauki, ale takze decydentow i szeroko ro-
zumianej opinii publiczne;.

W niniejszym opracowaniu podj¢to probe oceny obiektywnych warunkéw zycia
i ich wplywu na subiektywna ocene jakos$ci zycia ludnos$ci Polski i1 innych panstw Unii
Europejskiej. Pierwsza kategoria to catoksztatt warunkéw zycia, w ktorych zyje spo-
teczenstwo, grupy spoleczne i gospodarstwa domowe'. Warunki zycia wiaza si¢ gtow-
nie z zabezpieczeniem egzystencjalnym (sytuacja materialng) oraz srodowiskiem zycia
jednostek. M. Tkocz i E. Zuzanska-Zy$ko® podaja, ze o warunkach zycia cztowicka de-
cyduje mozliwos¢ zaspokojenia jego codziennych, elementarnych potrzeb dotyczacych
mieszkania, handlu, gastronomii, ustug bytowych, ochrony zdrowia, o§wiaty i kultury
oraz wypoczynku.

''T. Borys, Jakos¢ zycia a wskazniki ekorozwoju, Metodologia pomiaru jakosci zycia, Akademia Ekonomiczna we Wroclawiu,
Wroctaw 2001.

2 A. Zelias (red.), Taksonomiczna ocena przestrzennego zréznicowania poziomu zycia w Polsce w ujeciu dynamicznym,
Wydawnictwo Akademii Ekonomicznej w Krakowie, Krakow 2000.
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Druga kategoria — jako$¢ zycia, to pojecie o charakterze wielowymiarowym i dlatego
nie poddaje si¢ jednoznacznej klasyfikacji do poje¢ czysto ekonomicznych czy socjologicz-
nych, a takze do kategorii poj¢¢ ilosciowych czy jakosciowych. C. Bywalec® kategorig ja-
kos¢ zycia okre$la jako stopien satysfakcji (zadowolenia) cztowieka (spoteczenstwa) z ca-
Toksztaltu swej egzystencji, jako swoista sume indywidualnego lub zbiorowego odczucia
istniejacych warunkow zycia a zarazem ich ocen¢’. ,, Takie rozumienie jakos$ci zycia jest
zgodne z pogladem S. Kowalika, wedtug ktorego jakos¢ zycia jest odnoszona do percepcji
1 oceny wilasnego zycia, czego wynikiem bedzie zbior odczué, ktdre ogdlnie mozna nazwaé
satysfakcjg z zycia”.

Materialy i metoda badan

Badajac warunki zycia, analizujemy w rzeczywistosci zaspokojenie wielu potrzeb, a wigc
potrzeb materialnych, zywnosciowych, mieszkaniowych, zdrowotnych, edukacyjnych, kul-
turalnych 1 innych. W celu dokonania oceny warunkow zycia ludno$ci, zastosowano miernik
syntetyczny, ktory dla poszczegolnych panstw wyznaczono klasyczng metodg TOPSIS. Do
jego konstrukcji wykorzystano dane GUS oraz dane i publikacje Eurostatu i Faostatu z roku
2009. Syntetyczny miernik poziomu zycia poréwnano nastepnie z subiektywna oceng za-
dowolenia z zycia (jako$cig zycia), zbadang przez Eurofound® i opublikowang w raporcie
EQLSS. Badaniem objeto 26 panstw Unii Europejskiej’. Klasyfikacji badanych jednostek
dokonano w nastepujacych etapach?®:

Etap 1. Na podstawie przestanek merytorycznych dokonano wyboru miernikow czgstko-
wych warunkéw zycia wedlug osmiu wyodrebnionych sfer, ktore przedstawiono w tabeli
1. W celu eliminacji zmiennych nadmiernie skorelowanych, wyznaczono macierz odwrotng
wspotczynnikow korelacji migdzy przyjetymi zmiennymi. Na podstawie analizy elementow
diagonalnych macierzy z dalszych badan usunieto zmienna X, , X, , X, X, X . X., X , X

] . X .11’ 1?’ 42 4}5’ 537755 .61’ R 62°
X_,. W ocenie statystycznej uwzgledniono takze wspotczynnik zmiennoSci. Z tytutu niewiel-

kiego stopnia zr6znicowania odrzucono dodatkowo zmienne X, oraz X .. W rezultacie, do
dalszych badan przyjeto 16 cech, z ktorych potowe uznano za stymulanty, natomiast cechy:
X, X,X,X, X, X, 6 X X, okazaly si¢ destymulantami.

e P [ ) RV N

3 C. Bywalec, Wzrost gospodarczy a poziom Zycia spoleczenstwa polskiego, Monografie i syntezy, Instytut Rynku Wewngtrznego
i Konsumpcji, Warszawa 1991.

* S. Kowalik, Postowie dyskusji o jakosci Zycia, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 1993, nr 2.

5 European Foundation for the Improvement of Living and Working Conditions — Europejska Fundacja na rzecz Poprawy
Warunkéw Zycia i Pracy (organ Unii Europejskiej).

8 EQLS — Second European Quality of Life Survey (Drugie europejskie badanie jakosci zycia) — badanie, bedace kontynuacja
EQLS z 2003 roku, zostato przeprowadzone w 2007 roku. Badaniami obje¢to realia spoteczne w 27 panstwach cztonkowskich,
jak rowniez Norwegii oraz krajach kandydujacych (Turcji, Macedonii i Chorwacji).

7 Z badan, ze wzgledu na brak danych, wytaczono Malte.

8 F. Wysocki, Metody taksonomiczne w rozpoznawaniu typow ekonomicznych rolnictwa i obszarow wiejskich, Uniwersytet
Przyrodniczy w Poznaniu, Poznan 2010.
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Tabela 1
Wybrane wskazniki statystyczne dotyczace warunkow zycia ludnosSci
Numer
i symbol Nazwa cechy
cechy
I. Bezpieczenstwo (sytuacja materialna, rynek pracy)
1 | X, |Dochéd narodowy do dyspozycji brutto na 1 mieszkanca (w PPS)
2 | X,, | Wskaznik Gingiego
3 | X,, | Gospodarstwa domowe zagrozone ryzykiem ubdstwa (po transferach spotecznych, w %)
4 | X,, | Wskaznik HDI
5 | X, | Wskaznik zatrudnienia (w %)
6 | X, |Stopabezrobocia wedlug BAEL (w %)
II. Wyzywienie
7 | X,, |Udzial zywnosci i napojow bezalkoholowych w wydatkach ogotem (w %)
8 | X,, |Spozycie kalorii (kcal/osobe/dzien)
III. O$wiata i kultura
9 | X,, |Udzial wydatkoéw na zaspokojenie potrzeb z zakresu kultury i rekreacji w wydatkach ogétem (w %)
10 | X,, |Ludnos¢ z wyksztatlceniem wyzszym (w % ogétu ludnosci)
11 | X,, | Wydatki na edukacje (% PKB)
IV. Zdrowie

12 | X, |Liczba t6zek szpitalnych na 100 tys. ludno$ci
13 | X,, |Liczba zgonéw niemowlat na 1000 urodzen zywych
14 | X,, |Przecigtne trwanie zycia
15 | X,, |Ludno$¢ z przeliczeniu na | lekarza
16 | X,, | Wydatki na ochrong zdrowia publicznego (% PKB)

V. Warunki mieszkaniowe
17 | X,, |Przecigtna liczba 0sob na 1 mieszkanie
18 | X, |Mieszkania oddane do uzytkowania na 1000 ludnosci
19| X, Srednia liczba pokoi na osobe
20 | X, |Ludnos¢ korzystajaca z komunalnych oczyszczalni $ciekow
21 | X, |Udziat wydatkow na uzytkowanie i wyposazenie mieszkania w wydatkach ogotem (w %)

VI. Komunikacja i transport
22 | X,, |Gospodarstwa domowe wyposazone w komputer (w % og6tu gospodarstw na danym obszarze)
23 | X,, |Gospodarstwa domowe z dostgpem do Internetu (w % ogo6tu gospodarstw domowych)
2| x Gospodarstwa domowe wyposazone w odbiorniki telewizyjne (w % ogétu gospodarstw
% | domowych)

25 | X,, |Samochody osobowe w uzytkowaniu na 1000 ludnosci

VII. Ochrona $rodowiska
26 | X, |Odpady z dziatalno$ci gospodarczej i gospodarstw domowych w tonach na 1 mieszkafica
27 | X,, |Emisja gazow cieplarnianych w tonach na 1 mieszkanca

Zrédlo: opracowanie wilasne.
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Etap 2. Dokonano normalizacji warto§ci zmiennych diagnostycznych, ktora polegala na
przeksztatceniu destymulant w stymulanty oraz sprowadzeniu wartosci zmiennych do po-
rownywalnosci przy zastosowaniu procedury unitaryzacji, na podstawie nastgpujacych for-
mut:

Xip — ml.in {xik }

Stymulanta Zy = max {x,-k }_ min {x,-k }
i 1
(1)
m_ax{xik }_ Xik
Destymulanta  z, = l

miax {‘xik }_ miin {xik }

gdzie:
i — numer i-fego panstwa, gdziei = 1,2, ...N,
k — numer k-tej zmiennej,
x, — wartos¢ k-tej zmienne;j dla i-fego pafistwa,
z, — znormalizowana warto$¢ k-tej zmiennej dla i-fego panstwa,
min, {x,} — wartoS¢ minimalna k- tej zmiennej,

max, {x,} — wartoS¢ maksymalna k- fej zmiennej.

Etap 3. Ustalono wspotrzedne jednostek modelowych wzorca i antywzorca rozwoju.
Wartosci wzorca (4 %) oraz antywzorca rozwoju (A7) definiuje si¢ jako:

A" = (max(z,),max(z,),...,max(z,)) = (z,,2,",....z,")
2

A~ = (min(z,),min(z,),....min(z,)) = (z,,2,, ...z, )
gdzie:
max(z,) — warto$¢ jednostki modelowej k-fej cechy dla wzorca rozwoju, gdzie
max(z,) =z,
min(z,) — wartos¢ jednostki modelowej k-tej cechy dla antywzorca rozwoju, gdzie
min(z,) =z,

W unitaryzacji zerowanej otrzymano:

=(,1,..,1) z=(0,0,..,0)
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Etap 4. Obliczono odlegtosci euklidesowe kazdego ocenianego obiektu do wzorca (z*)
1 antywzorca rozwoju (z°)

K K
d; :,/Z(zik ~z)’ d; =,/Z(z,k -z) i=L2..,N (3)
k=1 k=1

gdzie:
d — odlegltos¢ euklidesowa i-tego pafistwa od wzorca rozwoju,

d~— odleglos¢ euklidesowa i-fego panstwa od antywzorca rozwoju.

Etap 5. Obliczono wartosci cechy syntetycznej

Si:m 0<s,<L(i=1 2, .., N) )

gdzie:
s, — warto$¢ miernika syntetycznego poziomu zycia dla i-tego panstwa.

Etap 6. Na podstawie wartosci cechy syntetycznej dokonano uporzadkowania liniowe-
go i ustalono typy rozwojowe. Wyznaczono je opierajac si¢ na kryteriach statystycznych,
wykorzystujac $rednig arytmetyczng (g ) i odchylenie standardowe (s,) z wartodci miernika
syntetycznego.

Klasa I (wysoki): ¢, 2¢q +s,

Klasa II ($redni-nizszy): ¢ < g, <q +s,
Klasa III (Sredni-wyzszy): ¢ —s, < ¢, <q
Klasa IV (niski): ¢, <g —s,

gdzie:
q — s$rednia arytmetyczna z wartosci cechy syntetyczne;j,
S, ~ odchylenie standardowe z wartosci miernika syntetycznego,
g~ wartos¢ miernika syntetycznego.

Wyniki badan I — taksonomiczna ocena warunkow zycia ludnoSci
w panstwach Unii Europejskiej

Wyznaczone metoda TOPSIS wartosci zmiennych syntetycznych, opisujacych warunki
zycia ludnosci, pozwalaja na uporzadkowanie badanych krajow pod wzgledem badanych
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cech (por. tabela 2). Klasyfikacje panstw wedtug wyodrgbnionych pod wzgledem wartosci
miernika syntetycznego grup przedstawiono na rysunku 1.

Tabela 2
Klasyfikacja panstw Unii Europejskiej wedlug syntetycznego miernika poziomu zycia
Grupa Warun1.<1 (pozmm) Kraj (warto$¢ syntetycznego miernika)
typologiczna zycia
I Wysoki AT (0,65); DK (0,63); NL (0,63); BE (0,63)
il Sredni — wyzszy | SE (0,60); DE (0,60); UK (0,59); FR (0,58); CZ (0,57); F1 (0,56);
IE (0,54):; SI (0,54); LU (0,53); ES (0,53)
i Sredni — nizszy | CY (6,52); EL (0,50); IT (0,50); LT (0,50); HU (0,50); EE (0,49);
PT (0,49); PL (0,46); LV (0,46); SK (0,46)
v Niski BG (0,33); RO (0,33)

AT - Austria, BE — Belgia, BG — Bulgaria, CY — Cypr, CZ — Republika Czeska, DE — Niemcy,
DK — Dania, EE — Estonia, EL — Grecja, ES — Hiszpania, FR — Francja, HU — Wegry, IE — Irlandia, IT — Wtochy,
LU — Luksemburg, LT — Litwa, LV — Lotwa, NL — Holandia, PL — Polska, PT — Portugalia, RO — Rumunia,
SE — Szwecja, SI — Stowenia, SK — Stowacja, UK — Wielka Brytania.

Zrodto: obliczenia wlasne.

Klasa I — do pierwszej grupy panstw, cechujacej si¢ najwyzszym poziomem zycia ludnosci
(miernik syntetyczny na poziomie > 0,61), zaklasyfikowano cztery panstwa: Austri¢, Danig,
Holandi¢ oraz Belgi¢. Jest to grupa panstw, ze zdecydowanie najnizszym odsetkiem go-
spodarstw domowych zagrozonych ryzykiem ubostwa. Klasa ta charakteryzuje si¢ ponadto
najnizszg wielko$cig miernika nierdwnosci spotecznej (wspotczynnik Gingiego), co ozna-
cza, ze rozktad dochodéw w danej grupie jest najbardziej wyrownany. Kraje nalezace do
tej klasy wyrozniaja si¢ najwyzszym udziatem wydatkow na edukacje, a takze najwyzszym
odsetkiem ludnosci z wyksztatlceniem wyzszym.

Klasa IT — nalezg do niej panstwa o nieco nizszym poziomie zycia (Srednim — wyzszym), na
co wskazuje poziom miernika syntetycznego oscylujacego w granicach 0,53-0,61. Do grupy
zaliczono nastepujace kraje: Szwecja, Niemcy, Wielka Brytania, Francja, Czechy, Finlandia,
Irlandia, Stowenia, Luksemburg oraz Hiszpania. Klasa ta charakteryzuje si¢ niskim pozio-
mem wydatkéw na zywnos$¢ w wydatkach ogotem, co zgodne jest z prawem Engla i wska-
zuje na wysoki poziom dochodow w tych panstwach. Kraje nalezace do grupy wyrdzniaja
si¢ najwyzszym wskaznikiem wyposazenia w samochody osobowe (483,7/tysiac mieszkan-
cow).

Klasa III — poziom zZycia tej grupy ze wzgledu na warto$¢ miernika syntetycznego na po-
ziomie 0,43-0,53 mozna uzna¢ za Sredni — nizszy. W skiad tej grupy weszty nastgpujace
panstwa: Cypr, Grecja, Wlochy, Litwa, Wegry, Estonia, Portugalia, Polska, L.otwa oraz
Stowacja. Udziat gospodarstw domowych zagrozonych ryzykiem ubdstwa w tej grupie jest
o prawie 6 punktéw procentowych wyzszy niz dla klasy I i ponad 4 punkty procentowe wyz-
szy niz w klasie II. W krajach tych mozna zauwazy¢ istotnie nizszy niz w dwoch pierwszych
grupach procent ludnosci korzystajacej z komunalnych oczyszczalni $ciekow, co swiadczy¢
moze o stabszym poziomie rozwoju infrastruktury technicznej w tych panstwach.
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Rysunek 1

Poziom zycia w krajach UE w roku 2009
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Zrodto: opracowanie wlasne.

Tabela 3
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Klasa IV — charakteryzuje si¢ najnizszym poziomem zycia w Unii Europejskiej (wartos¢
miernika syntetycznego ponizej 0,43). W skifad tej grupy wchodza tylko dwa panstwa -
Bulgaria oraz Rumunia, czyli panstwa, ktore przystapily do UE jako ostatnie. Panstwa te
pod katem wszystkich badanych cech osiagaja najstabsze wyniki.

Wyniki badan II — Wplyw obiektywnych warunkow zycia
na subiektywng oceng¢ jakoSci zycia ludnosci
w panstwach Unii Europejskiej

Kategoria jakosci zycia jest obecnie wazng plaszczyzng badawcza w statystyce spolecz-
nej. Pozwala ona na diagnoze stopnia zadowolenia z zaspokojenia réznych potrzeb ludnosci,
ktory stanowi symptom zmian spotecznych, zachodzacych w §lad za zmianami gospodar-
czymi’. Zarowno w literaturze przedmiotu, jak i w badaniach empirycznych, za globalny
wskaznik jakos$ci zycia przyjmuje si¢ z reguly odpowiedz na pytanie o zadowolenie ze swo-
jego zycia'’.

Jak wynika z wykresu 1, najwyzszy poziom zadowolenia z zycia odnotowano w paf-
stwach skandynawskich oraz panstwach zatozycielskich Wspolnot Europejskich. Mozna
zauwazy¢, ze wszystkie te kraje charakteryzuje takze wysoki poziom zycia. Podobnie (wy-
soko) swoja jakos$¢ zycia oceniajg takze mieszkancy Irlandii, Hiszpanii, Cypru i Stowacji.
Rowniez w tych przypadkach wysoki poziom oceny jakosci zycia idzie w parze z wysokim
poziomem zycia. Jak wynika z przeprowadzonych badan, obiektywne warunki zycia nie
zawsze s3 jednak jednoznacznymi predykatorami poczucia zadowolenia z zycia. W Austrii,
ktora wedtug badanych cech charakteryzuje si¢ najwyzszym w UE poziomem zycia, za-
dowolenie z zycia jej mieszkancow plasuje si¢ ponizej Sredniej. Przyktad ten pokazuje, ze
zalezno$¢ migdzy obiektywnymi warunkami zycia a subiektywng oceng jego jakos$ci ma
charakter asymptotyczny, bowiem po przekroczeniu pewnego progu zamoznos$ci zadowo-
lenie obywateli z zycia przestaje rosna¢ wraz z poprawa warunkow zycia catego spoteczen-
stwa. Podobng sytuacje zauwazy¢ mozna takze w Czechach, gdzie mimo poziomu zycia
podobnego do Francji i Finlandii, zadowolenie mieszkancow z zycia jest relatywnie niskie.
Potwierdzeniem ograniczonosci substytucji wskaznikow obiektywnych poziomu Zzycia,
wskaznikami subiektywnej jakosci zycia moze by¢ twierdzenie Campbella'!, wedlug kto-
rego w zadnym wypadku nie mozna zatozy¢, ze obiektywnej poprawie warunkoéw zycia
zawsze towarzyszy zwigkszone odczucie zadowolenia z zycia.

Najnizej jako$¢ swego zycia oceniaja mieszkancy Butgarii, ktéra rowniez w ocenie po-
ziomu zycia wypadla najstabiej. Niewiele lepiej jako$¢ swego zycia oceniajg mieszkancy
Wegier mimo, iz poziom zycia na Wegrzech jest bardzo zblizony do $redniej europejskie;.
Stosunkowo wysoko, w odniesieniu do niskiego poziomu zycia, oceniaja jako$¢ swojego zy-
cia mieszkancy Rumunii, co $wiadczy¢ moze o szansach, ktdrych upatrujg w cztonkostwie
Rumunii w UE. Jest to w pewnej mierze oczekiwanie uzasadnione, gdyz wyrdwnywanie

° D. Puciato, Jakos¢ Zycia mieszkancow gminy uzdrowiskowej na przykiadzie Jedliny — Zdroju, ,,Studia i Monografie” zeszyt 230,
Politechnika Opolska, Opole 2008.

10 J. Rutkowski, Badanie jakosci zycia, (w:) W. Lagodzinski (red.), Jakos¢ i warunki bytu, Polskie Towarzystwo Statystyczne,
GUS, Warszawa 1991.

' A. Campbell, P. Converse, W. Rodgers, The quality of American life, Russel Sage Fundation, New York 1976.
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poziomu zycia ludnosci jest jednym z priorytetow UE, ktora wydatkuje na ten cel coraz
wicgksze $rodki. Ponadto, w krajach rozwijajacych si¢ mozna mie¢ do czynienia z tzw. efek-
tem tunelowym'. Zgodnie z tg teoria, indywidualna satysfakcja zalezy nie tylko od stanu
obecnego zadowolenia, lecz takze przewidywan co do jego poziomu w przysztosci.

W pozostalej grupie panstw, tj. na Lotwie, we Wtoszech, w Portugalii, Grecji, Estonii,
Stowacji, Polsce i na Litwie, subiektywna ocena jakosci zycia obywateli jest zbiezna z obiek-
tywnag oceng poziomu zycia. Warunki zycia mieszkancow tych panstw sg nieznacznie nizsze
od europejskiej $redniej. Rowniez w subiektywnej ocenie mieszkancow, wskaznik oceniany
jest na poziomie 6,0-7,0, a ich zadowolenie z zycia jest nizsze niz mieszkancow krajow
bogatszych.

Wykres 1
Zalezno$¢ miedzy poziomem zycia a zadowoleniem z zycia w krajach UE
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Zadowolenie z zycia

Na wykresie pozioma i pionowa linia to warto$ci $rednie badanych zmiennych.
Zrédto: opracowanie wiasne.

Przeprowadzone badanie pokazuje, ze w wiekszosci przypadkow poziom Zycia i jego
jakos¢ sa ze sobg wyraznie powigzane. W bogatych panstwach Europy jako$¢ zycia miesz-
kancow najczeséciej oceniana jest znacznie wyzej niz w krajach biedniejszych. Skala dyspro-
porcji w poziomie i jakosci zycia pomigdzy starymi i nowymi cztonkami Unii Europejskiej

12'A.O. Hirschman, M. Rothschild, The changing tolerance for income inequality in the course of economic development,
“The Quarterly Journal of Economics” 1973, No. 87.
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jest nadal znaczna i zwigzana z innymi czynnikami — modelem gospodarczym, rolg panistwa,
réznicami kulturowymi i uwarunkowaniami historycznymi. Mozna przewidywac, ze dys-
proporcje te beda ulega¢ w najblizszych latach zmianom, jednak trudno okresli¢, czy roznice
beda si¢ zaciera¢ czy poglebiac, co zdeterminowane jest w duzej mierze kierunkami rozwoju
europejskiej integracji.
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Diversity of Living Conditions and Quality of Life of the Population
of the European Union Member States

Summary

In their work, the authors undertook an attempt to evaluate the living conditions and their influ-
ence on a subjective assessment of quality of life of the population of the European Union member
states. For the purposes of evaluation of living conditions, due to complexity of the issue, there was
used the classic method TOPSIS. The determined composite measure of the living standard is then
compared with the subjective assessment of quality of life examined by the Eurofound and published
in the report of EQLS.

Key words: living conditions, standard of living, quality of life, TOPSIS method.
JEL codes: C38, E21, E29
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JAudpepeHunanus ycJaoBHH U KaU4eCTBA JKU3HU HACEJICHUA TOCy1apCcTB
EBponeiickoro Coro3a

Pe3rome

B pa3paboTke npeanpuHsIN IONBITKY OLEHUTh OOBEKTUBHBIEC YCIOBUS XKU3HU U UX BIUSHUE HA
CYOBCKTHBHYIO OIICHKY Ka4eCTBa KM3HK HaceeHus rocyaapcts EBpomneiickoro Cotoza. J{yist oreHKu
yCJI0BHUI! KU3HU, BBUJY CIOXKHOCTH BONPOCA, UCIIOIB30BAIHN KIACCHUECKUH METO/] yOPSA04EHHOTO
HPEANOYTEHHST Yepe3 CXOJICTBO ¢ uaeanbHbIM perenueM (anrt. TOPSIS). Onpenenennsiii cunTe-
THYECKUH TTOKa3aTeNb YPOBHS KU3HHU 3aTeM CPABHIIM C CYOBEKTHBHOHM OIEHKOH KauyecTBa JKH3HH,
obOcienoBanHoi opranm3anuert Eurofound n omy6nmkoBanHoit B otaere EQLS.

KuroueBble ci10Ba: ycnoBus *KU3HN, )KU3HEHHBIH YPOBEHb, kKadecTBO ku3HHU, MeToa TOPSIS.

Konw1 JEL: C38, E21, E29



