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Legal Capacity of Personal Commercial
Companies: the Example of a Partnership

The legal regulations determining the scope of the legal capacity of personal
commercial companies, including a partnership, raise the question whether these
subjects are allowed to act in the market in a legally limited way as defective
legal persons and if there exist juridical grounds for assuming a limited scope of
the legal capacity of personal commercial companies in view of the construction
of their legal personality. The analysis of the above question leads to the conclu-
sion that a partnership, like other personal commercial companies — by virtue of
Art. 8 § 1 of the Code of Commercial Companies — is generally competent to be
the subject of the rights and obligations stemming from civil law relations. The
limitations to the scope of the legal capacity of a partnership result from the
mere specifics (substance) of a structure of that type, and they may also result
from relevant legal regulations. Partnership does not imply the so-called special
legal capacity defined either by the scope of tasks performed by the partnership
or by the aim the partnership was created to achieve.

Przepisy prawa ksztattujace
zakres zdolno$ci prawnej osobo-
wych spétek handlowych, w tym
spotki partnerskiej, sktaniaja do
pytania, czy podmioty te dopusz-
czone sg do obrotu w sposéb
normatywnie ograniczony, jako
niepetne osoby prawne, oraz czy
istnieja jurydyczne podstawy dla
uznania ograniczonego zakresu
zdolnosci prawnej handlowych
spétek osobowych na tle kon-
strukeji osobowo$ci prawnej.

I. Uwagi wprowadzajqce

Zgodnie z art. 33 k.c. oso-
bami prawnymi sg Skarb Pan-
stwa i jednostki organizacyj-
ne, ktérym przepisy szczegélne
przyznaja osobowo$¢ prawng.
Jednocze$nie przepisy prawa
nie definiujg pojecia osobowo-
$ci prawnej, nie okre$laja cech
wiasciwych osobie prawnej na
tle innych podmiotéw prawa,
ani specyfiki pojecia zdolnoéci
prawnej w konstrukcji osoby



prawnej. Ustawodawca stosuje normatywna meto-
de klasyfikacji okre$lonych jednostek organizacyj-
nych do kategorii ,,osoby prawne”, zgodnie bowiem
z art. 33 k.c. atrybut osobowoéci prawnej przyzna-
wany jest przepisami szczegélnymi. Uznaje sie, ze
w istote osobowosci prawnej posiadanej przez okre-
Slone jednostki organizacyjne wpisana jest zdolno$é
prawna oraz zdolnos¢ sagdowa tych jednostek. Teo-
ria organéw osoby prawnej pozwala natomiast na
przypisanie samej osobie prawnej o§wiadczen woli
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zakwalifikowania danej jednostki do kategorii pod-
miotowej z art. 33! k.c. jest przyznanie jej ustawq
atrybutu zdolnosci prawnej. Ustawodawca stosuje
zatem podobna, jak w przypadku oséb prawnych,
normatywng metode regulacyjna. W odniesieniu do
0s6b prawnych przepis szczegdlny przyznawaé¢ ma
okres$lonej jednostce osobowo$é prawna, w przy-
padku za$ jednostek organizacyjnych niebedacych
osobami prawnymi — ustawa przyznawac ma zdol-
no$¢ prawng. Przyjete rozwigzanie powoduje, ze

Zdolnos¢ prawna jednostek organizacyjnych

niebedacych osobami prawnymi przyznawana

jest poszczegdolnym ich kategoriom

W sposoOb autonomiczny, przede wszystkim

w ustawach regulujacych ustrdj i zasady

funkcjonowania tych jednostek w obrocie.

sktadanych przez osoby wchodzace w sktad organu
poprzez zalozenie, iz dzialanie cztonkédw organu jest
dzialaniem samej osoby prawnej. Konstrukcja taka
umozliwia wyjasnienie cechy zdolnosci do czynno-
sci prawnych oséb prawnych!. Przyjmuje sie tym
samym, ze zdolno$¢ prawna, zdolno$¢ do czynno-
sci prawnych, zdolnos¢ sadowa i procesowa wpisa-
ne sg w istote osobowosci prawnej, przyznawanej
przepisami szczegdlnymi okreslonym jednostkom
organizacyjnym.

W $wietle art. 33! k.c. przepisy o osobach praw-
nych nalezy odpowiednio stosowa¢ do jednostek or-
ganizacyjnych niebedacych osobami prawnymi, kt6-
rym ustawa przyznaje zdolno$¢ prawng. Podstawg

1 Zob. M. Pazdan, Podmioty bez osobowosci prawnej po nowe-
lizacji kodeksu cywilnego (w:) M. Zieliniski (red.), W kregu
teoretycznych i praktycznych aspektéw prawoznawstwa. Ksiega
Jubileuszowa Profesora Bronistawa Ziemianina, Szczecin 2005,
s. 102.

podstawowym normatywnym zrédlem wyznacza-
jacym zakres zdolnosci prawnej jednostek orga-
nizacyjnych niebedacych osobami prawnymi jest
przepis ustawy przyznajacy tej jednostce zdolnosé
prawna. Tym samym zakresem odpowiedniego sto-
sowania do jednostek organizacyjnych z art. 33! k.c.
przepisow o osobach prawnych nie sg objete regula-
cje odnoszace sie do zdolnoéci prawnej oséb praw-
nych. Zdolnoé¢ prawna jednostek organizacyjnych
niebedgcych osobami prawnymi przyznawana jest
poszczegdlnym ich kategoriom w sposéb autono-
miczny, przede wszystkim w ustawach reguluja-
cych ustrdj i zasady funkcjonowania tych jednostek
w obrocie. Natomiast w istote osobowosci prawnej
wpisana jest ex definitione zdolno$¢ prawna zasad-
niczo w pelnym zakresie. Jednoczeénie nie moz-
na uznad, ze pojecia zdolno$ci prawnej posiadane;j
przez osobe prawna oraz jednostke z art. 33! k.c. po-
siadaja rézne znaczenie. Zdolnos¢ prawna, zarow-
no jednostek organizacyjnych bedacych osobami
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prawnymi, jak i jednostek organizacyjnych niepo-
siadajacych osobowoéci prawnej, oznacza przyzna-
ng ustawa generalng kompetencje bycia podmio-
tem wszystkich praw i obowigzkéw w sferze prawa
cywilnego. O ile na gruncie konstrukeji osobowo-
Sci prawnej nie budzi watpliwosci zatozenie peinej
zdolno$ci prawnej 0séb prawnych, o tyle w odniesie-
niu do jednostek organizacyjnych, o ktérych mowa
w art. 33! k.c., wskazuje si¢ na ograniczone, wyraz-
nie okre$lone normatywnie dopuszczenie tych jed-
nostek do obrotu, jako niepetnych oséb prawnych?.

II. Zdolno$¢ prawna handlowych
spotek osobowych w Swietle regulacji
kodeksu spotek handlowych

Przepisem przyznajgcym handlowym spdtkom
osobowym zdolno$¢ prawng jest art. 8 k.s.h.?, zgod-
nie z ktérym spétka osobowa moze we wlasnym
imieniu nabywaé prawa, w tym wtasno$¢ nierucho-
mosci i inne prawa rzeczowe, zacigga¢ zobowigza-
nia, pozywac i by¢ pozywana. W poréwnaniu do
wcze$niej obowigzujacego art. 81 k.h.4, stanowiace-
go, ze spotka moze nabywac prawa i zaciggac zobo-
wigzania, pozywac i by¢ pozywang, zmiana wpro-
wadzona art. 8 k.s.h. sprowadza sie do wyraznego
wskazania, ze spétka osobowa, nabywajac prawa,
zaciggajac zobowigzania, pozywajac i bedac pozy-
wang, czyni to we wlasnym imieniu. Powyzsze jed-
noznacznie przesadza, Ze podmiotem nabywanych
praw i zacigganych zobowigzan jest sama spotka,
ktoéra dokonuje tych czynnosci w swoim imieniu i na
swoj rachunek, jako samodzielny (odrebny od oséb
wspolnikéw) uczestnik obrotu. Ponadto, w art. 8
k.s.h. ustawodawca podkresla, ze zdolnosé do na-

2 Tak W.J. Katner, Podmiotowo$¢ prawna wspélnoty mieszka-
niowej, Glosa 2009 nr 2, s. 35; Zob tez W.J. Katner, Podwdjna
czy potrdjna podmiotowo$¢ w prawie cywilnym (w:) L. Ogiegto,
W. Popiotek, M. Szpunar (red.), Rozprawy prawnicze. Ksiega
Pamiqgtkowa Profesora Maksymiliana Pazdana, Krakéw 2005,
s. 1031.

3 Ustawa z dnia 15 wrzeénia 2000 r. — Kodeks spdtek handlo-
wych (Dz.U. nr 94, poz. 1037, z p6zn. zm.), weszta w zycie
z dniem 1 stycznia 2001 r.

4 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 27
czerwca 1934 r. — Kodeks handlowy (Dz.U. nr 57, poz. 502,

z p6zn. zm.).

40 FORUM PRAWNICZE 2015

bycia przez sp6tke praw obejmuje réwniez prawo
wlasnosci nieruchomosci i inne prawa rzeczowe.
Przepisem art. 8 § 1 k.s.h. ustawodawca statuu-
je generalng kompetencje osobowych spétek han-
dlowych bycia podmiotem wszystkich praw i obo-
wigzkéw w sferze prawa cywilnego®. Co wiecej,
w §wietle art. 33! k.c. nalezy uznad, iz tylko przepis
prawa, ktory przyznaje zdolno$¢ prawng rozumia-
ng jako generalng kompetencje do bycia podmio-
tem praw i obowigzkéw cywilnoprawnych, stano-
wi¢ moze podstawe klasyfikowania danej jednostki
organizacyjnej do trzeciej kategorii podmiotowej,
o ktérej mowa w art. 33! k.c. Regulacje prawne,
ktére przyznaja okre$lonym strukturom organiza-
cyjnym jedynie punktowe (ograniczone) uprawnie-
nia podmiotowe, nie mogg by¢ uznawane za prze-
pisy przyznajace tym jednostkom zdolno$¢ prawna
w rozumieniu art. 33' k.c. Odmienne zatozenie ot-
wieratoby droge do przypisywania podmiotowo$ci
prawnej jednostkom, ktére jedynie w ograniczonym
zakresie sg adresatami okre$lonych norm prawnych,
czy tez moga by¢ podmiotami tylko pewnych praw
i obowigzkéw w ramach obrotu prawnego®. Nalezy
zgodzic sie z twierdzeniem, ze okreslona jednostka
moze by¢ adresatem norm prawnych, a nawet pod-
miotem okreélonego stosunku prawnego, jednak nie
jest to tozsame z posiadaniem przez nig zdolnosci
prawnej, rozumianej jako generalna kompetencja
do bycia podmiotem wszelkich praw i obowiazkéw
w sferze obrotu cywilnoprawnego’. Dlatego tez nie

5 Nalezy odnotowa¢ poglad, wypowiedziany na tle wyktadni
art. 11 k.s.h., posiadajacego brzmienie podobne do art. 8 § 1
k.s.h., ze w dostownych sformutowaniach tego przepisu nie
mieszczg sie dwie kategorie czynnoéci prawnych, a miano-
wicie rozporzadzenia prawami i obcigzania prawa wtasnosci
spotki rzeczowymi prawami ograniczonymi, i co za tym
idzie powinny by¢ wytaczone z zakresu specjalnej zdolnosci
prawnej spotki, przy czym autor jednocze$nie wyraza wat-
pliwosé, czy taki byt rzeczywiscie zamiar ustawodawcy. Tak
S. Wiodyka (w:) S. Wiodyka (red.), System Prawa Handlowego,
t. 2B. Prawo spotek handlowych, Warszawa 2007, s. 625.

6 Przykladem moze by¢ spétka cywilna, a takze regulacje
prawne odnoszace sie do oddziatéw oséb prawnych lub
oddzialéw przedsiebiorcéw zagranicznych.

7 Zob. J. Frackowiak (w:) M. Safjan (red.), System Prawa Pry-

watnego. Prawo cywilne — cze$¢ ogélna, t. I, Warszawa 2012,



mozna podzieli¢ pogladu, ze zdolnos¢ prawna przy-
znawana jest albo punktowo — tylko w okre$lonym
zakresie stosunkéw prawnych, albo modelowo —
w ogélnym, przyjetym dla danego modelu (ludz-
kiego lub organizacyjnego) zakresie tych stosunkéw.
W tym ujeciu uznaje sie, ze modelowy stopien zdol-
nosci prawnej, tzn. osobowo$¢ prawna, przyznany
jest osobom prawnym, natomiast jednostkom orga-
nizacyjnym bez osobowosci prawnej odmawia sie¢
tego stopnia, przypisujac zdolno$¢é prawng jedynie
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gorii jednostek organizacyjnych, o ktérych mowa
w art. 33! k.c. struktur mogacych by¢ podmiotami
tylko pewnych, $cisle okre§lonych przez przepisy
prawa stosunkéw prawnych, z czym nie mozna sie
zgodzi¢. Przymiot zdolno$ci prawnej, umozliwiajacy
zakwalifikowanie danej jednostki nieposiadajacej
osobowosci prawnej do trzeciej kategorii podmioto-
wej, musi mie¢ charakter ogélny, umozliwiajacy da-
nej jednostce organizacyjnej bycie podmiotem praw
i obowiazkéw w sferze prawa cywilnego w wymia-

Przymiot zdolnoSci prawnej musi mie¢

charakter ogolny, umozliwiajacy danej

jednostce organizacyjnej bycie podmiotem

praw i obowiazkow w sferze prawa

cywilnego w wymiarze generalnym.

punktowo, tzn. w Scisle okreslonym zakresie. Tak
rozumiana zdolno$¢ prawna jednostek bez osobo-
woéci prawnej umozliwia im uczestniczenie w obro-
cie prawnym — jako podmiot prawny — przez posia-
danie $ciSle okre$lonej kwalifikacji do nabywania
praw i zaciggania zobowiazan, przy czym zdolnosé
prawna tych jednostek nie zatrzymuje sie na stop-
niu podstawowym, wyjéciowym (czysto organiza-
cyjnym). Norma szczegdélna moze bowiem obdarzy¢
je dodatkowymi kwalifikacjami, rozbudowujac po-
siadang przez te jednostki podmiotowos¢é prawna®.

Przyjecie powyzszego stanowiska, opierajgcego
sie na zatozeniu jedynie punktowych (ograniczo-
nych) uprawnien podmiotowych, wystarczajacych
do uznania, ze dana jednostka organizacyjna posia-
da zdolno$¢ prawng w podstawowym, wyjsciowym
zakresie (mozliwym do rozszerzenia norma szcze-
gblna), oznaczatoby mozliwoé¢ zaliczania do kate-

s. 1204 in.
8 Zob. M. Trzebiatowski, Spétka z 0.0. w organizacji, Lublin
2000, s. 420 i n.

rze generalnym, nie za$ tylko w odniesieniu do pew-
nych praw, czy okre$lonych obowigzkéw?®.

Taki wtasnie wymiar ogdlny, polegajacy na przy-
znaniu generalnej kompetencji do bycia podmiotem
praw i obowigzkéw w stosunkach cywilnopraw-
nych, posiada art. 8 § 1 k.s.h., przyznajacy spotkom
osobowym prawa handlowego, w tym spélce part-
nerskiej, przymiot zdolnosci prawnej. W tym zna-
czeniu nie ma zadnych réznic pomiedzy zdolnoscia
prawng posiadang przez osoby prawne a zdolno$-
cig prawng przyznang handlowym spétkom oso-
bowym. Uzywane w literaturze przedmiotu okre-
slenia ,,ulomna osobowos¢ prawna”, czy ,niepeina
osobowo$¢ prawna” nie powinny by¢ rozumiane
jako $wiadczace o ,utomnej”, ,niepeinej” zdolnosci

9 Zob. M. Pazdan, Podmioty bez osobowosci prawnej..., dz.
cyt., s. 96, ktéry wskazuje, ze uzaleznienie przyporzadko-
wania okre$lonej jednostki organizacyjnej do trzeciej grupy
podmiotéw od przymiotu zdolno$ci prawnej, przyznanego
przez ustawe zapobiegnie pomystom, by do omawianej grupy

zaliczaé twory o niejasnej pozycji prawne;j.
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prawnej osobowych spdtek handlowych w poréw-
naniu do os6b prawnych?®.

Oczywiste przy tym jest, ze ostateczny (finalny)
zakres zdolnosci prawnej posiadanej przez obie te
grupy podmiotowe jest odmienny. Z zakresu zdol-
no$ci prawnej posiadanej przez poszczegélne pod-
mioty prawa wylaczona jest mozliwo$¢ bycia pod-
miotem pewnych praw i obowigzkéw, a zakres tych
wylaczen jest rézny w odniesieniu do oséb fizycz-
nych i 0séb prawnych w ogdlnosci, poszczegdlnych
typdéw os6b prawnych (a nawet w obrebie danego
typu osoby prawnej) oraz jednostek organizacyj-
nych z art. 33! k.c.

III. Ograniczenia zakresu zdolnosci
prawnej handlowych spotek osobowych
Przyznanie art. 8 § 1 k.s.h. handlowym sp6tkom
osobowym zdolno$ci prawnej, rozumianej jako ge-
neralna kompetencja bycia podmiotem praw i obo-
wigzkow w sferze obrotu cywilnoprawnego, nie
oznacza, ze spotki te moga uczestniczy¢ we wszyst-
kich stosunkach cywilnoprawnych, czy by¢ podmio-
tem wszystkich bez wyjatku praw i obowigzkow.
Zakres zdolnosci prawnej osobowych spétek han-
dlowych doznaje pewnych ograniczen, przy czym
w obrocie nie wystepuje wlasciwie zaden podmiot
prawa, ktéry miatby nieograniczong zdolnos¢ praw-
ng. Nie jest prawdziwe twierdzenie, ze nieograni-
czony zakres zdolnoéci prawnej maja osoby fizyczne,
a na tym tle zdolno$¢ prawna oséb prawnych i jed-
nostek organizacyjnych niebedacych osobami praw-
nymi, ktérym ustawa przyznaje zdolno$¢ prawna,

10 Inaczej S. Wiodyka (w:) S. Wiodyka (red.), System Prawa
Handlowego, t. 2. Prawo spdtek handlowych, Warszawa 2012,
s. 174, ktéry twierdzi, ze osoba prawna utomna ma jedynie
okre$lone atrybuty zdolnosci prawnej, a nie pelng zdolnos¢
prawna, z ktérej na zasadzie klauzuli generalnej korzystajg
tylko osoby prawne. Por. A. Kidyba, Kodeks spétek handlo-
wych. Komentarz, t. I, Warszawa 2013, s. 76, ktory wskazuje,
ze okreslenie ,,ulomne osoby prawne” miato swdj sens histo-
ryczny w dyskusji na temat wyodrebnienia trzeciej kategorii
podmiotowej, obecnie wypacza jednak sens podmiotowosci
takich jednostek. Wskazuje, ze obecnie nie ma powoddéw, aby
przeciwstawia¢ podmiotowo$¢ prawng spétek osobowych

osobowo$ci prawnej.
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jest co do zasady ograniczona'!. Jesli wezmie sie pod
uwage regulacje, np. Prawa bankowego!?, ustawy
o organizacji i funkcjonowaniu funduszy emerytal-
nych!®, ustawy o dziatalnosci ubezpieczeniowej',
czy ustawy o funduszach inwestycyjnych'®, widocz-
ne staje sie, ze niektdre przepisy prawa wykluczaja
mozliwo$¢ bycia przez osobe fizyczng podmiotem
pewnych stosunkéw prawnych, co z kolei swiadczy,
ze zdolnoé¢ prawna oso6b fizycznych takze podlega
ograniczeniom. Zdolno$¢é prawna handlowych spé-
tek osobowych réwniez podlega ograniczeniom, po-
dobnie jak zdolnos¢ prawna oséb prawnych, a wyni-
ka¢ one moga juz z samej istoty struktur tego typu.
Handlowe sp6tki osobowe nie mogg by¢ np. pod-
miotem stosunkéw z zakresu prawa rodzinnego,
jak réwniez praw, ktére z mocy wyraznego prze-
pisu zastrzezone zostaty dla oséb fizycznych (np.
stuzebnoé¢ osobista). Zrédlem ograniczen zdolnoéci
prawnej handlowych spétek osobowych sg réwniez
te przepisy prawa, ktére wytaczaja mozliwos¢ bycia
przez te spétki podmiotem okre$lonych praw i obo-
wigzkéw w szczegdlnosci poprzez zastrzezenie, iz
podmiotem pewnych praw i obowigzkow moga by¢
osoby prawne'® lub okreslony typ osoby prawnej".
Powyzsze nie uzasadnia jednak tezy o ograniczo-
nej zdolno$ci prawnej handlowych spétek osobo-
wych, $wiadczy jedynie o mozliwych (ré6znorodnych

11 Tak w uzasadnieniu do uchwaty SN z 21.12.2007 r., III CZP
65/07, OSNC 2008, nr 7-8, s. 25.

12 Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe (Dz.U.
nr 140, poz. 939, z pézn. zm.).

13 Ustawa z dnia 28 sierpnia 1997 r. o organizacji i funkcjo-
nowaniu funduszy emerytalnych (Dz.U. nr 139, poz. 934,
z pézn. zm.).

14 Ustawa z dnia 22 maja 2003 r. o dziatalnosci ubezpieczenio-
wej (Dz.U. nr 124, poz. 1151, z pézn. zm.).

15 Ustawa z dnia 27 maja 2004 r. o funduszach inwestycyjnych
(Dz.U. nr 146, poz. 1546, z p6Zzn. zm.).

16 Zob. np. art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 29 czerwca 1995 r. o obli-
gacjach (Dz.U. nr 83, poz. 420, z pdzn. zm.), z zastrzezeniem,
ze sp6tki komandytowo-akeyjne zréwnane zostaty w tym
wzgledzie z osobami prawnymi.

17 Zob. np. art. 5 ust. 4 i 5 ustawy Prawo bankowe, art. 5 ustawy
o dziatalnoéci ubezpieczeniowej, art. 27 i art. 29 ust. 1 ustawy
o organizacji i funkcjonowaniu funduszy emerytalnych, czy

art. 38 ust. 1 ustawy o funduszach inwestycyjnych.



w odniesieniu do poszczegdlnych oséb prawnych,
jednostek organizacyjnych z art. 33! k.c. oraz oséb
fizycznych) ustawowych ograniczeniach zakresu
zdolnosci prawnej podmiotéw prawa. Stosowana
przez ustawodawce koncepcja zdolnosci prawnej nie
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lub wynikajace z istoty struktur tego typu. Oznacza
to, ze jezeli brak jest przepisu prawa, ktéry wyla-
cza mozliwoé¢ bycia przez osobowe spotki handlo-
we podmiotem okreslonych praw lub obowigzkow,
to nalezy uznaé, iz w zwiazku z posiadana zdol-

Stosowana przez ustawodawce koncepcja

zdolnoSci prawnej nie polega na przyznawaniu

szczegolnej (rozszerzonej) zdolnosSci prawnej

okreSlonym podmiotom, lecz wylaczaniu

z szerokiego zakresu zdolnoSci prawnej

danego podmiotu okreSlonych kompetencji.

polega na przyznawaniu szczeg6lnej (rozszerzonej)
zdolnoéci prawnej okreslonym podmiotom, lecz wy-
taczaniu z szerokiego zakresu zdolnosci prawnej da-
nego podmiotu (w tym wypadku handlowych spé-
tek osobowych) okres§lonych kompetencji. Trudno
przy tym uznac, ze zakres zdolno$ci prawnej posia-
dany przez osoby prawne jest ,modelowy”, skoro
réwniez on podlega réznorodnym ograniczeniom
w odniesieniu do poszczegdlnych typdéw oséb praw-
nych. Tym samym trudno méwi¢ o modelowym za-
kresie zdolnosci prawnej oséb prawnych, gdyz taki
nie istnieje. W efekcie, nie mozna postrzegac jed-
nostek organizacyjnych, o ktérych mowa w art. 33!
k.c., jako posiadajacych jedynie pewne atrybuty
zdolnos$ci prawnej wzgledem ,,modelowej” zdolnosci
prawnej os6b prawnych'®. Zakres zdolnosci praw-
nej posiadanej przez osoby prawne oraz jednost-
ki organizacyjne, o ktérych mowa w art. 33'k.c.,
jest ksztattowany przy pomocy podobnych metod
regulacyjnych: z generalnego (szerokiego) zakresu
zdolnoéci prawnej tych jednostek czynione sg wy-
taczenia majgce swoje zrédto w przepisach prawa

18 Por. S. Wlodyka (w:) S. Wtodyka (red.), System..., t. 2, War-
szawa 2012, s. 174.

noécia prawng w wymiarze generalnym spotki te
mogg by¢ podmiotem tychze praw lub obowigzkow,
chyba ze specyfika struktur tego typu wylacza taka
mozliwos¢?.

IV. Zakres zdolnosci prawnej spotki
partnerskiej

Regulacja art. 8 § 1 k.s.h., usytuowana w prze-
pisach Tytutu I (Przepisy ogdlne) Dziatu II (Spdtki
osobowe) k.s.h., zgodnie z jej literalnym brzmieniem
odnosi sie do wszystkich handlowych spétek osobo-
wych, tj. spétki jawnej, partnerskiej, komandyto-
wej oraz komandytowo-akcyjnej. Spétka partner-
ska, przepisem art. 8 § 1 k.s.h. ma zatem przyznang
generalng kompetencje bycia podmiotem praw
i obowigzkéw w sferze obrotu cywilnoprawnego,

19 Stusznie wskazuje J. Frackowiak, ze dla stwierdzenia, ze ten,
komu przystuguje zdolno$¢é prawna, nie moze by¢ podmiotem
konkretnych praw lub obowigzkéw, nalezy wskazaé przepis,
ktéry takgq mozliwosé wyklucza lub wykazad, ze z catoksztal-
tu norm tworzacych dang jednostke wynika niemozliwo$¢
bycia przez nig podmiotem danego stosunku prawnego.
Tak J. Frackowiak (w:) M. Safjan (red.), System..., dz. cyt.,
s. 1205.
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co z kolei w swietle art. 33! k.c. stanowi podstawe
zakwalifikowania jej do trzeciej kategorii podmio-
towej, tj. kategorii jednostek organizacyjnych nie-
bedacych osobami prawnymi, ktérym ustawa przy-
znaje zdolnoé¢ prawna. Spétka partnerska moze
we wlasnym imieniu nabywaé prawa, w tym wlas-

stwa handlowego, nie wytaczajac zbywania i obcia-
zania nieruchomosci, ustanawiania i odwotywania
prokury. Zmiana dokonana przepisami kodeksu sp6-
tek handlowych jest istotna, w miejsce dotychczaso-
wej zasady, ze prawo reprezentowania spotki przez
wspdlnika obejmuje mozliwos¢ dokonywania tych

Zakres sluzacego wspdlnikowi prawa

reprezentowania spotki zostal przepisami

kodeksu spdtek handlowych skorelowany

z zakresem zdolnoSci prawnej samej spotki.

no$¢ nieruchomosci i inne prawa rzeczowe, zacia-
gac¢ zobowigzania, pozywac i by¢ pozywana. Nalezy
uznad, ze tak szeroko zakreslona kompetencja do
bycia podmiotem praw i obowigzkéw cywilnopraw-
nych obejmuje réwniez mozliwo$¢ rozporzadzania
przez spotke partnerska prawami i obciazania pra-
wa wlasnosci spotki ograniczonymi prawami rze-
czowymi, cho¢ literalna wyktadnia przepisu art. 8
§ 1 k.s.h. mogtaby sktania¢ do wniosku, ze obie te
kategorie czynno$ci nie mieszczg sie w dostownych
sformutowaniach art. 8 § 1 k.s.h.?°. Korelatem tak
ustalonej zdolno$ci prawnej spotki partnerskiej jest
zakres stuzacego partnerom prawa reprezentowa-
nia spéiki. Zgodnie z art. 29 § 2 w zw. z art. 89
k.s.h., prawo partnera do reprezentowania spotki
dotyczy wszystkich czynnosci sadowych i pozasado-
wych spétki. Odpowiednie zastosowanie do spotki
partnerskiej w tym zakresie znajduje bowiem (na
podstawie art. 89 k.s.h.) przepis art. 29 § 2 k.s.h.,
dotyczacy zakresu prawa reprezentowania spotki
jawnej przez jej wspolnika. Weze$niej obowigzujacy
przepis art. 84 § 1 k.h. stanowil, ze prawo wspdl-
nika do reprezentowania spétki jawnej rozciaga sie
na wszystkie czynnosci sadowe i pozasagdowe, zwia-
zane z prowadzeniem jakiegokolwiek przedsiebior-

20Por. S. Wlodyka (w:) S. Wiodyka (red.), System..., t. 2B,
Warszawa 2007, s. 625.
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czynno§ci, ktére pozostaja w zwigzku z prowadze-
niem jakiegokolwiek przedsiebiorstwa handlowe-
go, ustawodawca postanowil, iz prawo reprezen-
towania sp6tki obejmuje mozliwoé¢ dokonywania
wszystkich czynnos$ci sgdowych i pozasagdowych
spotki. W §wietle obecnie obowigzujacej regulacji,
jesli czynnos$¢ prawna dokonana przez wspdlnika
nie pozostawataby w zwigzku z prowadzeniem ja-
kiegokolwiek przedsiebiorstwa handlowego, ale
miescitaby sie w zakresie zdolno$ci prawnej spétki,
jest czynno$cig dokonang w granicach umocowania
posiadanego przez wspdlnika. Z tego powodu de lege
lata wspdlnik moze dokonaé czynnosci majacej za
przedmiot np. zbycie przedsiebiorstwa spétki, jako
mieszczacej sie w granicach jego umocowania. Pod
rzgdami kodeksu handlowego czynno$¢ taka, jako
niezwigzana z prowadzeniem przedsiebiorstwa, kla-
syfikowana byta jako dokonana z przekroczeniem
granic umocowania przez wspolnika?!. Powyzsze
obrazuje, ze zakres stuzacego wspdlnikowi prawa
reprezentowania spotki zostat przepisami kodeksu
spotek handlowych skorelowany z zakresem zdol-
nosci prawnej samej spotki.

Na tle pozostatych handlowych spétek osobo-
wych spdtka partnerska cechuje sie tg specyfika, ze

21 Zob. M. Allerhand, Kodeks handlowy z komentarzem, reprint
Bielsko-Biata 1995, s. 70.



zgodnie z art. 86 § 1 k.s.h. utworzona jest przez
wspdlnikéw (partneréw) w celu wykonywania wol-
nego zawodu. Cel ten stanowi differentia specifica
spéiki partnerskiej w tym znaczeniu, ze przepis
prawa wyklucza dopuszczalno$¢ zaktadania spé-
tek partnerskich w innym celu niz wykonywanie
wolnego zawodu??, przy czym jest on jednocze$nie
celem samych wspdlnikéw, ktérzy w umowie spot-
ki zobowiazali sie dazy¢ do osiggniecia wspdlne-
go celu (art. 3 k.s.h.) i stanowi ich affectio societas,
czyli wole na jej utworzenie i funkcjonowanie jako
uczestnika obrotu prawnego i gospodarczego?®®.

Na tym tle wypowiadany jest poglad, ze waskie
ujecie celu spotki partnerskiej wyklucza mozliwosé
objecia przedmiotem przedsiebiorstwa spoétki part-
nerskiej innej dziatalnosci, niz wykonywanie jed-
nego lub kilku wolnych zawodéw. Wskazuje sie bo-
wiem, ze cho¢ art. 86 § 1 k.s.h. nie méwi, ze celem
spolki jest wylacznie wykonywanie wolnego zawo-
du, to geneza spétki, ograniczony krag podmiotow,
jej specjalizacja przedmiotowa przemawiaja za ogra-
niczeniem zakresu jej aktywno$ci gospodarczej tyl-
ko do dziatalno$ci zawodowej wykonywanej przez
partneréw?*. Powyzsze stanowisko, zaktadajgce do-
puszczalno$¢ dokonywania czynnosci tylko w gra-
nicach wynikajacych z realizacji celu spétki, ozna-
cza¢ moze w efekcie wyznaczanie zakresu zdolnosci
prawnej spoiki partnerskiej w oparciu o kryterium,
jakim jest cel, dla realizacji ktérego spdtka zostata
utworzona. Wskazuje sie¢ bowiem, ze szeroka for-
muta przyznajaca zdolno$¢ prawna jednostkom or-
ganizacyjnym pozbawionym osobowosci prawnej,
ktérym odrebna ustawa przyznaje zdolnos¢ prawna,
powinna by¢ przede wszystkim weryfikowana przez
cel powstania i prawnego funkcjonowania okreslo-

22 Zob. E.J. Krzeéniak, Spétka partnerska, Krakéw 2002, s. 108,
ktoéry stusznie wskazuje, iz powyzsze trudno uznac za wy-
starczajgcy wyréznik spétki partnerskiej, takze bowiem
spéika jawna i komandytowa mogg by¢ utworzone w celu
wykonywania wolnego zawodu.

23 Zob. J. Jacyszyn, Spdtka partnerska wedtug przepiséw ustawy
Kodeks spotek handlowych, Bielsko-Biata 2000, s. 290.

24 Tak U. Prominska (w:) S. Wtodyka (red.), System Prawa Han-
dlowego, t. 2A. Prawo spélek handlowych, Warszawa 2007,
s. 572-573.
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nych oséb prawnych utomnych?. Ujecie powyzsze
istotnie wptywatoby na okres$lenie zakresu posiada-
nej przez spotke partnerska zdolnosci prawnej, po-
przez wyznaczanie go w granicach celu realizowa-
nego przez spotke (wykonywanie wolnego zawodu).
Oznaczaloby ono, ze spdtce partnerskiej przystuguje
tzw. specjalna zdolno$¢ prawna, ktérej zakres Scisle
jest zwigzany z celem i zadaniami realizowanymi
przez spotke partnerska.

Analiza powyzszego zagadnienia musi zostaé
poprzedzona spostrzezeniem, ze zrédtem tzw. spe-
cjalnej zdolnosci prawnej oséb prawnych byt art. 36
k.c., zgodnie z ktérym zdolnos¢ prawna osoby praw-
nej nie obejmowata praw i obowigzkéw, ktére nie
byly zwiazane z zakresem jej zadan, z tym zastrze-
zeniem, Ze nie wptywato to na waznos¢ czynnosci
prawnej, chyba ze druga strona wiedziata, ze czyn-
noé¢ dotyczy takich praw i obowigzkéw. Przepis
art. 36 k.c. zostal uchylony w roku 19902, z czego
wywodzi sie, ze pojecie tzw. specjalnej zdolnosci
prawnej, jako $cisle zwigzane z realiami gospodarki
planowej, nalezy do przeszloéci. A. Wolter wskazuje,
ze obecnie zaden przepis prawa nie zawiera takiego
unormowania, co wiecej — w systemie gospodarki
rynkowej zawiera¢ nie moze®. W zwigzku z uchy-
leniem art. 36 k.c. nie istnieje tzw. specjalna zdol-
no$¢ prawna oséb prawnych, polegajaca na wyzna-
czaniu jej zakresu poprzez realizowane przez osobe
prawna zadania czy cele. Wysoce watpliwa de lege
lata jest koncepcja ,,odzycia” konstrukeji specjalnej
zdolnosci prawnej w odniesieniu do jednostek orga-
nizacyjnych, o ktérych mowa w art. 33! k.c., w tym
w odniesieniu do spéiki partnerskiej. Nie spos6b
bowiem przyja¢, ze skutkiem uchylenia art. 36 k.c.
mogloby by¢ utrzymanie w jakimkolwiek stopniu
obowigzujacej wezesniej zasady ograniczonej zdol-
nosci prawnej os6b prawnych w stosunku do jed-
nostek organizacyjnych z art. 33! k.c. Oznacza to,

25 Zob. U. Prominska, Kilka uwag na temat spétki kapitatowej
w organizacji (w:) J. Frackowiak (red.), Kodeks spétek han-
dlowych po dziesieciu latach, Wroctaw 2013, s. 280 i n.

26 Art. 1 pkt 5 ustawy z dnia 28 lipca 1990 r. o zmianie usta-
wy — Kodeks cywilny (Dz.U. nr 55, poz. 321).

27 A. Wolter, J. Ignatowicz, K. Stefaniuk, Prawo cywilne. Zarys
czeéci ogélnej, Warszawa 2001, s. 208.
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ze tzw. specjalna zdolno$¢ prawna, polegajaca na
wyznaczaniu granic zdolnoéci prawnej zakresem
realizowanych zadan lub realizowanego celu, nie
obowigzuje zaréwno w odniesieniu do os6b praw-
nych, jak i jednostek organizacyjnych niebedacych
osobami prawnymi, ktérym ustawa przyznaje zdol-
no$¢ prawng?s.

W pozostatym zakresie handlowe sp6tki osobowe
nie mogtyby by¢ podmiotami praw i obowigzkow
w sferze prawa cywilnego. Powyzszy wniosek jest
trudny do zaakceptowania, tak w Swietle art. 8 § 1
k.s.h., jak réwniez ze wzgledéw systemowych. Na-
lezy bowiem zauwazy¢, ze zakres zdolno$ci prawnej
np. spotek kapitatowych (oséb prawnych) w zad-

Tzw. specjalna zdolnos¢ prawna nie

obowiazuje zaré6wno w odniesieniu do os6b

prawnych, jak i jednostek organizacyjnych

niebedacych osobami prawnymi, ktéorym

ustawa przyznaje zdolnos¢ prawna.

Nalezy przy tym podkresli¢, ze przyjecie od-
miennego zalozenia wywotywatoby donioste kon-
sekwencje nie tylko na gruncie spétki partnerskie;j,
ktdra tworzona jest w celu wykonywania wolnego
zawodu, lecz w ogdlnosci w obszarze handlowych
spétek osobowych. Zgodnie bowiem z art. 8 § 2
k.s.h., kazda handlowa spo6tka osobowa prowadzi
przedsiebiorstwo pod wlasng firma. Przyjecie za-
lozenia, ze zakres zdolno$ci prawnej wyznaczany
powinien by¢ zakresem zadan lub celem realizo-
wanym przez dang jednostke organizacyjna, o kto-
rej mowa w art. 33! k.c., powodowatoby, ze zakres
zdolnosci prawnej handlowej sp6tki osobowej bytby
wyznaczany w granicach wykonywanej dzialalnoéci
gospodarczej (prowadzonego przedsiebiorstwa)?.

28 Na co stusznie zwraca uwage K. Pietrzykowski, Zdanie odreb-
ne Sedziego SN do uchwaty SN z 21.12.2007, 111 CZP 65/07,
OSNC 2008, nr 7-8, poz. 69, s. 31.

29 Stusznie zauwaza P. Bielski, ze podobnego pogladu, jak do-
tad, nikt nie wypowiedzial. Zob. P. Bielski, Zdolno$¢ prawna
wspdélnoty mieszkaniowej — problem modelu regulacji prawnej,

»Rejent” 2007, nr 3, s. 54.
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nym razie nie jest wyznaczany przez pryzmat rea-
lizowanych przez spétke zadan. Stosowanie w tym
wzgledzie odmiennego modelu ksztattowania za-
kresu zdolnosci prawnej w odniesieniu do handlo-
wych spdlek osobowych, ze wzgledu na istotne
podobienstwa konstrukeji zdolnosci prawnej oséb
prawnych oraz pozostatych jednostek organizacyj-
nych majacych zdolnos¢ prawna, bylby co najmniej
watpliwy.

Podsumowujac, spétka partnerska, podobnie jak
pozostate handlowe spo6tki osobowe, na podstawie
art. 8 § 1 k.s.h. posiada generalng kompetencje by-
cia podmiotem praw i obowigzkéw wynikajacych ze
stosunkéw cywilnoprawnych. Ograniczenia zakre-
su zdolnosci prawnej spotki partnerskiej wynikaja
juz z samej specyfiki (istoty) struktury tego typu,
wynika¢ mogg réwniez z przepisow prawa. Spot-
ka partnerska nie posiada tzw. specjalnej zdolno-
sci prawnej, ktéra polegataby na wyznaczaniu jej
granic zakresem realizowanych przez spoétke za-
dan lub celem, dla realizacji ktérego spotka zostata
utworzona.





