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,Wiecej Europy” jako przyklad strategii
antykryzysowej — proba oceny efektywnosci’

Wprowadzenie

Roézne formy kryzysow, ktore w ostatnich latach dotknety Unie Euro-
pejskg, spowodowaly miedzy innymi ozywienie dawnych dyskus;ji o tym,
jaki charakter powinien mie€ proces integracji. W tych dyskusjach argu-
ment ,,wiecej Europy” odgrywa nadal kluczowg role. W niniejszym tek-
Scie chcialbym blizej przeanalizowaé ten argument w kontekscie specyfiki
sytuacji kryzysu oraz dziatan i zachowan, ktore taka sytuacja zazwyczaj
wywoluje po stronie decydentdéw oraz odbiorcow ich decyzji. W mojej
analizie nie chodzi o sam problem ewolucji pogladow na temat integracji
europejskiej pod wplywem kryzysowych wydarzen, ale o szerszg kwestie
dotyczacg decyzji politycznych oraz oceny ich efektywnoSci. Mianowicie
0 to, jakie jest znaczenie i rola intensyfikowania dzialan przez decydentéw
w sytuacji kryzysu, biorgc pod uwagge, ze kryzys rozumiemy bardziej jako
sytuacje postrzegang przez odbiorcow politycznych czy ekonomicznych
decyzji przez pryzmat ich tozsamosci niz stan rzeczy definiowany przez
obiektywne parametry. Podstawowym celem analizy jest przyjrzenie si¢
efektywnosci dzialan podejmowanych w UE w logice ,,wiecej Europy”,
przy zalozeniu, ze opiera si¢ ona przede wszystkim na teorii legitymizacji
przez efekt. Na podstawie elementéw postfunkcjonalistycznej krytyki ra-
cjonalnego procesu podejmowania decyzji nakierowanego na interesy chce
pokazac, ze legitymizacja przez efekt jako uzasadnienie dziatan podejmo-
wanych w logice ,,wigcej Europy” moze okaza¢ si¢ biedem ze wzgledu na
specyfike oraz zlozonos¢ obecnego kryzysu UE. W tym celu na poczatku
analizy przedstawi¢ polityczne i teoretyczne uwarunkowania dla funkcjo-
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nowania obecnie w UE argumentu na rzecz ,wi¢cej Europy”. Nastepnie
bede chcial pokazac percepcyjny charakter obecnego kryzysu, ktory spra-
wia, ze nie mozna go postrzegaC wylacznie jako naruszenia interesow, ale
trzeba widzie¢ takze jako powazne zakwestionowanie tozsamosci. Na ko-
niec postaram si¢ pokazac, jak ta specyfika obecnego kryzysu moze wply-
wac na efektywno$¢ dziatan podporzadkowanych logice ,wigcej Europy”.

,Wiecej Europy” w Swietle polityki oraz teorii integracji

Argument ,wigcej Europy”, ktory w sytuacji kryzysu pojawia si¢ jako
strategia zdecydowanego przySpieszenia integracji, jest W 0CZywisty spo-
sOb zwigzany z tym, w jaki sposoOb starano si¢ rozwigzac¢ kryzys w stre-
fie euro w latach 2010-2014, a wicc miedzy pojawieniem si¢ budzetowe-
go krachu Grecji i grozbg efektu domina a powotaniem unii bankowe;j.
Tamto do§wiadczenie w znacznym stopniu zostalo odczytane przez czese
europejskich decydentéow jako potwierdzenie stusznosci argumentu na
rzecz ,wiecej Europy”. Dokladnie w samym Srodku finansowej zawieru-
chy w strefie euro Angela Merkel o§wiadcza na spotkaniu z przywodcami
Wtoch, Francji 1 Hiszpanii, w czerwcu 2012 r. w Rzymie, ze ,,nauka, kto-
ra plynie z tego kryzysu, brzmi wiecej, a nie mniej Europy”, co rozumie
dostownie jako konieczno$¢ przekazania Europie wiekszej wladzy?. Gru-
pa do spraw przysztosci UE pod przewodnictwem Owczesnego ministra
spraw zagranicznych Niemiec Guido Westerwelle rozpisala wowczas 6w
plan ,wiecej Europy” na szczegbélowe przedsiewziecia, takie jak transfer
narodowej suwerennoSci w kwestiach dotyczacych polityki gospodar-
czej oraz podatkowej, wzmocnienie wspodlnej polityki zagranicznej Unii,
wiekszej roli PE jako ,,silnej demokratycznej legitymizacji”, bezposredni
wybor prezydenta Europy oraz stworzenie europejskiej, wspolnej armii’.
Zatem kryzys w strefie euro, jego przebieg oraz podjete dzialania anty-
kryzysowe zasadniczo wzmocnily argument na rzecz ,wiecej Europy”,
oczywiscie przy sprzeciwie niektorych panstw cztonkowskich, przede
wszystkim Wielkiej Brytanii*. Tym samym umacnia si¢ przekonanie, ze
wlasciwg odpowiedzig na sytuacje kryzysowe w Unii jest intensyfikacja
dzialan zmierzajacych do pogli¢bienia integracji. Ten obraz jest bardziej

2 S. Evans, ‘More Europe!”: Germany’s battle-cry for the Eurozone, BBC News, http://
www.bbc.com/news/world-europe-18557059 (dostep 9.01.2017).

3 Final Report of the Future of Europe Group of the Foreign Ministers of Austria, Bel-
gium, Denmark, France, Italy, Germany, Luxembourg, the Netherlands, Poland, Portugal and
Spain, http://www.cer.org.uk/sites/default/files/westerwelle_report_septl2.pdf (dostgp
9.01.2017).
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skomplikowany, poniewaz — jak pokazuje w analizie kryzysu strefy eu-
ro° — w praktycznych rozwigzaniach zmierzajacych do przeciwdzialania
kryzysowi wspolnej waluty, dokonywanych pod hastem ,,wi¢cej Europy”,
wcale nie musiato zawsze chodzi¢ o wzmocnienie wspdlnotowego charak-
teru integracji, lecz o wickszg role duzych panstw w Europie.

Argument na rzecz ,wigcej Europy” ma oczywiscie takze swoje roz-
ne teoretyczne uzasadnienia, ktorym warto poswiecié wigcej uwagi. Po-
glad, ze integracja europejska stuzy przede wszystkim temu, by prze-
kazywac coraz wigcej kompetencji unijnym instytucjom, jest zwigzany
przede wszystkim z koncepcja federalizacji, ktora towarzyszy integracji
powojennej Europy od samego poczatku. Europejski federalizm, odwo-
tujgc si¢ do kantowskiej idei perpetual peace, zaklada, ze podstawowym
zrodtem konfliktow i zagrozen sg panstwa narodowe, ktére powinny by¢
stopniowo neutralizowane przez naczelng strukture ponadnarodows. Im
wiecej integracji, tym wigcej bezpieczenstwa i pokoju. Federalizm jest za-
tem bardzo silnym normatywnie podejSciem do integracji i ktadzie nacisk
przede wszystkim na transfer tradycyjnie panstwowych kompetencji tzw.
wysokiej polityki, polityki zagranicznej, bezpieczenstwa czy obrony na
poziom ponadnarodowy®. To podejscie w duzym stopniu stracilo jednak
na atrakcyjnosci i aktualnosci po upadku prob konstytucjonalizacji UE
w 2005 r. Drugim wplywowym pradem intelektualnym opisujacym teore-
tycznie proces integracji jako tworzenie ,wigcej Europy” jest oczywiScie
funkcjonalizm bazujacy na koncepcjach Davida Mitrany’ego. Zwolennicy
funkcjonalizmu takze uwazajg, ze konkurencja politycznych podmiotéw
jest zrodtem konfliktow, ale krytykujg federalizm za to, ze nie rozwigzuje
on problemoéw, a jedynie je tylko kumuluje na wyzszym, ponadnarodo-
wym poziomie. Dlatego zwolennicy tego kierunku proponujg integracje
funkcjonalng, pragmatyczng, technokratyczng, ktéra koncentruje si¢ na
»malej polityce”, na wzroscie gospodarczym, na dobrobycie obywateli,
a wiec na interesach i potrzebach obywateli oraz spoteczenstw. W prze-
ciwienstwie do politycznej Unii jako koncowego efektu federalizacji,
gdzie celem jest wyrazne zdefiniowanie terytorium i odr6znienie si¢ od
innych, funkcjonalizm preferuje jednak przede wszystkim zdefiniowanie
funkcji i1 efektywnosc¢ ich realizacji. Funkcjonalizm wierzy wigc w inte-
gracje, ktorej nie determinuje geografia ani polityka, lecz ktorg napedza
przede wszystkim efekt tzw. spillover, prowadzacy systematycznie do coraz

> M.A. Cichocki, Unia w Unii. Strefa Euro w przebudowie, ,Nowa Europa. Przeglad
Natolinski”, numer specjalny 2(6)/2015.

6 A. Moravcsik, Federalism in the European Union: Rethoric and Reality, w: The Federal
Vision: Legitimacy and Levels of Governance in the Unated States and the European Union, red.
K. Nicolaidis, R. Howse, Oxford University Press, Oxford 2001.
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»wiecej Europy™’. Jednak juz w przypadku teorii tzw. postfunkcjonalizmu
efekt spillover oraz ,wiecej Europy” nie jest postrzegany tak jednoznacz-
nie pozytywnie. Postepy integracji prowadzg bowiem nieuchronnie do
efektu polityzacji Unii przez wchodzenie unijnych instytucji w obszary
zarezerwowane dotad dla narodowej suwerennosci, takie jak migracja,
bezpieczenstwo czy polityka fiskalna. To prowadzi w oczywisty sposdb
do politycznej mobilizacji i polaryzacji w spoleczenistwach panstw czion-
kowskich, coraz mocniej dotknietych skutkami decyzji podejmowanych
w Brukseli. Przegrani tych decyzji, czy to w znaczeniu ekonomicznym,
czy spolecznym, czy kulturowym, w coraz wigkszym stopniu, takze przez
ruchy popularne czy referendalne, zwracajg si¢ w konsekwencji przeciwko
integracji jako tworzeniu ,wiecej Europy”®. W ten sposob procesy spillover
przynosza w efekcie zjawiska odpowiedzialne za erozj¢ integracji.

Percepcyjny charakter kryzysow

Powodow, dla ktorych strategia ,wigcej Europy” wydaje si¢ dla zwo-
lennikéw integracji jedynym mozliwym rozwigzaniem w sytuacji kryzysu
UE, jest wiele. ZwrociliSmy juz uwage na znaczenie doswiadczen w roz-
wigzywaniu kryzysu strefy euro w latach 2010-2014. Nie mniej wazne jest
takze to, ze wigkszo§¢ uznawanych teorii integracji (teoria miedzyrzado-
wosci, federalizmu, neofunkcjonalizmu), ktérymi postugujemy si¢ do opi-
su zmian zachodzacych w UE, koncentruje swoja uwage przede wszyst-
kim na interesach ekonomiczno-spolecznych oraz na stojacych za nimi
grupach. Pojawia sie wiec presja, aby widzieC i uzasadniaé integracje jako
efektywny proces realizowania tych interesow w sposdb pokojowy, zgod-
ny z przyjetymi regulami oraz pozwalajacy zachowaé jakas rownowage
miedzy réznymi grupami interesow. Stad ,wigcej Europy” jest uwazane za
zawsze lepsze dzigki efektom, ktore pozwala osiaggnac. Do tego dochodzi
silnie obecne przekonanie, ze integracja jest procesem jednostronnym, ze
moze byc¢ jej tylko wiecej, a kwestig wyboru jest jedynie tempo tego proce-
su. Nawet wiec, jesli na tej drodze pojawig si¢ jakieS powazne przeszkody,
to jest tylko kwestig czasu oraz sposobu, kiedy i jak zostang one prze-
zwyciezone. Tych przekonan nie da si¢ jednak rozpatrywac bez zwigzku
z wyobrazeniami dotyczgcymi tego, czym jest kryzys, a z ktorymi sg $ciSle
powigzane. Sg to wyobrazenia zwykle bardzo mocno uksztaltowane przez

7 F Schimmelfenning, Mehr Europa — oder weniger? Die Eurokrise und die europdische
Integration, Bundeszentrale fiir Politische Bildung, “Aus Politik und Zeitgeschichte”,
nr 52/2015.

8 L.Hooghe, G. Marks, A Postfunctionalist Theory of European Integration: From Permis-
sive Consensus to Constraining Dissensus, “British Journal of Political Science”, nr 39/2008.
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pozytywistyczne podejscie do nauk ekonomicznych, spolecznych czy
politycznych. Michel Dobry w swej analizie kryzysu pokazal, do jakich
zludnych wnioskdéw moga prowadzi¢ owe wyobrazenia na temat natury
kryzysu®. Zludzenie, ktére nazywa etiologicznym, zaklada na przyktad
mozliwo$¢ wyraznego zidentyfikowania i oddzielenia przyczyn kryzysu,
co pozwala oczywiscie zaproponowac nie tylko odpowiednig kuracje, ale
prognozowac przyszios¢ w taki sposob, aby nastepnych kryzyséw unikac.
Z kolei zludzenie nazwane przez Dobrego zltudzeniem ,historii natural-
nej” zaklada, ze kryzysy mozemy ze sobg poréwnywac, skoro sg tylko wy-
padkami, do ktérych dochodzi na jednej drodze prowadzacej nas do przy-
szloSci. Pozwala nam to rozpoznac¢ punkty wspdlne, prawidiowosci, dzieki
czemu potrafimy lepiej trzymac si¢ owej jedynej drogi dalszego rozwoju.
Co jednak, jesli kryzys jest zjawiskiem o wiele bardziej ztozonym, niz to
sugeruja nasze wyobrazenia o nim? Opisujac apokaliptyczne debaty na
temat Swiatowego kryzysu lat 70. XX w., Ralf Dahrendorf zwraca uwage,
ze z perspektywy czasu widac, jak bardzo ograniczone s nasze mozliwosci
wyobrazenia sobie alternatywnych scenariuszy przyszio$ci'®. Zadne z 6w-
czesnych katastroficznych teorii prognozujacych wyczerpanie si¢ zasobow
energetycznych Ziemi w perspektywie kilku dziesigcioleci nie sprawdzity
sie. Dahrendorf zauwaza, ze szczegélnie w kontekScie kryzysu mySlimy
o przyszlosci w jednowymiarowy, jednostronny sposob, tak jakby mozna
bylo tylko i$¢ naprzod, sta¢ w miejscu i cofaé si¢. To bigdne zatozenie, po-
niewaz: ,Chodzi o to, ze historia toczy si¢ rozmaicie, niby ruchem koni-
ka szachowego, niekiedy bocznym torem albo poprzez zmiang motywow
1 Srodkow dziatania. Sprawia to, ze wczorajsze bariery stajg si¢ nieistotne,
tak jak Linia Maginota w epoce wojny powietrznej”!!.

Nalezy wigc zalozy¢, ze kryzys jest zjawiskiem znacznie bardziej ztozo-
nym i problematycznym. Dotyczy to z pewnoscig jego przebiegu w czasie,
ktory wcale nie musi mie¢ linearnej postaci: narastanie przyczyny (prze-
szlo§¢) — objawy i zalamanie (teraZniejszo$¢) — rozwigzanie przez wdroze-
nie strategii antykryzysowych (przysztos¢). Kryzys nie jest wiec po prostu
wydarzeniem, ktore ma miejsce pomiedzy jakims ,,przed” 1 ,p0”, a w kaz-
dym razie na pewno nie nalezy go widzie¢ w tak mechaniczny sposob. Po-
dobne problemy napotkamy, jesli bedziemy chcieli ustali¢ wyrazne kry-
teria wystepowania sytuacji kryzysu. Kiedy zaczyna si¢ 1 konczy kryzys?
Kiedy osigga swoje apogeum? Rozne dziedziny bedg proponowaé wiasne
kryteria mierzenia kryzysowej sytuacji i przez ich uzycie nadaé kryzyso-

° M. Dobry, Socjologia kryzysow politycznych, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa
1995, s. 45-69.

10 R. Dahrendorf, Nowoczesny konflikt spoteczny, Czytelnik, Warszawa 1993, s. 190-222.

' Tbidem, s. 199.

13



Studia Europejskie, 2/2017

wi bardziej jednoznaczng, trwalg postaé. Ekonomia bedzie odwotywac
sie do takich czynnikdéw, jak wzrost PKB, stopa inflacji czy bezrobocia,
a nauki polityczne na przykiad do poziomu frekwencji wyborczej albo
stopnia przeplywu elektoratu miedzy partiami politycznymi. Jednak na-
wet w obrebie tych samych dyscyplin zasadnos¢ takich kryteriow bedzie
przedmiotem cigglych kontrowersji. Jak zauwaza wigc Niklas Luhmann,
by¢ moze kryzys jest tylko popularnym semantycznym zwyczajem, ktory
za kazdym razem domaga sie swego teoretycznego uzasadnienia'2. Podob-
ne problemy pojawig sie, jesli zechcemy odwotac sie do tak bardzo pre-
ferowanych w teoriach integracji (i nie tylko tam) interesow spoleczno-
-ekonomicznych oraz grup, ktore za nimi stojg. Knut Borchardt, analizu-
jac problem kryzysu z punktu widzenia teorii ekonomii, przywotuje jedng
z wielu, wydawaloby sie oczywistych, definicji kryzysu gospodarczego:
»Jako kryzys gospodarczy w szerszym sensie okre$lic mozna kazde przej-
sciowe zaklocenie zycia gospodarczego, sprawiajace, ze znaczny krag osob
doznaje istotnych strat”. Zaraz po tym jednak dodaje stusznie: ,,Kiedy
krag osob jest znaczny? Jaki rodzaj strat ma tu wchodzi¢ w gre? I od jakie-
go rozmiaru jesteSmy sklonni nazwac te straty istotnymi? Sgdy o takich
znamionach kryzysu zawsze sg i pozostang plynne”!3. Wszystkie te watpli-
wosci prowadzg go do by¢ moze jedynego sensownego wniosku, ze kryzys
jest przede wszystkim zjawiskiem z dziedziny ludzkiej percepcji. Méwigc
wprost, kryzys zaczyna si¢ wtedy, kiedy wigkszo§¢ ludzi zaczyna nazywac
dang sytuacje kryzysem i konczy si¢ wowczas, kiedy wiekszos¢ ludzi uzna,
ze minal lub zostal przezwyci¢zony.

Od interesow do tozsamosci

Percepcyjne ujecie kryzysu jest kluczowe dla zrozumienia przyczyn,
dla ktorych strategia ,wiecej Europy” moze by¢ btednym dziataniem an-
tykryzysowym przynoszacym skutki odwrotne do zamierzonych. Nalezy
przyjac, ze kryzys jest sytuacjg postrzegang przez politycznych, spotecz-
nych i ekonomicznych aktoréw przede wszystkim przez pryzmat teraz-
niejszosci, oraz ze w ich ocenach role odgrywajg nie tylko ich interesy,
ale takze czynniki, ktore sktadajg si¢ na ich tozsamosé, takie jak wyzna-
wane wartosci, dotychczasowe, nabyte doswiadczenia, preferowane formy
bycia. Niemiecki socjolog Ulrich Beck, ktory wypracowal wiasng teorig
spoleczenstwa ryzyka, wyjatkowo aktualng dzisiaj jako opis panujgcych

12 R .J. Holton, The Idea of Crisis in Modern Society, “The British Journal of Sociology”,
Vol. 38, No. 4/1987, s. 503.

13 K. Borchardt, Przemiany w mysleniu o kryzysach gospodarczych, w: O kryzysie, red.
K. Michalski, Wydawnictwo Res Publica, Warszawa 1990, s. 119.
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nastrojow we wspotczesnych spoleczenstwach w Europie, stwierdza, ze
obecna koncentracja uwagi na ryzyku, zagrozeniach ,,ma postac postrzeze-
niowych i mySlowych szablonéw dynamiki mobilizujgcej spoleczenstwo
wobec otwarto$ci, niepewnosci i blokad tworzonej przez nie przysztosci,
gdy nie warunkujg go juz religia, tradycja ani sily przyrody i gdy zarazem
utracito ono wiar¢ w zbawcze dzialanie utopii”'*. Nalezy dodac tylko jesz-
cze w kontekscie obecnego kryzysu: gdy utracito ono takze wiare w moc
ekonomicznego wzrostu oraz pozytywng, sprawczg role techniki. Z kolei
wspomniany juz Borchardt pisze, ze: ,,Kto pewien stan gospodarki nazywa
kryzysem, opisuje takze nie tylko ten stan, ale i samego siebie”?. Dlatego
nalezy powtorzy¢ z calym naciskiem, ze zawsze ,,kryzys jest bezposrednio
zwigzany z ludzkg percepcja, bardziej niz jakiekolwiek inne historyczne
pojecie”?®,

Takie ujecie kryzysu, jako sytuacji postrzeganej, a nie mierzalnego sta-
nu, na pewno napotka krytyke ze strony tych, ktérzy w naukach ekono-
micznych czy politologii rozumiejg kryzys jako stan ewidentny i odwo-
tujg sie do ,twardego” konkretu interesu i grup. Jednak percepcyjne uje-
cie sytuacji kryzysowej jest niezbedne dla wiasciwej oceny efektywnoSci
strategii antykryzysowej opartej na zasadzie ,,wiecej Europy”. Postfunk-
cjonalistyczna analiza przeprowadzona przez Hooghe i Marksa jeszcze
w 2008 r., a wiec przed wybuchem kryzysu finansowego, pozwolila im na
postawienie tezy, ze ,wiecej Europy” oznacza w efekcie coraz silniejszg
polityzacje UE. Ten proces staje sig¢, ich zdaniem, niebezpieczny i prowa-
dzi do rosnacych polaryzacji wtedy, kiedy opinie o integracji europejskiej
w coraz wickszym stopniu ksztaltujg sie pod wplywem narodowych toz-
samosci, a dokladnie z takim zjawiskiem mamy do czynienia, ich zda-
niem, w przypadku spolteczenstw panstw czionkowskich przynajmniej od
2002 r.'” Chociaz wiec przez caly ten okres az do dzisiaj unijna jurysdykcja
podlega stopniowemu wzmacnianiu, to jednoczesnie na poziomie panstw
czlonkowskich wzmacniajg sie narodowe tozsamosSci ksztaltujace prefe-
rencje opinii publicznej oraz wyborcow. Ten rosngcy paradoks doskonale
pokazuje przyklad coraz powszechniej stosowanego w Parlamencie Eu-
ropejskim mechanizmu przyspieszonej legislacji w ramach tzw. trialogu
(Komisja, Rada, Parlament), ktéry pozwala na podejmowanie decyzji na
wczesnym etapie procedowania, z wylgczeniem mozolnej procedury ko-

14U, Beck, Spoleczenistwo swiatowego ryzyka, Wydawnictwo Naukowe Scholar, Warsza-
wa 2012, s. 15.

15 K. Borchardt, op.cit.

16 A J. Chournazidis, The financial crisis and the concept of risk in the European Union,
“Procedia — Social and Behavioral Sciences”, No. 148/2014, s. 316.

17 L. Hooghe, G. Marks, op.cit., s. 12.
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lejnych czytan projektow, konsultacji oraz prezentowania narodowych
stanowisk!s.

Tymczasem coraz czeSciej logika interesow spoleczno-ekonomicznych
oraz stojacych za nimi grup, a tym samym cala koncepcja UE jako me-
chanizmu efektywnej, racjonalnej, transparentnej i ponadnarodowej
redystrybucji owych interesow, napotyka silng, i jak pokazujg ostatnie
miesigce w UE, coraz bardziej powszechng konkurencje oraz krytyke ze
strony logiki tozsamosci. Roznica miedzy tymi dwoma rodzajami logiki
jest zasadnicza. Tozsamos§¢ jest nie tylko efektem politycznej i kulturalnej
konstrukc;ji®?, nie tylko ze wzgledu na swoja naturalng inkluzywnos¢ trud-
niej takze odnie$¢ jg do celow czy zadan spoza zdefiniowanego przez nig
obszaru przynaleznosci, ale zasadniczo jest ona oparta na przedmaterial-
nych wartosciach. To natomiast zasadniczo zmienia sytuacj¢ w percepcji
oraz ocenie UE, ktorej mechanizm redystrybucji jest przede wszystkim
legitymizowany przez efektywnos¢ (tzw. legitymizacja przez efekt — out-
put legitimacy). Przesunigcie zachodzace w Europie od logiki intereséw
1 grup w stron¢ tozsamosci oraz przedmaterialnych wartoSci mozna dos¢
wyraznie przesledzi¢ juz w przypadku kryzysu strefy euro, ktory zaczat si¢
jeszcze zgodnie z logika redystrybucji i interesow (debata dotyczaca unii
transferowej), ale szybko przerodzit sie takze w konflikt tozsamosci, ktéry
zasadniczo wykroczyl poza prosty podzial na zwolennikow regulowanego
kapitalizmu i wolnego rynku. W coraz wigkszym stopniu kryzys strefy
euro byl postrzegany jako konflikt wokét roli painstwa narodowego oraz
mozliwoS$ci prowadzenia przez nie polityk publicznych odpowiedzialnych
za funkcjonowanie i sp6jnos¢ legitymizowanych demokratycznie mode-
li spotecznych. Jeszcze silniej czynnik tozsamosci narodowej wystgpit
w przypadku kryzysu migracyjnego w opozycji do koncepcji spotecznej
otwartosci i wielokulturowosci.

Przesuniecie od interesOw i grup w stron¢ tozsamoS$ci opartych na
ekskluzywnych wartoSciach przedmaterialnych (takich jak przynalez-
nos¢ etniczna, doswiadczenie historyczne, kultura narodowa czy religia)®
zmienia takze sposob postrzegania kryzysu. Ryzyka, zagrozenia, niepew-
nos$¢ oceniane sg nie tylko przez pryzmat efektywnosci unijnego mecha-

18 H. Cooper, Where European democracy goes to die, “Politico”, 12.07.2016;

M.D. Jensen, D. Martinsen, Out of Time? National Parliaments and Early Decision-Making in
the European Union, “Government and Opposition”, Vol. 50, Issue 2/2015, s. 240-270.

19 B. Anderson, Wspdlnoty wyobrasone, rozwasanie o grédtach i rozprzestrzenianiu si¢ na-
cjonalizmu, Znak, Krakéw 1997.

0 Por. wyniki dla réznych pafstw cztonkowskich UE wedtug badan C. de Vries,
I. Hoffmann, Fear not Values. Public Opinion and the Populist Vote in Europe, Fundacja Ber-
telsmanna, “Euroopinions”, nr 3/2016.
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nizmu redystrybucji, przez output Unii Europejskiej, ale takze w znacz-
nym stopniu przez pryzmat przedmaterialnych wartosci sktadajgcych sie
na narodowe tozsamosci. W istotny sposOb zmienia to uwarunkowania,
w ktorych podejmowane sg strategie antykryzysowe. Podejscie do kryzysu
oparte na zasadzie ,wi¢cej Europy” zaktada, ze obecne problemy w Euro-
pie wynikajg stad, ze Unia nie dostarcza oczekiwanych przez spoleczenstwa
odpowiednich efektow, np. w kwestii bezpieczenstwa, wzrostu gospodar-
czego czy miejsc pracy na rynku zatrudnienia. Przyczyny moga by¢ rézne:
opor ze strony niektorych panstw cztonkowskich, brak wystarczajacych
narzedzi w rekach instytucji unijnych, zbyt piytki poziom integracji. Dla-
tego nalezy umozIliwi¢ Unii podjecie dziatan antykryzysowych w pelnym
zakresie, uwolnié istniejgce ograniczenia w integracji, zaproponowac od-
wazne rozwigzania pozwalajgce wyjS¢ z kryzysu. Jezeli nie mozna uczynic
tego w pelnym skiadzie Unii, nalezy oddaé inicjatywe w rece najodwaz-
niejszych, awangardy panstw, rzadoéw zdolnych do podjecia decydujacych
krokow. Taki spos6b myslenia na temat przeciwdziatania kryzysom jest
w UE wcigz niezmiernie silny i jest stale obecny nawet po brytyjskim
referendum na temat Brexitu w r6znych dokumentach oraz politycznych
inicjatywach. Znajdziemy go w deklaracji Rady Europejskiej po szczy-
cie w Bratystawie, w Strategii Globalnej UE, w niemieckich, francuskich
1 wloskich inicjatywach rzadowych po brytyjskim referendum. W istocie
wszystkie te przyklady oraz wiele innych, ktore mozna byltoby tutaj jesz-
cze przytoczyC, wyrazajg naturalny aktywizm decydentéw znajdujgcych
si¢ pod presja kryzysu. Logika ich zachowan opiera si¢ na zalozeniu, ze
podejmowanie inicjatyw oraz decyzji sugeruje prawdopodobienstwo efek-
tow, co pozwoli uspokoi¢ spoleczne nastroje, odzyskac¢ wiarygodnos§¢ i tym
samym odbudowac utracong legitymizacje¢. Takie zjawisko presji kryzysu
na decydentoéw zostato kiedy$ dokladnie opisane przez Richarda Higg-
sa?l, ktory opisal, jak kryzys wplywa na centralizacje wiadzy i skupienie
w rekach rzadu coraz to nowszych instrumentéw oddzialywania. Takie
zachowanie mogloby prowadzi¢ do skutecznego dziatania wobec kryzysu
pod warunkiem, ze odbiorcy podejmowanych przez decydentoéw inicjatyw
kierowaliby sie przede wszystkim oceng sytuacji przez pryzmat interesow
oraz sami byli zorganizowani gléwnie w ramach okreslonych grup inte-
resow. To, w jakim stopniu podejmowane pod presja kryzysu decyzje po-
zwalalyby wyeliminowac przyczyny, dla ktorych korzystna redystrybucja
interesOw zostala powaznie zakldcona, stanowiloby wowczas zasadniczy
punkt odniesienia w ocenie skutecznos$ci decydentéw oraz zaufaniu, kt6-
rym sg obdarzeni. W sytuacji, kiedy percepcja kryzysu, ryzyka, zagrozen,

2L R. Higgs, Crisis and Leviathan, Oxford University Press, Oxford 1987.
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niepewnosci kieruje si¢ jednak inng logikg, opartg na tozsamosci zbudo-
wanej na przedmaterialnych wartoSciach, aktywizm decydentow odwotu-
jacy sie do legitymizacji przez efekt moze przynies¢ catkowicie odwrotny
do zamierzonego skutek. Im wiecej decyzji podejmowanych pod presjg
kryzysu przez znajdujacych si¢ na poziomie europejskim decydentdow,
tym wieksza niepewnos¢, poczucie ryzyka, zagrozenia ze strony tych, kt6-
rych decyzje te dotycza. Tym wigksze takze poczucie utraty kontroli nad
procesem podejmowania decyzji. Zwlaszcza ze w przypadku ocen podej-
mowanych przez pryzmat tozsamosci nie mozna odwolac si¢ tak bezpo-
Srednio do argumentéw efektywnosci.

Konkluzje

Wiara w legitymizacje podejmowanych przez decydentéw dzialan
przez ich efekt, output legitimacy, jest w UE nadal bardzo silna®”. Wyda-
je si¢ wrecz, ze kryzys strefy euro, a takze pozZniejszy kryzys migracyjny
jeszcze bardziej wzmocnily ten sposdb myslenia. Zasada ,wigcej Europy”,
jako ogdlna wytyczna dla antykryzysowej strategii podejmowanych przez
Unie¢ oraz w jej imieniu, oparta jest na tak rozumianej legitymizacji. Trze-
ba jednak zatozy¢ z pewnym prawdopodobienstwem, ze opiera si¢ ona na
przestankach, ktére w istotny sposdb pomijaja znaczenie percepcyjnego
charakteru kryzysu oraz roli, jakg dzisiaj w ocenie kryzysowej sytuacji
odgrywa w spoteczenstwach panstw cztonkowskich kategoria narodowej
tozsamosci. Motywy, dla ktdorych tak si¢ dzieje, mogg by¢ rézne — przeko-
nanie o przezwyci¢zeniu kategorii tozsamosci narodowej przez polityke
europejska, uznanie tej kategorii za zbyt trudng do zidentyfikowania oraz
zmierzenia w przeciwienstwie na przykiad do interesu ekonomicznego
czy spolecznego danej grupy. Skutek jest jednak podobny: tworzenie an-
tykryzysowych strategii Unii na jednostronnie przyjetych zalozeniach, co
w reakcji spoteczenstw prowadzi do rosnacej skali braku zaufania, akcep-
tacji oraz zrozumienia dla decyzji podejmowanych na poziomie unijnym
w sytuacji kryzysu.

Liniowe i teleologiczne pojmowanie procesu integracji wcigz dominu-
je w praktyce oraz teorii UE. Kolejne formy kryzysu (kryzys strefy euro,
kryzys migracyjny) nie przynosza na razie satysfakcjonujgcych prob re-
wizji przyjetych dotychczas zalozen dalszej integracji. Percepcyjny cha-
rakter kryzysu, ktory Iaczy w sobie zaro6wno obawe przed naruszeniem
dotychczasowego stanu materialnego posiadania z tozsamoS$cig oparta na

2. E W, Scharpf, Legitimierung, oder das demokratische Dilemma der Euro-Rettungspolitik,
ZBW - Leibniz-Informationszentrum Wirtschaft, ,,Wirtschaftsdienst“ 2014/Sonderheft,
s. 35-41.
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przedmaterialnych wartosciach, nadal nie jest zjawiskiem dobrze rozpo-
znanym i uwzglednianym w procesie podejmowania decyzji.

W powyzszej analizie staratem si¢ pokazac ztozony, percepcyjny charak-
ter obecnego kryzysu. Sprawia on, ze antykryzysowa strategia ,wigcej Eu-
ropy” oparta na legitymizacji przez efekt okazuje sie cz¢sto rozwigzaniem
nieadekwatnym i niekiedy przeciwskutecznym. Nie rozwigzujac proble-
moéw, zwicksza zakres nieufnosci i niezrozumienia miedzy decydentami
oraz odbiorcami decyzji. Referendum w sprawie Brexitu bylo pierwszym
powaznym ostrzezeniem przed zbyt jednostronnym forsowaniem zasady
»wiecej Europy”. Zapewne czekajg nas kolejne — tak diugo, jak zaréwno
w praktycznych dziataniach politycznych, jak i w teoriach integracji kate-
goria tozsamosci nie zostanie potraktowana z nalezytg powaga.
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,,More Europe” as an Example of the Anti-crisis Strategy —
An Attempt to Assess Its Effectiveness

Abstract

The author examines the role and effectiveness of the “more Europe”
approach to the crisis in the general area of politics (in wide terms), and
in relation to the crises in the European Union (in narrow terms). As-
suming that the crisis is a perceived situation (coming from the field of
perception), and not an objective and scientific set of data, the author tries
to assess the actions of policy-makers and show what effects they cause.
Referring to the postfunctionalist theory, it is shown in the article that
“more Europe” means a strong politicization of the EU, which leads to
the polarization — on the one hand, a stronger EU jurisdiction (based on
output legitimacy), and on the other hand, the strengthening of national
identities. Hence, the logic of technocratic and rational EU mechanism
collides with the competition with pre-material values of the logic of iden-
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tity. This is why the eurozone crisis, which was initially compatible with
the logic of economic theories turned into a struggle for identity — with
a role of the nation state and democracy in the background.

The author concludes that the proponents of the “more Europe” ap-
proach do not realize the recently emerged conditions and contexts. Pay-
ing attention to the perception unveils that the strategy of “more Europe”
can be counter-productive, because the decisions made under the pres-
sure of the crisis may lead to even greater uncertainty and insecurity of
those people affected.





