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Analiza rozmieszczenia stanowisk archeologicznych datowanych na okres wczesne-
go §redniowiecza na obszarze Slaska pozwala przypuszczad, Ze juz poczawszy od VII
— VIII wieku istnialy obszary zagegszczonego osadnictwa, ktére uformowaly si¢ w ra-
mach terytoriéw otoczonych wyraZznymi barierami fizjograficznymi, takimi jak na przy-
kiad pasma wzg6rz, bagna, znaczne polacie leSne itp. (ryc. 1).

Wraz z przylaczeniem Slaska do paiistwa wczesnopiastowskiego, w kilku przypad-
kach byé moze wezesniej, w okresie, kiedy Slask pozostawat w rekach czeskich, w cen-
trum wspomnianych terytoribw powstaly grody zwigzane z organizacja pafistwowa,
Grody powstaly takze z dala od istniejacych w X wieku zgrupowaii osadniczych,
wzdhiz potudniowych i zachodnich granic Slaska. Podobniedistwo granic okr¢géw gro-
dowych rekonstruowanych na podstawie wzmianek pisanych oraz granic terytoriéw
osadniczych na podstawie Zrédet archeologic'znych wskazuje, ze stworzona przez Pia-
stéw organizacja grodowa opierala si¢ w znacznym stopniu na powstalych w okresie
plemiennym wspélnotach. terytorialnych (K. Modzelewski 1987, s. 160 n.). Owe for-
mowane przez pic¢ wiekéw terytoria staly si¢ z czasem niemal samodzielnymi organi-
zmami gospodarczymi.

Bardzo istotny wydaje si¢ w kontek$cie cenirainego poloZenia grodéw problem ich
funkcji gospodarczej. Wiele cennych informacji o nich przyniosty badania archeologi-
czne przeprowadzone w okresie powojennym. Jak shisznie stwierdzil Henryk Low-
miafiski (1985, s. 662), ,punkt ci¢zkoéci badafi nad poczatkami miast wciaZz pozostal
w kregu grodéw, raz dlatego, Ze nic bylo zasadniczej sprzecznodci migdzy koncepcjami
grodowa i targowy, (genezy miast — przyp. aut.) wobec na ogét zbiezno$ci topograficznej
ich wystepowania, a po wtére z powodu, ze grody bez poréwnania wyraZniej zary-
sowaly si¢ w Zrédlach pisanych, nie méwiac juz o archeologicznych”. Badania mille-
nijne zaowocowaly odkryciem ogromnej liczby zabytkéw i jak sadze, wlasnie owa ilosé
i r6znorodno$¢ materialu zabytkowego byla gléwna przyczyna sprawcza utworzenia
w polskiej archeologii weczesno§redniowiecznej pojecia- grodu-miasta. Méwiac o wceze-
snopolskich grodach-miastach wskazywano na ich gesta zabudowe, znaczng liczbe mie-
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Ryc. 1a. Rozmieszczenie osadnictwa wezesnosredniowiecznego w pin.-zach. czgéci Slaska w VI-IX/X w.
a - obszary nieatrakcyjne osadniczo (gleby o genezie piaszczystej, tereny zalesione, wzgérza, bagna); b ~ grodziska; ¢ — inne stanowiska archeologiczne datowa-
ne na VI-IX/X w.; d — stanowiska datowane ogdlnie na wczesne éredniowiecze
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Ryc. 1 b. Rozmieszczenie osadnictwa wezesnosredniowiecznego w pin.zach. czeéei Slaska w X/XI-XI/XII w.
a,b — jak w ryc. 1a; ¢ — inne stanowiska archeologiczne datowane na X/XI-XII/XIII w.; d — stanowiska znane ze Zrédet pisanych
z okresu do 1220 roku; e — stanowiska datowane ogélnie na wezesne Sredniowiecze
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szkaficow, bogactwo pochodzacych z nich znalezisk, liczne §lady produkcji rzemie$l-
niczej, wreszcie na zamieszkiwanie grodéw przez przedstawicieli wszystkich warstw
spotecznych. Widziano w grodach nie tylko centra wiadzy i administracji, ale takze
oérodki produkcji i handlu (Wedzki 1968, s. 490; Maleczyriski 1960, s. 172). Opinia
tego rodzaju odnosita si¢ niemal do wszystkich, wigkszych, badanych w okresie powo-
jennym grodéw wczesnopiastowskich.

Poglad na rol¢ gospodarcza organizacji grodowej, sformutowany w pracach Karola
Modzelewskiego i Henryka Lowmiaiiskiego, wyraZzany takZze w pracach niekt6rych in-
nych historykéw (K. Modzelewski 1975, 1980, 1987, s. 128 n. w przyp. 3 dalsza lite-
ratura) stoi w sprzecznoSci z archeologiczng wizja wczesnopolskich grodéw-miast.
Fakt, ze dwa z grod6éw §laskich (Wroctaw i Opole) zostaly przebadane w znacznym
stopniu, a wyniki badafi w wigkszo§ci opublikowane, stworzyl mozliwos¢ dokonania
na podstawie analizy Zrédel préby nieco innego spojrzenia na dotychczasowe interpre-
tacje wynikéw prac archeologicznych.' Inne grody §laskie nie doczekaly si¢ pelmego
opracowania, niemniej opublikowane sprawozdania z badafi mogly w niektérych aspe-
ktach postuzy¢ analizie..

Przypatrzmy si¢ zatem blizej poszczegdlnym elementom teorii grodu-miasta. Sa to,
jak juz wspomniano: gesta zabudowa, znaczna koncentracja ludnosci, obecno$é war-
sztatéw rzemieSlniczych, kupcéw, a takze przedstawicieli wszystkich niemal éwczes-
nych warstw spolecznych.

Prace archeologiczne prowadzone w grodach czgsto ujawnialy pozostatosci gestej
zabudowy. Pomimo ze powierzchnia przebadana byla na og6l niewielka, uzyskane wy-
niki stuzyly rekonstrukcji calej zabudowy grodu, a nast¢pnie liczby jej mieszkadicow.

Powierzchnia wnetrza §laskich grodéw kasztelafiskich wahata si¢ od 0,5 do 1,3 ha.
Jedynym wyjatkiem jest grod wroclawski, stolica prowincji §laskiej, ktéry wraz z ob-
warowanym podgrodziem liczyl okoto 6 hektaré6w powierzchni. Powierzchnia grodu
opolskiego wynosita 0,75 ha. Zdaniem Wilodzimierza Holubowicza, miescit on w X
wicku od 100 do 160 budynkéw. Zakladajac, Ze na 1 zabudowanie przypadato 5 mie-
szkaficéw, liczbe grodzian oszacowano na okoto 600 — 800 oséb (W. Holuwbowicz 1962,
s. 553; J. Kazmierczyk 1971, s. 64). Réwniez w Legnicy, gdzie mamy do czynienia
z grédkiem (0,1 ha — 150 os6b) oraz obwarowanym podgrodziem (1,1 ha — 700 oséb)
liczba mieszkaficéw rekonstruowana byla podobnie. Wedtug analogicznych szacunkéw
obwarowane podgrodzie niemczaniskie (1 ha) mialo liczyé okoto 1000 mieszkaficéw.
Uzyskiwana gesto$¢ zaludnienia (okoto 1000 os6b na 1 ha) byla ogromna w zestawieniu
z gestoscia zaludnienia §redniowiecznych miast niemieckich (100 — 140 os6b na 1 ha)
czy hiszpafiskich (200 os6b na 1 ha). Dwunastu mieszkaficéw na 1 ha przypadato réw-
niez w $redniowiecznej Lubece (Kuhn 1966, s. 335). Tak znaczne zaggszczenie ludnosci
stanowiloby przy 6wczesnym stanie higieny siedlisko epidemii. Stanowiloby, gdyz owe
liczby sa niczym wigcej jak sztuczng konstrukcja.

Nawet, jezeli zgodzimy si¢ z przyjeta Srednia wynoszaca S oséb na 1 budynek mie-
szkalny, to nalezy wziaé pod uwage¢, Ze w grodzie znajdowatly si¢ nie tylko budynki

1 Wyniki badar prowadzonych na Ostrowie Tumskim we Wroctawiu przez J6zefa KaZmierczyka publiko-
wano sukcesywnie w tomach 16 - 22 “Silesia Antiqua”, natomiast efekty badad na opolskim Ostréwku znane
s3 z licznych sprawozdar i najnowszej monografii (Bukowska-Gedigowa, Gediga 1986).
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mieszkalne, ale takze znane z odkry¢ archeologicznych spichlerze (Legnica, Niemcza,
Wroctaw), stajnie (Glogéw, Wroclaw, Opole), inne pomieszczenia gospodarcze (Cie-
szyn, Legnica, Opole, Strzegom, Wroctaw). Wewnatrz grodu miescita si¢ niekiedy takze
kaplica grodowa, co potwierdzaja wzmianki w Zrédfach pisanych. Interesujacy jest za-
uwazony przez Wiodzimierza Holubowicza w grodzie opolskim, a ostatnio przez J6zefa
KaZmierczyka w grodzie wroclawskim, fakt istnienia zespoléw zabudowadt (zagréd)
skladajacych si¢ z domu mieszkalnego i budynku gospodarczego, niekiedy nawet z 3
~ 4 budynk6éw (W. Holubowicz 1956, s. 107; C. Busko, E. Czerska, J. KaZmierczyk
1985, 5. 62 — 70). Zespoly takie oprécz Opola i Wroclawia stwierdzono takze w grodzie
strzegomskim juz w okresie migdzywojennym (G. Bersu 1930, s. 28 — 33).

W proponowanych rekonstrukcjach gréd opolski miatby liczyé 500 —~ 800 miesz-
kaicéw. Zalézmy, ze w grodzie przebywa stata zaloga rycerska, zamieszkujaca, jak na
to wskazuja, Zrédta archeologiczne i pisane, wraz z rodzinami. Wojéw musialo zapewne
wystarczy¢ dla obrony grodu w razie niespodziewanej napadci. W relacji Galla o ob-
ronie Glogowa z 1109 roku czytamy, Ze grodzianie dla lepszej obrony ,se ipsos per
portas et turres dividunt” (Gall, 1ib. III, c. 8). Précz bram i wiez bronili oni zapewne
i waléw, na wyznaczonych odcinkach. Przyjmujac, Ze jeden wojownik mégt skutecznie
broni¢ 3 — 5-metrowego odcinka umocniefi (B. Miskiewicz 1964, s. 135, 226), nalezy
uznaé, ze dla obrony waléw grodu opolskiego, ktére w proponowanej rekonstrukcji
licza sobie okolo 250 — 300 metréw, niezb¢dna byla zaloga zlozona z 60 de 100 mez-
czyzn. Jezeli na kazdego z nich przypadata jedna budowla mieszkalna i jedno zabudo-
wanie gosporacze, choéby niewielkie, to sposréd obliczonych dla Opola 100 do 160
budynkéw, nie pozostatby ani jeden dla wspomnianych przez niektSrych autoréw ku-
pcow i rzemieslnikéw (B. Gediga 1979, s. 76; A. Wedzki 1968, s. 490; K. Maleczyfiski
1960, s. 172). Uwzgle¢dniajac jednak powyisze zastrzezenia co do funkcji budynkéw
liczba mieszkaficéw grodu mogla wynosié najwyzej okoto 300 oséb.

Jezeli zatem uznamy, Ze grody dwczesne byly gesto zaludnione, to przybywa nam
jednoczesnie argument przeciw kolejnemu elementowi teorii grodu-miasta — twierdzeniu
0 znacznym zréZnicowaniu spoleczno-zawodowym grodzian, W dotychczasowej litera-
turze archeologicznej wiele pisano o funkcjonowaniu w grodach warsztatéw rzemie§l-
niczych réznych specjalnosci, wskazujac liczne znaleziska wyrobéw gotowych i sto-
sunkowo rzadsze péifabrykatéw i surowca.

Czy wielkos¢ i jako§¢ wytwérczos$ci majacej miejsce w grodach odpowiadaka ranga
produkcji rzemieslniczej? Kiedy mozemy méwic o istnieniu w danym miejscu w prze-
szto$ci warsztatu rzemiesiniczego, na podstawie jakich znalezisk i wedhg jakich kry-
teriéw? Wielu autoréw zajmujacych si¢ problematyka rozwoju rzemiosta we wczesnym
§redniowieczu jest zdania, Ze odnalezienie ewidentnych pozostalo§ci pracowni
rzemiesIniczej jest bardzo trudna i zdarza si¢ jedynie sporadycznie (A. Samsonowicz
1982, s. 142; A'W. Kuza 1984, s. 3 — 4; P. Donat 1985, s. 331). O danym usytuowaniu
miejsca produkcji wnioskowano zwykle opierajac si¢ na liczniejszych niz przecigtnie
znaleziskach surowca, péifabrykatéw, narzedzi i wyrobéw. Kryterium iloSciowe
uzupelnialy prowadzone w trakcie eksploracji, obserwacjé materialnych pozostatosci
urzadzeii pracowni czy tez specyficznych ukladéw zabytkéw. W niektérych przypad-
kach wystarczalo zaledwie jedno lub kilka znalezisk dla wysunigcia hipotezy o istnieniu
w grodzie pracowni rzemie$lniczej (W. Szafrafiski 1983, s. 193), a niekiedy Zrédiem
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podobnych twierdzeii byly nawet juz nie same znaleziska, lecz funkcjonujacy w ar-
cheologii wczesnosredniowiecznej model grodu-miasta (W. Hensel 1963, s. 104;
J. Kazmierczyk 1964, s. 37; Z. Rajewski 1968, s. 36; B. Gedliga 1983, s. 63; AW,
Kuza 1984, s. 4).

Nie znamy dokladnie mechanizmu powstawania warstw na stanowiskach grodo-
wych, wielowarstwowych. Odkrycia w Gdarisku, Opolu, a szczegdinie z przebadanego
na znacznej powierzchni Haithabu dowiodly, ze w obre¢bie warstw zachodzity w trakcie
ich uzytkowania znaczne przemieszczenia przedmiotéw. Fragmenty ceramiki z tego sa-
mego naczynia byly niekiedy rozrzucone w poziomie w odleglodci kilkudziesieciu me-
tréw. Niektdre skupiska przedmiotéw mogly zatem powstawaé wskutek przypadku, a je-
Zeli nawet byly wynikiem celowej dzialalnosci ludzkiej, to sam fakt ich wystapienia
nie rozstrzyga, czy mamy do czynienia ze §ladami pracowni zamieszkalego w grodzie
rzemieslnika, pozostatoécig krétkotrwaltej dzialalnosci wedrownego rzemieslnika czy
wreszcie wytwérczodcei ,amatorskiej” (rgkodzielniczej), przeznaczonej gtéwnie na wias-
ne potrzeby?.

Poniewaz badania przeprowadzone w grodach §laskich nie wykrywaly ewidentnych
pracowni, a wykazywane przez autoré6w badafi maja charakter wysoce hipotetyczny,
nalezatoby, moim zdaniem, poréwnaé liczb¢ znalezisk z domniemanych pracowni gro-
dowych z analogicznymi liczbami znanymi z ewidentnych rzemie§lniczych, jezeli takie
zostaty odkryte. Stalo si¢ to mozliwe w przypadku najpetmiej opublikowanych stano-
wisk: Opola-Ostréwka i Wroctawia-Ostrowa Tumskiego, gdzie badano wngtrze grodéw
oraz Wroclawia-Starego Miasta (osada. otwarta), gdzie wsréd trzech wykopéw (nr II,
V, VI), szczegblnie w wykopie VI, wystapily wyraZne §lady pracowni skérniczych
i szklarskich.

Proste poréwnanie liczby zabytkéw zwigzanych, na przyklad, ze skérnictwem, nie
rozwiazaloby problemu, gdyz liczba ta moze byé znaczna nie tylko ze wzgledu na
prowadzona dawniej dzialalno$¢ produkcyjna, ale réwniez ze wzgledu na duza powie-
rzchni¢ wykopu, grubo§é warstwy, intensywno$¢ jej uzytkowania. I tak na przyklad,
w Opolu znaczne liczby zabytkéw znajdowanych przy domu nr 6 w warstwie B spo-
wodowaly, Ze zaleznie od opracowywanego tematu mozna bylo w nim widzie¢ wy-
twomie przeslikéw, miejsce ozywionej wymiany handlowej, dom rycerza itp. Tymcza-
sem przeprowadzona przez Wlodzimierza Holubowicza analiza rozrzutu ceramiki,
wykazujaca jej znaczne zaggszczenie przy wspomnianym domu, pozwolita stwierdzic,
Ze bylo to po prostu miejsce gromadzenia odpadkéw, stad tak duze skupienie réZnego
rodzaju przedmiotéw (W. Holubowicz 1956, s. 263). Analiza liczby zabytkéw w kon-
tekscie liczby fragmentéw ceramiki zawartych w tej samej warstwie pozwala uniknaé
tego rodzaju bledow i interpretacji. Stosunek liczby zabytkéw, wiazacych si¢ na przy-
kfad ze skémnictwem, do ilosci ceramiki w danej warstwie daje nam uniwersalny
wskaZnik wystepowania danego typu zabytkéw, przy zaloZeniu, Ze ceramika jako ma-
sowo wystepujacy material zabytkowy, znajdowany niemal zawsze tam, gdzie Zyt i pra-
cowal cztowiek, odzwierciedla intensywno$¢ uzytkowania danego terenu znacznie lepiej
anizeli grubos$¢ czy objeto$é warstwy kulturowej. Stad wprowadzone tylko i wylacznie

2 O réznicach pomigdzy §ladami produkcji rzemieéinika osiadtego, a wedrownego pisze ostatnio Christo-
phersen 1980.
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dla poréwnania skali produkcji na wyzej wymienionych stanowiskach pojecie czestosci
wystepowania zabytkow, to jest ilosci zabytkéw zwigzanych z danym rzemiostem, przy-
padajacej na 1000 fragmentéw ceramiki znalezionej w tej samej warstwie co owe zabytki.
Warto$ci otrzymane dla poszczegdlnych warstw osadniczych wskazuja, Ze zabytki wia-
Zace si¢ z réznymi rzemiostami wystepowaly na Starym Miescie we Wroclawiu (wykop
IV) znacznie cz¢sciej anizeli w grodzie (ryc. 2, 3). Fakty te nalezy jednak interpretowaé
w Korelacji z innymi, nie dajacymi si¢ wyrazi¢ za pomoca liczb, obserwacjami z po-
szczegblnych wykopéw. Jest to na przyklad spostrzezZenie, ze jako surowiec skérniczy
wystepuje w grodzie najczgéciej skéra uzytkowana wtérnie, co wskazuje, ze dzialano§é
szewska grodzian mogla ograniczaé si¢ jedynie do napraw i produkcji na wlasne po-
trzeby, produkcji, kiéra nie mogla konkurowaé z wytwdrczoscia osad przygrodowych
specjalizujacych sic w réznych dzialach produkcji rzemieSlniczej.

Zatem nie rzemie§lnicy, ale raczej rycerstwo szeregowe trudniace si¢ ,,amatorska”
wytwoérczosdcia zamieszkiwalo wngtrza grodéw, co zdaje sig takZe potwierdzaé znaczna
czesto$é wystepowania w grodach militariéw i oporzadzenia jeZdzieckiego. Szczegélnie
widoczne stalo si¢ to w przypadku przebadanego w 55 procentach grodu opolskiego,
gdzie elementy uzbrojenia wystapily tak licznie, Ze spowodowalo to koniecznosé wery-
fikacji dotychczasowych opinii o pozycji spolecznej jego mieszkaficow. W najnowszym
opracowaniu milifariéw opolskich jest juz bowiem mowa o tym, Ze ,znaczny jego obszar
zamieszkiwali czlonkowie druzyny wojskowej o niezbyt wysokich kwalifikacjach rze-
mieSlniczych”, (Wachowski 1984, s. 81). Militaria wystgpowaly takZe na terenie innych
grodéw §laskich, lecz brak szerszych badan spowodowal, Ze sa to na ogdt znaleziska
pojedyncze, pozbawione kontekstu. Rycerstwo grodowe, pelniace shuzbe, odgrywjace tak-
ze pewng, role w egzekucji danin, zajimowalo si¢ niewatpliwie takze produkcja na skalg
»domowa”. Slady tego rodzaju dziatalnosci, uchwytne archeologicznie, réznia si¢ jednak
zaréwno ilogcia, jak i jakoscia od Sladéw produkcji rzemie§lnikéw ,zawodowych”,

Zrédia pisane nie méwia nam zbyt wiele o rycerstwie grodowym. Juz od czaséw
Mieszka 1 istniala niewatpliwie instytucja druZyny. Zwiazek rycerstwa z grodami wy-
nika takZze w sposéb posredni z opisu Galla, ktéry wylicza ilo§¢ pancernych i tarczow-
nikéw Bolestawa Chrobrego wedhug poszczegdlnych grodéw. Dla rycerstwa grodowego
byly urzadzone owe wspomniane w Kronice Galla biesiady, podczas kt6rych namiest-
nicy Bolestawa rozdzielali szaty i inne dary krélewskie (Gall, 1ib. I, c. 15). Réwniez
cives gnieZniefiscy, ktérzy zostali obdarowani szatami i kofimi przez Bolestawa Krzy-
woustego z okazji jego powrotu z pielgrzymki na Wegry, sa prawdopodobnie przed-
stawicielami rycerstwa grodowego (Gall, 1ib. III, c. 25). Jak bardzo poj¢cie grodu wia-
zato si¢ z zawodem rycerskim ukazuje fragment dokumentu z 1224 roku, méwiacy
o wsiach nalezacych do ,milites, qui dicitur pogrodschi” (KDél, t. 3, nr 296, r. 1224)
oraz fakt, ze dla Galla zaglada rycerstiwa z grodu Kruszwicy byla réwnoznaczna- ze
zmiang, grodu w ,,pustyni¢” (Gall, lib. II, c. 5).

Sadzg, Ze w §wietle wszystkich wyzej opisanych danych, szczegdlnie danych wyko-
paliskowych, nie mozna ,stwierdzié z cala pewnoScia, Ze rzemiosto bylo tu (w Opolu)
gléwnym, a nawet prawie wylacznym zajeciem mieszkanc6w” (K. Maleczyiniski 1960,
s. 172) badz, ze wsréd mieszkaficéw grodu opolskiego ,,najliczniejsi byli rzemieslnicy”,
a osada miata charakter ,rzemie§lniczo-handlowy” (A. Wedzki 1968, s. 490).

Wydaje si¢ zatem, Ze §ladéw warsztatéw rzemies§lniczych nalezy poszukiwaé poza
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Ryc. 3. Iloé¢ zabytkéw wigzacych si¢ z obrébkq szkla przypadajaca na 1000 fragmentéw ceramiki

obwarowaniami. Niestety, badania archeologiczne skoncentrowane wewnatrz grodéw
i obwarowanych pogrodzi jedynie w niewielkim stopniu dotkne¢ly ich zaplecza gospo-
darczego. Najszerzej zostaly przebadane osady produkcyjne w poblizu grodu wrocta-
wskiego. Stwierdzono tam liczne §lady produkcji rzemie§lniczej: kowalskiej, szewskiej,
szklarskicj. W Glogowie, podczas badaii prowadzonych na lewym brzegu Odry odkryto
dwie osady z XI — pot. XIII wieku z licznymi §ladami produkcji hutniczo-kowalskiej,
obrébki metali niezelaznych i szkla (C. Lasota 1972, 5. 73 - 85). Ze §ladami rozwinigtej
produkdji hutniczo-kowalskiej mamy do czynienia takze w przygrodowych osadach By-
tomia Odrzafiskiego i Sadowla. Na stuzebny charakter osady lezacej nie opodal grodu
w Sadowlu wskazuje takzZe historyczna nazwa — Czeladz (SR, nr 2065, r. 1288). Badania
lat ostatnich dowiodty, Ze ubdstwo znalezisk z osad otwartych XI i XII wieku wynikato
w gléwnej mierze z niewielkiego stopnia ich przebadania.

O ile gospodarka ksiaz¢ca zwiazana byla gléwnie z jego dworami, to pozostale
Zrédta dochodéw skarbu wiazaly si¢ przewaznie z grodami. Mieszkajacy w nich urzed-
nicy i rycerstwo szeregowe byli gwarantami przestrzegania przez okoliczna ludnosé
praw krélewskich (ksiazecych), tu plynely daniny, tu odbywaly sig sady, tu pozostawata
cz¢$¢ dochodéw skarbu przeznaczona na utrzymanie zatég grodowych i ich rodzin. Stad
liczne odkrycia spichlerzy w grodach. W grodzie wroctawskim udalo si¢ stwierdzié na
podsiawie stopnia zachwaszczenia zb6z ich pochodzenie z wielu r6znych pél, a zatem
prawdopodobnie z danin (Kosina 1977, s. 257 - 267). Daniny skladane byly takze
w postaci wyrobéw rzemieslniczych, ktérych produkcja i dystrybucja byta w znacznej
mierze sterowana odgémie.

Powstat caty system osad stuzebnych w poblizu grodéw (ryc. 4), nieraz takze i w
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znacznej odleglo$ci. Wytwarzano w nich caly wachlarz wyrobéw, poczawszy od naczyi
glinianych az po wyroby kowalskie, jak groty, podkowy itp. Wyroby te przekazywano
do grodu, a ich nadmiar byt péZniej zapewne przez odbiorcéw rozprowadzany na targu
grodowym. Slady systemu osad shuZebnych przetrwaly w postaci zachowanych gdzie-
niegdzie nazw miejscowych.

Badania przeprowadzone w Niemczech, Czechach i Polsce wykazaly, Ze naczynia
oznaczone tym samym znakiem garncarskim rozchodzity si¢ w promieniu 25 — 40 ki-
lometréw od grodu (A. Kunysz 1968, s. 42; K. Grebe 1966, 5. 157 i n.). By¢ moze
zasi¢g ten byt zgodny z zasi¢giem targu grodowego.

Ryc. 4. Rozmieszczenie osad stuzebnych na $Slasku. Punkty o wigkszej $rednicy oznaczajy grody kasztelas-
skie, mniejsze — osady stuzebne
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Réwnolegle z omawianym wyzej podzialem bezpoSrednim dokonywaly si¢ takze
podzialy wytworzonych w procesie produkcji d6br droga, posrednia, poprzez wymiang.
Archeologia umozliwia nam badanie wiazacych si¢ z tym sposobem podzialu obiekt6w
materialnych, takich jak: przedmioty wymiany (towary), §rodki i narz¢dzia wymiany
(monety, placidta, wagi, odwazniki), urzadzenia zwiazane z wymiana (drogi, mosty,
. §rodki transportu) oraz szczeg6lnie istotne miejsca wymiany. Miejsca te wiazaly si¢
Z niemal kazdym grodem kasztelaiiskim. Na targu przygrodowym moznowladztwo i ry-
cerstwo grodowe moglo zbywaé nadwyzki produktéw uzyskanych w drodze podziatu
bezpoéredniego ze skarbu ksiaZz¢cego, wypraw wojennych itp. Wyroby luksusowe znaj-
dowane w grodach wykazuja na oZywione uczestnictwo grodzian w procesie wymiany.,
Nie wymagalo ono funkcjonowania miejsca wymiany w samym grodzie.

Sadze, Ze jezeli za podstawowe kryteria wyrézniajace miasto od innych skupisk
uznamy: : '

a) obecnos$é elity skupiajacej w swym reku wiladzg polityczno-ekonomiczng nad
spoleczefistwem zamieszkujacym dany okreg — funkcja zarzadzania i kontroli;

b) istnienie fortyfikacji petniacych rolg ochrony tejze elity, a takZe czggci okolicznej
lIudnosci w razie bezposredniego zagrozenia — funkcja militarna;

c) istnienie o§rodka kultu (koéci6l) i grupy kaplafiskiej ~ funkcja kultowo-ideologi-
€zna;

d) zamieszkiwanie ludno$ci zajmujacej si¢ produkcja niezbednych wyrobdw i §wiad-
czeniem ushig — funkcja ofrodka produkcji i ustug;

¢) istnienie miejsca, w ktérym odbywata si¢ wymiana handlowa (targu) — funkcja

ofrodka wymiany débr produkcyjnych i wymiany informacji,
— wéwczas terminu ,miasto” w okresie przedlokacyjnym na Slasku mamy prawo uzyé
jedynie w odniesieniu do catego zespotu osadniczego, tworzonego przez gréd kaszte-
lafiski oraz zespét bezposrednio przy nim polozonych osad produkcyjnych, targ i urza-
dzenia typu komory celnej, karczmy, a zatem zespotu, ktéry w przypadku Milicza okre-
$lony zostat w dokumencie z 1249 roku nazwa burgum (SUb, II, nr 375; por. wwagi
M. Miynarskiej 1960, oraz K. Modzelewskiego 1980, s. 337 — 338). Sam gr6d lub
zespot obwarowany (gréd z obwarowanym podgrodziem) byt tylko jednym z elemen-
téw sktadowych miasta,

W odréznieniu od $rodka platniczego, o ktérego opanowanie whadza centraina wal-
czyla az do polowy XII wieku, miejsca wymiany pozostawaly w jej wylacznej dyspo-
zydji juz od poczatkéw istnienia paristwa. W miejscach tych, ustalonych i oznaczonych,
odbywala si¢ wymiana zar6wno na skale lokalng, jak i dalekosiezna, co ulatwialo kon-
trol¢ oraz egzekwowanie zwiazanych z nia oplat. Na podstawie Zr6det archeologicznych
moZemy uzyskaé pewien poglad na rozmieszczenie obszar6w silniejszej koncentracji
osadnictwa wczesnosredniowiecznego na terenie Slaska oraz na sposoby wytwarzania
i podziatu dobr. Stwarza to mozliwo$é dokonania préb poszukiwai o§rodkéw wymiany,
ktére mogty funkcjonowaé w XI — XII wieku. Podjeta przeze mnie pr6ba wskazania
rejonéw, w ktérych mogly funkcjonowaé owe osrodki, pozwolila przedstawic¢ na mapie
przynajmniej niekt6re z nich (ryc. 5). Wraz z nimi, dla poré6wnania, przedstawiono sie¢
tego rodzaju o$rodkéw funkcjonujacych w wieku XIII. Byly to giéwne miasta lokacyj-
ne, ktére, jak to wynika z mapy, powstaly na ogét w poblizu dawnych grodéw kaszte-
lafiskich Iub na pograniczu kasztelanii.
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Ryc. 6. Sie¢ hipotetycznych o&odkéw wymiany na $lasku w XI-XII w.
a - granice Slaska; b - hipotetyczne granice kasztelanii; ¢ — linie taczace nadrz¢dne o&odki wymiany
z o&odkami nizszego rzedu; d — grody kaszielaiskie wraz z zespolem osad przygrodowych; e — hipotety-
czne miejsca wymiany niZszego rz¢du (targi, karczmy)

Ryc. 5. Préba rekonstrukeji sieci osrodkéw wymiany z XI-XIII wieku na terenie pétnocno-zachodniego $Slaska
a - of komunikacyjna taczaca oérodek wyzszego rzedu z oérodkami nizszego rzedu w XIIE-XIV w.; b — o
komunikacyjna taczaca orodek wyzszego rzgdu z oérodkami nizszego rzgdu w XI-XII w.; ¢ — terytoria osad-
nicze w X/XI-XII w.; d — rejon hipotetycznej lokalizacii orodka wymiany z XI-XII w.; ¢ — gréd kaszteladski,
brak kontynuacji oérodka w XIII w.; f — gréd kasztelagiski, kontynuacja w postaci lokacji miasta w 1 polowie
XIIT w.; g — gréd kasztelasiski, kontynuacja w postaci lokacji miasta w 2 potowie XIII w.; h — lokacja miasta
w 1 polowie XIII w,; i ~ lokacja miasta w 2 potowie XIII w.; j - lokacja miasta w XIV w.; k — skarb srebmy
z X, XI lub XII w.; | — monety z XI-XII w.; m — znaleziska wag i odwainikéw; n - targi wzmiankowane
w XII w,; o — karczmy wzmiankowane w XII w.; p - kodcioly istniejace w XI-XII w.; r — koscioty istniejace
w 1 polowie XIII w.; s — inne dane $wiadczace posrednio o rozwoju wymiany (1 potowa XIII w.)
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LEGENDA

Ryc. 7. Sieé hipotetycznych ofrodkéw wymiany na Slasku w XII wieku,
a-c —~ pot. ryc. 6; d — oSrodki miejskie powstate w miejsce dawnych kaszteladiskich zespoléw grodowych;
¢ ~ miasta lokowane w 1 polowie XIV wieku; £ — miasta lokowane w XIII wieku

Analiza rozmieszczenia domniemanych oraz znanych ze Zrédet miejsc targowych
na tle mapy osadnictwa pozwala stwierdzi¢ istnienie na Slqsku w XI - XII wieku ukladu
o$rodkéw centralnych (grody kasztelafiskie), wokét kt6rych rozproszone byly niewielkie
lokalne ofrodki wymiany (targi, karczmy) odlegie o 10 — 25 kilometréw (ryc. 6). No-
wsze, zazwyczaj XII i XIlI-wieczne 'osrodki polozone byly najczeSciej na granicach
kasztelanii, przez co zaspokajaly zapotrzebowanie ne rynek zbytu najbardziej dotad
odlegtych osad (ryc. 7). Uklad tych osrodkéw w XI — XII wieku jest zblizony do ukfadu
sieci oS§rodkéw centralnych typu ,,administracyjnego”. Polega on na tym, ze w obrebie
pewnego terytorium osadniczego wszystkie male oérodki wymiany i produkcji zwréco-
ne sa, tylko ku jednemu oSrodkowi nadrzgdnemu (ryc. 8c). Taki model prawie zawsze
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Ryc. 8. Zasady rozmieszczenia o§rodkéw centralnych wg Christalle-
ra: a — rynkowa; b — transportowa; ¢ — administracyjna

sugeruje narzucenie systemu ekonomicznego przez rza-
dzacych, ,administrowanie” handlem, pobdr danin (C.
Smith 1975, s. 119 i n.). Model idealny ulega w rze-
czywisto§ci znicksztalceniu skutkiem réZnorodnosci
Srodowiska geograficznego oraz réZznych przyczyn na-
tury historycznej. Pewna stabo$cia tej rekonstrukcji jest
brak zdecydowanej chronologii poszczegblnych stano-
wisk, ktory czyni ten proces jednolitym dla calych o~ ~
trzech wiekéw pomiedzy polowa X, a polowa XII -~ ¥~_ A4 ™
wieku. Juz dzi§ jednak daje si¢ zauwazy¢ dzigki coraz i
znaczniejszej liczbie materialéw o dokladniejszej chro- *

nologii, Ze model ten w najczystszej postaci funkcjo- k !

nowat od polowy XI po polowe XII wieku, a zatem \’\\//‘/ h RN \//
przez okoto 100 lat, w okresie wzglednej stabilizacji b
wladzy centralne;j.

Brak zdecydowanych dowodéw na zaje¢cia rzemie-
§lnicze mieszkancow grodéw kasztelanskich pozwala \_ /
sadzié, a potwierdzaja to niektére fakty materialne, Ze /- o\
istotniejsza od produkcji byla dla ich egzystencji sfera \
dystrybucji. Swiadczy o tym takZe istnienie ,,admini- -——/.,,_,—. A
stracyjnego” modelu sieci o§rodkdw centralnych, kt6ry \
umozliwia sprawna kontrolg systemu dystrybucji, kon- \ o o/
trolg, ktéra byla, a jest takze i obecnie, najefektywniej- /T c

sza droga laczenia w swych r¢kach kierownictwa poli-
tycznego i ekonomicznego. Wiadz¢ ekonomiczng realizowano gltéwnie poprzez:

a) bezposrednie administrowanie handlem;

b) kontrole lokalizacji targéw (miejsc wymiany);

c) wlasno$¢ infrastruktury handlu (drogi, miejsca magzynowania) i wladze¢ nad prze-
jawami handlu (cla, podatki) (C. Smith 1975, 116 n.).

Administrowanic handlem jest bardzo efektywna metoda, gdyZz sprawowane jest
przez grup¢ silna militarnie, jednocze$nie jednak bardzo kosztowna, ze wzgledu na
konieczno$¢ utrzymania ogromnego aparatu administracyjnego.

Z dokument6w nalezacych do omawianego przez nas okresu wynika, Ze wladcy
doskonale rozumieli znaczenie procesu wymiany dla gospodarki oraz umocnienia swej
dominujacej pozycji. Karol Buczek pisal o wezesnofeudalnych panujacych, ze ,,p'ilno-
wali szczeg6lnie troskliwie najwazniejszego Zrédla dochodéw w gotéwce, jakim byt
handel. Oni tez byli gléwnymi w pafistwie przedsi¢biorcami handlowymi, majac mo-
nopol na takie towary, jak: metale kolorowe, s6l, §ledzie i skérki bobrowe oraz dyspo-
nujac wielkimi ilo§ciami innych towaréw, jak: skérki liséw, fasic, kun, wiewidrek i in-
nych zwierzat futerkowych, miéd, wosk oraz konie i bydlo (K. Buczek 1946, s. 84).

Sadze, ze w zgodzie z wymowa, Zrédet archeologicznych pozostaje poglad history-
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kéw, upatrujacy podstawe znaczenia warstwy moznowladczej pafistwa wczesnopiasto-

wskiego w dochodach uzyskiwanych dzi¢ki eksploatacji ludnosci poprzez system danin,

naleznych im z tytulu pelionych w pafistwie funkeji urzedniczych (S. Arnold 1968,

s. 180 i n.; H. Lowmiafiski 1962, s. 32 i n.; K. Buczek 1964a, s. 30; 1964b, s. 59 i n.; -
B. Zientara 1975, s. 77; K. Modzelewski 1975, s. 15 i n.; 1976, s. 404 in.) a jedynie

w drugim rz¢dzie w posiadanych przez nich majatkach ziemskich, kt6re w XI — XII

wieku byly zaledwie kilkuwioskowe. Rola wlasno§ci ziemskiej zacz¢ha wzrastaé dopiero

w 1 polowie XIII wicku (K. Modzelewski 1975, s. 229).

Biorac pod uwagg liczne wzmianki Zrédlowe o dziedziczno$ci ziemi chiopskiej oraz
opinie, Ze dla rzemieSinika wezesnoSredniowiecznego istotny byl nie tyle fakt posiadania
wolno$ci osobistej, co mozno$¢ swobodnego dysponowania swymi nrz¢dziami pracy
oraz przynajmniej wicksza czgcia swego czasu pracy i urobku (K. Buczek 1964b,
s. 86), mozemy zalozyé, ze w XI i XII wieku producenci nie byli w przewazajacej swej
czgsci oddzieleni od §rodkéw produkcji. MoZna zatem przypuszczaé, Ze daZenie elity
wiladzy do skupienia w swych r¢kach wlasnoéci Srodkéw produkcji nie bylo jeszcze
w tym okresie na tyle silne, by uwazaé je za decydujace o podziatach spofecznych,
wzmacnialo ono jedynie podzialy, ktére uksztaltowaly si¢ w zaleZnosci od dostepu danej
grupy do Srodkéw dystrybucji i mozliwosci kontrolowania tego procesu. Zmiany za-
chodzily stopniowo, poczawszy od wieku XII (kofica XI) do kofica XIII wieku. Naj-
czg¢Sciej majatki ziemskie otrzymywalo rycerstwo wyzsze (urz¢dnicy aparatu admini-
stracyjnego), co nastapifo by¢ moze juz w wiekun XI, a na wigksza skale w 1 polowie
XII wieku. Natomiast w 2 polowie XII wieku i w poczatku wicku XTI mialy miejsce
liczne nadania na rzecz drobnego rycerstwa. Wspomina o tym, méwiac o czasach ,,daw-
nych” Ksigga Henrykowska®. Wielu przedstawicieli moznowladztwa jeszcze w XII wie-
ku podkreSlalo w dokumentach swéj zwiazek z grodem i dopiero w 1 polowie XII wicku
imi¢ rycerza Iaczone jest z nazwa, posiadiosci wiejskiej’. Wraz z rozkladem organizacji
grodowej tracify swa, dotychczasows, funkcje i znaczenie grody kasztelafiskie, co jeszcze
wyraZniej wskazuje, Ze ich dotychczasowa.egzystencja wigzala si¢ z rolg administra-
cyjno-skatbows, a nie z odbywajacy si¢ w ich obr¢bie produkcja i wymiana,

W Zrédiach archeologicznych wyrazem tych przemian jest rozrzedzenie si¢ zabu-
dowy w obrebie umocniefi (Opole — polowa XII wieku) lub jej ostateczna likwidacja
wskutek zatoZenia cmentarza (Glogéw — poczatek XIII w.) czy teZ rozpoczecia budowy
(rozbudowy) obiektu sakralnego (Glogéw, Legnica — poczatek XIII wieku) lub zamku
- (Cieszyn, Grodziec, Legnica, Opole, Otmuchéw, Racibérz, Toszek, éwiny, Wroclaw —
1 potowa XIII wieku). Nastgpstwem opuszczenia grodow przez rycerstwo byt upadek
ich znaczenia. Na radzie, ktéra odbyla si¢ we Wroclawiu w 1254 roku, byla mowa
takZe o destructione castris, zatem o rozbiérce zbgdnych juz grodéw (SUb, IIL, ar 124,
s. 89 — 90). Teren grodéw w niektérych przypadkach przeszedt ostatecznie w rece Ko-
$ciota (Gtogéw, Wroctaw), nickiedy popadly w ruing i zapomnienie (Bytom Odrzafiski,
Bolestawiec, KoZle, Ryczyn, Zagaf).

3 Ksigga Henrykowska, s. 60: ,,cum domini huius Slesiensis provinciae duces diversis in locis nobilibus et
mediocribus haereditates distribuerunt”.

4 Fakt ten stwierdzony dla Pomorza miat prawdopodobnie analogiczny chronologicznie przebieg na
$lasku. Dia Pomorza por. Leciejewicz 1968, s. 176.
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System o§rodkéw centralnych stworzony na S]qsku przez ksigzat piastowskich stal
si¢ podstawa rozwoju péZniejszej sieci miejskiej. éwiadczy o tym fakt, ze jedynie
w czterech sposréd 23 grodéw kasztelafiskich nie nastapilo w XIII wieku lokowanie
w ich bezposrednim poblizu oSrodka miejskiego. Wzbogacony o nowe elementy prze-
trwal on w wielu swoich fragmentach po dziei dzisiejszy. Jeszcze w poczatku lat sie-
demdziesigtych naszego stulecia potowa miast powstalych przy dawnych grodach ka-
sztelafiskich peinila funkcje o§rodkéw administracyjnych i gospodarczych.
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WIRTSCHAFTLICHE FUNKTIONEN SCHLESISCHER KASTELLANSBURGEN IM BEREICH
DES STAATES AUS DER FRUHEN PIASTENZEIT

Zusammenfassung

Das Problem wirtschaftlicher Funktionen von Burgen in der frithen Piastenzeit im 10. - 13. Jahrhundert
ist seit Jahren Gegenstand von Mediivistendiskussionen. Viele neue Elemente zu dieser Diskussion brachten
Entdeckungen, die wihrend archiologischer Forschungsarbeiten an diesen Burgobjekten, im grossen MaBstab
in den Nachkriegsjahren durchgefiihrt wurden. Die einleitende Interpretation des damals gewonnenen Quellen-
materials hatte grossen Einflug auf entgiiltige Gestaltung der schon friiher in der Geschichte und Archiologie
des Mittelalters verbreiteten Theorie einer slawischen ,Burg-Stadt”. Zu den Grundelementen dieser Theorie
gehorten Behauptungen iber betrichtliche Einwohnerzah! der Festungen in der Piastenzeit und ihre grosse
gesellschaftliche sowie berufliche Differenziertheit. Diesen Burgen wurde sowohl die Rolle von militirischen
und administrativen Zentren wie auch, sogar im hheren Ausmaf der Zentren fiir Produktion und Handel
beigemessen. Nach Meinung des Verfassers bestitigen die bisherigen, auf schlesischem Gebiet gefihrten
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archiologischen Untersuchungen, die Richtigkeit der Bezeichnung schlesischer sensu stricto Kastellaneien-
burgen als ,frithe Stidte” jedoch nicht.

Trotz immer poch nicht bester Datierungsgrundlagen zeigen die Forschungsergebnisse, daB die Burgor-
ganisation vom Ende des 10. Jahrhunderts gebildet wurde um als ein vollig reifes System von der Hilfie des
11. Jahrhunderts bis zur zweiten Halfte des 12. Jahrhunderts zu bestehen. Eine Analyse der, dank archio-
logischer Untersuchungen aufgestellten Landkarte der frilhmittelalterlichen Ansiedlung in Schlesien zeigt, daB
die Festungen aus der Piastenzeit in Zentren fritherer Stammes-Siedlergruppierungen sowie an der Provinz-
grenze entstanden waren. Um diese in leerer Umgebung gegrindeten Grenzfestungen bildeten sich kieine
Siedlungen, ein Keim des zukiinfiigen Burgbezirks. Die Existenz bedeutender Zahi der Busgbewohner war
zweifellos mit ihrer militir-fiskalischen Funktion verbunden.

Archiologische Funde in schlesischen Burgen scheinen die Behauptung iiber ihre grosse Besiedlungs-
dichte zu verneinen. In eingehendstens untersuchter Burg in Opole konnten im 12. Jh. héchstens 160 Gebiude
sein, wovon mehr als die Halfte Wirtschafisgebiiude waren. Dies ergibt sich aus Analyse ihrer Kehrichtver-
schmutzung und ihrer Bauart sowie aus Funden in ihrem Inneren. Demzufolge die friiher, haupisichlich
aufgrund von Entdeckungen in Opole, rekonstruierten Burgeinwohnerzahlen in Héhe bis 1000 Personen pro
ha Fliche, sind als zu hoch eingeschitzte zu betrachten. Die Untersuchung der um die Breslauer Burg be-
findlichen offenen Siedlungen zeigten dagegen, daB Entdeckung einer Grossen Zahl von Gegenstinden in-
nerhalb der Burg durchaus nicht auf die Titigkeit der dortigen Handwerkswerkstitten deuten, wenn gleichzeitig
derartige Werkstitten durch viel zahlreichere und eindeutigere Funde belegt, in ihrer unmitteibaren Nihe titig
waren. Standorte der bandwerklichen Produktion sind auf Grund archiologischer Funde sehr schwer zu lo-
kalisieren. Es kommt daher schwer denjenigen Gelehrten, die anhand einiger, manchmal sogar fertiger Kuast-
gegenstinde, liber das Bestehen einer solchen Produktion in der Burg selbst urteilen zuzustimmen, Wie bisher,
jedenfalls in schlesischen Burgen, gilt als bestiitigt nur eine solche, keine handwerkliche Kenntnisse voraus-
setzende, Aktivitit der Burgbewohner wie Schuhwerkreparaturen oder Bleibearbeitung.

lm Gegensatz zur handwerklichen Titigkeit wird militirischer Charakter der Einwohmeraktivitit in den
Piastenburgen Schiesiens nicht nur durch archiologische Funde in Gestalt zahlreicher Militaria bestiitigt.
Darauf weisen auch zahlreiche Andeutungen in Schriftquellen aus dem Gebiet Polens, BShmens und Ungaras
der Piastenzeit hin. Die schlesischen Festungen warep haupisichlich durch ibre militirische Besatzungen
bewohnt. Sie hatten nicht aur Verteidigungsaufgaben sondern zogen auch im untertinigen Burgbezirk die
durch das flrstliche Recht geforderten Leistungen und Dienste ein.

Die Rolle der Produktions- und Austauschzentren, angesichts der immer zahlreicherer Entdeckungen in
Nihe der Kastellansburgen ist nicht wie bisher den Burgen selbst, sondern den in ihrer Nihe gelegenen
offenen Siedlungen zuzuschreiben. Diese waren es, die zusammen mit den Festungen im 11. und 12. Jahr-
hundert die Siedlungskomplexe mit Mehrheit der fiir spitere Lokationsstéidte charakteristischen Funktionen
bildeten. Forschungsarbeiten der leizten Jahre haben bewiesen, daB die bisherige Fuad-,, Armut” in den fe-
stungsnahen offenen Siedlungen haptsichlich durch geringen Ausmal ihrer Erforschung verursacht war.

Die Theorie der ,Burg-Stadt” beeinflusste die Interpretation der Funde und sogar die Dokumentations-
und Veréffentlichungsart. Deshalb ist ihre Anderung oder ,Modernisierung” verh4linismissig schwer durch-
zufilhren. Das unmittelbare Resultat davon war die auf einigen unsicheren Funden gegriindete Behauptung
iiber die Existenz in der Burg verschiedener handwerklicher Fachgebiete, die Interpretation von im geringen
Ausmal untersuchten Kastellansburgen als mehrgliedriger Festungen u. drgl.

Die nach archiologischen Quellen sowie schriftlichen Uberlieferungen durchgefihrte Rekonstruktion des
Neizes von Austauschzentren im frihmitselalterlichen Schlesien, lisst die frithpolnische Burgorganisation als
ein Netz von Zentren, eigentiimlich fiir eine Wirtschaft mit entwickelter, nraximaler Ausbeutung der dort
wohnender Bevélkerung dienender, Distributionskontrolle zu interpretieren.

Die Entstehung einer Burgorganisation war mit der Eingliederung Schlesiens im 10. Jh. in den Piastenstaat
verbunden. Organisierung der Produktion und der Distribution beschleunigte wesentlich die wirtschafiliche
Entwicklung dieser Provinz und schuf zugleich die notwendige Grundlagé fiir die Entstehung der Lokations-
stidte, die sich, auch aus Initiative der Piastendynastie, im 13. Jh. zu bilden begonnen haben. Dies diirfte
durch die Tatsache bestitigt werden, daB fast alle der ,frithstéidtischen”, im 10. und 11. Jh. entstandenen
Siedlungskomplexe ihire Kontinuitit in neben den ehemaligen Burgen gegriindeten Lokationsstidten gefunden
haben. '
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ABBILDUNGEN

Abb. 1a. Verteilung der friimittelalterlichen Besiedlung im nordwestlichen Teil Schlesiens im 6.-9./10. Jh.,

a, fir die Ansiedlung unattrakiive Gebiete (sandige Boden, bewaldete Gebiete, Hiigel, Sumpfe),
b. Burgwillle, ¢. andere archiologische Fundstellen auf das 6.-9./10. Jh. datiert, d. im allgemeinen auf das
friihe Mittelalter datierte Fundstellen

Abb. 1b. Verteilung der frihmittelalterlichen Besiedlung im nordwestlichen Teil Schlesiens im 10./11.-12./13.
Jb. a, b - wie in Abb. 1a, c. andere archiologische Fundstellen auf das 10./11.-12./13. Jh. datiert, d. aus
schriftlichen Quellen aus der Zeit bis 1220 bekannte Orte, e. im allgemeinen auf das frihe Mittelalter da-
tierte Fundstellen

Abb. 2. Anzahl von Uberresten nach der Lederbearbeitung, welche auf 1000 Keramikfragmente in 100 m2 Aus-
grabung entfallen

Abb. 3. Anzahl von Uberresten nach der Glasverarbeitung, welche auf 1000 Keramikfragmente entfallen

Abb. 4. Verteilung von Dienstsiedlungen in Schlesien. Punkte von groBerem Durchmesser bedeuien Kastel-
lanenburgen, die von kleinerem — Dienstsiedlungen

Abb. 5. Versuch einer Rekonstruierung des Netzes von Austauschzentren vom 11.-12. Jh. im Nordwesten
Schiesiens. a. Verkehrsachse, die ein Zentrum hoheren Ranges mit Zentren niedrigeren Ranges im 13.-
14. Jh. verband, b. Verkehrsachse, die ein Zentrum héheren Ranges mit Zentren niedrigeren Ranges im
11.-12. Jh. verband, c. Ansiedlungsterritorien im 10./11.-12. Jh., d. Gebiet einer hypothetischen Lokalisie-
rung eines Austauschzentrums vom 11.-12. Jh,, e. Kastellanenburg, Kontinuierung in Form von Stadltoka-
tion in der 1. Hilfte des 13. Jh., g. Kastellanenburg, Kontinuierung in Form vom Stadtlokation in der 2.
Hilfte des 13. Jh., h. Stadtlokation in der 1. Hilfte des 13. Jh,, i. Stadtlokation in der 2. Hilfte des
13. Jh,, j. Stadilokation im 14. Jh., k. Silberschatz aus dem 10,, 11. oder 12. Jh,, 1. Miinzen aus dem 11.-12.
Jh., m. Funde von Waagen und Gewichten, n. Mirkte, im 12. Jh. erwihnt, o. Schenken, im 12. Jh. erwihnt,
p. im 11.-12. Jh. bestehende Kirchen, r. in der 1. Hilfte des 13. Jh. bestehende Kirchen, s. andere Angaben,
welche die Entwicklung des Austausches indirekt bezeugen (1. Hilfte des 13. Jh.)

Abb. 6. Netz hypothetischer Austauschzentren in Schlesien im 11.-12. Jh. a. Schlesiens Grenzen, b. hypotheti-
sche Kastellaneiengrenzen, c. Linien, welche héherrangige Austauschzentren mit den niedrigerrangigen
verbanden, d. Kastellanenburgen mit einem Komplex von dazugehérigen Siedlungen, e. hypothetische Or-
te eines Austausches niedrigeren Ranges (Mirkte, Wirtshiuser)

Abb. 7. Netz hypothetischer Austauschzentren in Schlesien im 13. Jh. a-c. vgl. Abb. 6, d. stidtische Zentren,
enstanden an Stelle fritherer kastellanischen Burgkomplexe, e. Stidte, in der Hilfte des 14. Jh. angelegt,
f. Stiidte, im 13. Jh. angelegt

Abb. 8. Verteilungsregeln von zentralen Mittelpunkten nach Christaller: a) Marktregel, b) Transportegel, c)
Verwaltungsregel



