Anna Kraweczyk

JEZYK ZRODLEM WIEDZY O CZLOWIEKU

Prawdziwym zadaniem lingwistyki jest rozproszenie
mrokow spowijajacych jezyk, a tym samym mys$l,
kuiture i poglad na zycie w kazdej spolecznosci.

(Whorf 1982: 119)

Rzeczywistos¢ otaczajaca czlowieka nie jest sama przez sie uporzadko-
wana, podzielona na elementy. Nie tworzy w sposob naturalny zadnych
klas. Dopiero czlowiek, zyjac w Swiecie, obserwujgc otoczenie i dzialajac
w nim — wyodrebnia pewne przedmioty, cechy, zjawiska. Poniewaz $wiat
jest w swej zlozonosci przebogaty, nie jest mozliwe zauwazenie wszyst-
kich jego aspektow. Dlatego dzieje sie tak, ze niektore zjawiska i rzeczy
sa przez czbowie&{a pemypawane a i[nne — pomijane. Czlowiek zaczyna
podstawm te3 cechy zaczyna taczyc te przedmloty N g_xg}ge. Tak debtd]e
klasa. Takich klas moze by¢ nieskonczona liczba, jak nieskonczona moze
byc¢ liczba postrzeganych cech. Jednak w praktyce jest tak, ze z calego
skomplikowanego, Chaotycznﬁgo $wiata wyodrebniamy tylko niektore je-
go skladniki, a z ogromnego bogactwa mozliwych klas przyjmujemy tez
tylko niektére. To konieczne ograniczenie dokonuje sie dzigki jezykowl
i na plaszczyinie jezyka. Jezyk jest Scisle powigzany z postrzeganiem
i my:’sltniem C-zlowie-k wyrozniajac spﬂéréd morza zja'wisk 1 przedmi-o—

tu]e ‘sie struktura slownictwa kazdego_lgzyka Stan0w1 ona odbmua me
tyle rzeczywistosci, co_sposobu, w_jaki ta rzeczywistosé jest postrzegana.
To dzielenie $wiata na cze$ci i nazywanie ich odbywa sig oczywiScie czegsto
w sposob arbitralny, bo przeciez $wiat, ktory nas otacza, ma w wiekszosci
charakter ciggly, pozbawiony naturalnych cezur. Wezmy przyklad prosty,
unﬁiia\rersalny:

[...] c6z zdawaloby sie latwiejszego, jak podzial ciala ludzkiego na okolice ana-
tomiczne, choéby wedlug schematéw podawanych na rysunkach w ksigzkach do
nauki jezykoéw obcych? Rzecz okazuje sie nie tak prosta. Gdzie sig¢ np. koriczy twarz,
a zaczyna broda czy podbrodek? Jaka jest podzielnosé okolicowa szyi, granice karkuy,
gardia, podbrodka? (Tokarski 1971: 157).

Przyklad powyzszy dotyczy! segmentacji pewnej catosci (jakg jest
ludzkie ciato). Chyba jeszcze wieksza dowolnos¢ panuje w laczeniu przed-
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miotow w klasy. Weisgerber (r. 1953) rozpatruje przypadek konstelacji
01:‘10&13 Cl tak1 ukla-d ngazd 1stmge realme‘? Nie. W rzeczywmtasm

B

1 nazywa te wlasme grupe. In.ny przyklad co to sq Lhwasti'? Chwasty
to ms]my uznane za nieuzyteczne. Ale czy charakteryzuja sie one jakims
wspolnym rysem? Nie. To czlorw1ek arbitralnie rozstrzyga, ktora roélina
ma naleé;ec do te] grupy. Wedlug Weisgerbera te operacje mysluwe odby-
waja si¢ w ,duchowym S$wiecie posrednim”, istniejgcym pomiedzy rze-
czywistoscia a czlowiekiem. Tam to przedmioty zewnetrzne stajg sie
wiasnoScig ducha. Duchowy $wiat posredni wznoszony jest przez ludzka
wspolnote jezykows (a nie przez calg ludzkoé¢, ani przez pojedynczego
czlowieka} (Hel—big 1982: 133) T-ak wiec ka‘__gmyzacja Swiata, bedge dzie-

Trzeba zwro6cic uwage na dwa asp-ekty p-,qy'_u_';,lcﬁ@ﬂ..mi.edzy._..jﬁzyl;&m
a mysleniem:

1. Wplyw jezyka macierzystego na sposob myslenia czlowieka wycho-
wanego w tym jezyku i postugujgcego sie nim.

2. Utrwa]eme W JQZ}"kLl kodowanych W nim w ciaggu wickow schema-

Ad 1 Jezyk Jest klasyflka'tOTem rzeczywistosci, pryzmatem, przez
ktory my ludzie widzimy $wiat. Podsuwa nam gotowe schematy, sady,
podzialy. W tym sensie jezyk w pewnym stopniu limituje naszg percepcje
swiata, ogranicza naszg swobode myslenia. To mial na mysli Korzybski

Pmb]em ten interesowal tez, z punktu widzenia etnograflczno soclo--

logicznego, Sapira:

Ludzie nie zyja wylacznie w $wiecie obiektywnym, ani tez wylgeznie w sSwiecle
dzialan spolecznych w zwyklym rozumieniu, lecz pozostaja w duzej mierze na lasce
Jezyka, ktoéry stal sie srodkiem ekspresji w ich spoleczenstwie. Iluzjg jest wyobra-
zenie, ze przystosowujemy sie do rzeczywistosci w zasadzie bez uzycia jezyka, ktory
jest tylko niezbyt istotnym narzedziem rozwiazywania specyficznych problemow
komunikacji czy refleksji. Prawda wyglada tak, ze »realny Swiat” jest w znacznej
mierze zbudowany mebwmdnrme na zwyczajach an_y_kowyt,h daneJ _grupy (1978: 88).

Hipoteze Sapira podjal i rozwinal Whort:

Proces formulowania myéli nie jest niezalezny i racjonalny w tradycyjnym sen-
sie, lecz stanowi fragment okreslonej gramatyki i w zaleznosci od niej wykazuje
mniejsze lub wigksze zréznicowania. Dokonujemy segmentacy natury tropami wy-
znaczonymi przez nasze jezyki ojczyste. Wyodrebniamy pewne kategorie i1 typy
w Swiecie zjawisk nie dlatego, ze kazdemu obhserwatorowi rzucaja sie one w oczy,
wreez przeciwnie — rzeczywisto$é jawi sie nam jako kalejdoskopowy strumien
wrazen, strukture natomiast nadajg jej nasze umysty — to jest przede wszystkim
tkwiace w naszych umystach systemy jezykowe. Dzielimy $Swiat na czesei, porzad-
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kujemny go za pomoca pojeé, przypisujemy mu sens w okreslony sposob, poniewaz
jestesmy sygnatariuszami umowy, by czynié¢ to tak wlasnie, a nie inaczej; umowsy,
ktora obowiazuje w naszej spolecznosci jezykowej i ktora skodyfikowano we wzor-
cach naszego jezyka, Umowe te zawarliSmy implicite i nigdy nie zostala ona spi-
sana, ale jej warunki obowigzujg bezwzglednie — nie jestedmy
w stanie mowié¢ bez zaakceptowania ustanowionych przez nig klasyfikacji danych
i ich uporzagdkowania (1982: 284—2473).

Zasygnalizowawszy wplyw jezyka, ktorym mowimy (i w ktorym mysli-
my) na nasze widzenie Swiata (i nawyki mentalne), przechodzimy do
drugiego aspektu ‘;pI'EIW}T

Ad 2. Drugim aspektem problemu powigzan miedzy jezykiem a pro-
cesami p-sych-ic-yno—intelekt-ualnymi jest to, ze z__"k_z;?._d_egu_o _jq;ykg__dg_ﬁ_ig

za Jednn Z zadan lqzykoznawstwm ]esll sie pamleta ze ]g_ykoznawstﬂg
stanowi jeden z dzialow humanistyki, czyli nauki o tym, co ludzkie. |

Uczonym, od ktérego zaczelo sie powazne zainteresowanie takim spo-
sobem patrzenia na jezyk, jest Humboldt (1767—1835). To on, poliglota
i znawca Jezykow egzotycznych, zwrécil uwage na rozne _wizje _s__wlata
utrwalﬂ_}i mznych Jezykach. Twierdzi, ze jezyk to nie tylko zespol
dzwiekow, lecz takze jezykowe odbicie $wiata. Kazdy jezyk zawiera swoi-
sty swiatopoglad. Réznorodnosé jezykow to roznorodnosc Wlatﬂpoglq-
doéw. Opanowanie nowego jezyka jest zdobyciem nowego punktu widze-
nia na swiat (Helbig 1982: 9—10).

W jaki sposob dzieje sie to, ze swiat jawi sie roznie w roznych jezy-
kach? Malmberg pisze:

l Rzec;ywiatuéé stanowi nie-qkm'u,znne Lontinuum w kiorym za pomocg naazego

nomdm%a aysta.mnw wEﬂldIlthZﬂ}'Ch powoduje .:e gramce te przehmga]a réznie
dla réznych ludow [..]. Dla Szweda lakie pojecia, jak fingrar (palce) i tdr [palec
u nogi) sa wispolrzedne, gdy dla Francuza tdr jest jak gdyby podgrupa (palecow!
doigts, poniewaz mozemy mowié o ,les doigts du pied” (1969: 211—212).

Przytoczony przez Malmberga przykiad pokazuje, ze te same elemen-
ty rzeczywistosci (np. palce u rak i nog) wedlug jednych narodow sg
podklasami jednej klasy, a wedlug innych — dwoma odrebnymi klasami.
Dowodem na to sg fakty jezykowe — uzycie jednego slowa z okresle-
niami (tak we francuskim, a i w polskim — palce u rqk, u nég) lub dwoch
roznych stow (tak w szwedzkim, a takze np. w angielskim i niemieckim —
finger, toe; Finger, Zehe). Nadanie dwom przedmiotom jednej nazwy
swiadczy o tym, ze widzi sie w nich wiecej podobienstw niz réznic. Na-
danie dwém przedmiotom dwoch mazw dowodzi, ze w ich postrzeganiu
przewazajg réznice. Wydaje sie, ze w tym przypadku mamy do czynie-
nia z rozstrzygnieciami arbitralnymi. Natomiast w innych wypadkach
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o takiej, a nie innej segmentacji i klasyfikacji rzeczywistosci decyduja
czynniki pozajezykowe. Chodzi o to, ze wyroznia si¢ i nazywa przede
wszystkim to, co jest wazne,

[~ Kaidy przedmiot ma kilka wilasciwosei, i to, co uderza jedna grupe ludzi jako

| najbardziej dla danego przedmiotu znamienne, nie zawsze robi takie wrazenie na
Lrinnej (Sebeok 1980: 29).

Prawde te ilustruje Ullmann (1951: 195—196) przykladem wyrazu wall
‘mur, Sciana’. Pisze, ze stowo to ma rézne aspekty znaczeniowe w zalez-
nosci miedzy innymi od tego, kto go uzywa. Odcien znaczeniowy (czyli,
inaczej mowigc, cecha znaczeniowa wybijajgca sig na plan pierwszy w
danym uzyciu slowa) zalezy od doswiadczen i zainteresowan mowigcego.
A wigc czym innym bedzie mur dla murarza, czym innym dla architekta,
a czym innym dla historyka sztuki. Ponadto, czynnikiem wplywajscym
na to, ze o czyms si¢ moéwi (a o czym innym — nie) sy sprawy emocjo-
nalne. Sperber utrzymuje, ze jesli ktos ma szczegdlnie silne uczucia wo-
bec pewnego przedmiotu, calkiem naturalnie ma tendencje do méwienia
o nim (jw.: 195).

W zaleinosei od tego, jakyg role odgrywa jakis przedmiot (zjawisko)
w Zyciu danej spolecz.nﬁéci_ honor’uje t;ie” go (je) wieksza lub mmniej-

[..] nasz wyraz ,$nieg”. Uzywamy go w odniesieniu do $niegu padajacego, sniegu
lezgcega na ziemni, sniegu ubitego na 16d, sniegu topniejacego, Sniegu niesionego
przez zadymke i we wszelkich innych okolicznosciach. Dla Eskimosow tak wszech-
obejmujgce stowo jest niemal niewyobrazalne; powiedza nam oni, ze padajacy s$nieg,
bryja itd, sa to rzeczy i zmyslowo, i praktycznie zupelnie odmienne, ze pozostaja
do siebie zgola w opozycji i dlatego tez przystuguja im réine nazwy. Aztekowie
natomiast posuwaja sie tu jeszeze dalej niz my i ,,mmno” 0", L8nieg” i ,16d” ujmujg
w swym jezyku za pomoca tego n@_@g@__mdam“rowego wyrazu o zmiennych koncow-
kach (1982: 288).

Tak rdina segmentacja zjawiska (najogolniejsza u Aztekow, najbar-
dziej szczegolowa u Eskimosow) jest oczywiscie odbiciem warunkow zycia
tych ludéw i roli, jakg w ich zyciu odgrywaja omawiane zjawiska atmo-
sferyczne. Istnienie faktow jezykowych tego typu uzasadnia nastepujaca
wypowiedz:

Jezyk [..] ksztaltuje sie na gruncie doswiadezenia i jest sam faktem empiryez-
nym, nie zas tworem arbitralnej konwencji. Cheemy przez to powiedzieé, ie jezyk-
-myslenie daje swoiste odbicie rzeczywistosdci, ze jego rozwoj jest wywolany roz-
wojem same]j rzeczywistoscl oraz rozwojem poznania przez ludzi (w prakiyvee i w
teorii) tej rzeczywistodei (Schaff 1960: 464).

Z jezyka mozemy tez zaczerpng¢ wiadomosci o stosunkach spolecznych
panujqcych w danej grupie ludzkiej. Wyrazne roinice uwidaczniajg sie
na przyklad w analizie nazw pokrewienstwa w roznych jezykach. Mozna
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to sledzic takze w diachronii jednego jezyka. Wystepowanie duzej ilosci
n-krea%leﬁ stopni pnukre-wiehstwa i powinowactwa éwiadCZy 0 si]nej wiezi

we vspoiczesm; polszczymle wyrazow eweekm St"ryj, wujna pocwtek.

itp. obrazuje kurczenie sig wielkiej rodzmy, utrate znaczenia rozroznien

mled?y krewnymi ze strony ojca i matki. Pisze na ten temat Lyons
(1973 523):

Jesli chodzi o etnologiczng analize pokrewienstwa, warto$é¢ poznawcza poszcze-
golnych proporeji zalezy chyba od statusu spolecznego i rdél przydzielanych w da-
nym spoleczenstwie rodzajom krewnych,

(Stwierdzenie to popiera analizq poréwnawcza nazw pokrewienstwa w
jezyku angielskim i rosyjskim).
Badania nad jezykami tzw. ,prymitywnymi” wykazaly, ze systemy
semantyczne, czyli sposoby intelektualnego podzialu rzeczywistosci sa
bardzo rézne i ze to, co nam, Indoeuropejczykom, wydaje sie oczywiste,
wcale takim nie ]est dla Indian Nootka, mieszkancow wysp Triobrandz-
kich c;y Chmczykow Te roznice w ‘;emantycznym rozczionkowaniu Swia-
ta dotycza nawet tzw. slownictwa podstawowego. Dowiédl tego ekspe-
ryment Swadesha, ktory probowal zestawi¢ sto elementarnych jednostek
wyrazowych odpowzada}qcych sobie Scisle w WleS‘ZOﬂGl jezykow swiata.
Okazalo sie to niemozliwe (Wlerzblcka 1967: 166—167). Prawde ¢ nie-

przystawalnosci systeméw semantycznych réznych jezykéw obrazowo wy-
razil Sapir (1978: 88):

I Zadne dwa jezyki nie sg nigdy dostatecznie podobne, by moina je bylo trakto-

(waé jako reprezentujace te samg rzeczywistogé spolecznag,. Sw[j}ty w_ktérych zyia

rozne spoleczehstwa, sa odrebnymi $wiatami, nie za§ tym samym 5w1atem tylko
opatrzonym odmiennymi etykletkaml

Lyons pisze:

Jezyk danego spoleczenstwa jest nieodlgczng czescig jego kultury i [..] rozroz-
nienia leksykalne, dnkonywane przez poszcezegolne jezyki, maja tendencje do od-
zwierciedlania przede wszystkim tych cech przedmiotéw, instytucji i czynnosei, kto-
re sg wazne kulturowo dla danego spoleczenstwa (1975: 473—474).

Skoro utrwalenie w stownictwie faktow istotnych dla danej grupy spo-
lecznej zostalo potwierdzone na gruncie wielu réznych jezykow, stuszne
wydajg sie nadzieje, ktore wigze Schaff z badaniem jezykow:

Za posrednictwem analizy jezyka jako calo$ciowego zjawiska spolecznego chce-
my si¢ w ostatecznym rachunku dowiedzieé¢ czego$ o rzeczywistosci. Odrzucajac

bowiem mys$l o strukturze jezyka jako analogonie struktury rzeczywistosci, pod-
trzymujemy teze 4] swoistym odhiciu rzeczywistosci przez jqzyk -myslenie. Poprzez

C——

i ciy Qozna@a_._pgwngch aspektow. _able.ktaawmg rz.e.czy.wm_tﬂ;m, W tym rowmx?z:
rzeczywistosci spolecznej-(1960: 491).

3 Etnolingwistyka, t. IT
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Oprocz informacji o warunkach zycia (zjawiska atmosferyczne, uksztal-
towanie terenu, fauna i flora itp.), o stosunkach spotecznych (nazwy in-
stytucji, rol i stanowisk, stopni pokrewmn&twa} z jezyka mozna odczytac
rowniez poziom wiedzy danego narodu. Ujawnianiu tego sluzy analiza
systemu semantycznego. Znaczenie zwigzane z danym desygnatem jest
uzaleznione oczywiscie od wiedzy o nim, czyli ,,Semantyka znaku jezy-
kowego odzwierciedla naiwmne pojmowanie rzeczy, wlasciwosci, czyn-
nosci, procesu, wydarzenia itp.” (Apresjan 1980:79). Trzeba odrézniac¢
naiwng wiedze o Swiecie, bedaca zbiorem pojec¢ przecigetnego czlowieka
od wiedzy wypracowane] przez nauke. ,,Tworzony przez wieki naiwny
obraz swiata [..] odzwierciedla materialne i duchowe doswiadczenie na-
;;g_(:l_u pos%ug-uja,—cegd sie danym jezykiem” (jw.: 80). W _sklad tego naiwmne-
go obrazu Swiata wchodzg: naiwna geometria, fizyka, psychologia itp.
Pozna¢ je mozna poddajgc analizie semantycznej poszczegélne dzialy
stownictwa. Ta przednaukowa, intuicyjna wiedza przechowywana w je-
zyku i przekazywana kolejnym pokoleniom za posrednictwem jezyka jest
w roznych systemach jezykowych rézna. Natomiast wiedza naukowa nie
zalezy od jezyka, ktory jg opisuje (jw.: 83). Typowymi przykladami obra-
zujacymi naiwng wiedzg o swiecie ukryta w jezyku sg okreslenia: wschod,
zachc’:d sl‘oﬁ.ca (chm’: astronnom-ia udowo-dnila ze to ziemia sie porusza),

Podobnie rzecz sie ma z '-_gl_liq, czym innym jest loglka wypracowana
przez logikow i filozofow, czym innym — logika jezyka naturalnego. Chot
z drugiej strony wiadomo, ze wzorce jezyka ojczystego wplywaly na
ustanawianie kategorii logicznych. Tak kategorie w logice Arystotelesa
sg dos¢ wiernym odbiciem kategorii greki klasycznej. Mauthner wyrazil
sie, ze gdyby Arystoteles méwil po chinsku lub dakotansku, mielibysmy
calkiem inng logike lub w kazdym razie calkiem inng teorie kategorii
(Ullmann 1951: 21). W swej pracy Logic and Grammar (1924) Jespersen
pisze:

Gramatyka nie zawiera szkolnej logiki teoretycznej, a w kazdym razie nie
w calosci, lecz zawiera to, co mozna nazwaé praktyczna logikg codzienna; zawiera

wspolny rozsgdek nieprzeliczonych generacji zastosowany do tych zlozonych zja-
wisk Zycia ludzkiego, ktore wymagajg wyrazenia i komunikacji (Ullmann 1951: 15).

Na rozdzwiek miedzy logika naukows ,czystego rozumu”, a logika
jezyka naturalnego ,,zdrowego rozsgdku” zwraca uwage Pisarkowa (np.
1977a,b). Pisze ona, Ze skoro na co dzien skutecznie postugujemy sie logika
potoczng (nie Scisly), warto sie nig zajgé. Zamiast adaptowac¢ do opisu
jezyka aparat poje¢ wypracowany przez logikdéw — przyjrzec¢ sie swoiste]
,hielogicznej” logice naturalnych aktow mowy. Prawidlami tej logiki po-
tocznej tlumaczy pewne odchylenia od normy w swobodnych uiyciach
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jezyka, a takze pokazuje te prawidla na przykladzie argumentacji w je-
zyku polskim.
Je;zyk oprocz kodﬂwama wiedzy o swiecie i @usnbu rozumowama

Stereotyp wedlug Schaffa (1981 115—116) jest Sq;dem wartosclujacym
przekazywanym jednostce w drodze wychowania, zwiazanym z ladunkiem
emocjonalnym (pozytywnym lub negatywnym], sadem niekoniecznie zgod-
qawmk_przez WSpO][I_‘l_DtQ_, ]est waznym e_elg_memtem bdmc}sw,la_domosm gru_py.

Pisarkowa pokazala (1976), ze z punktu widzenia jezykoznawczego
mozna utozsamiac stereotyp z konotacjg semantyczny wyrazu (chodzi
0 strong treSciowa, a nie formalng stereotypu). Jesli stereotypy sq Wyra-
zem Swiadomosci grupowej, to nalezy ich szuka¢ w jezyku, poniewaz:

Najuchwytiniejsza formg swiadomosci zbiorowej, i to narodowej, jest quyz(
Tu‘ta_] znajduja stereotypy dogodny rezerwat. Istnieja w nim jako nadwy ki war-
tosci znaczeniowej nad znaczeniem prymarnym [..]. Nadwyzki te sa dla pewnych
nazw tak bogate i mocne, ze na skutek rozleglej, raczej spojnej konotacji znacze-
niowej wytwarzaja wrazenie funkcji sekundarnej, ktéra przy duzym zabarwieniu
uczuciowym [..] goruje nad niby prymarng. Przyjmuje, ze wlasnie owe stereotypy
s§ rownoznaczne z konotacjg semantyczng (jw.: 6).

A wiec stereotypy (formalnie biorgc ,,zwigzki wyrazowe reproduko-
wane z pamigci” — Lewicki 1976: 23) mogy stuzyé rekonstruowaniu §wia-
ta mysli, ocen i pogladéow grupy. Z tego zalozenmia wychodza autorzy
Stownika ludowych stereotypéw jezykowych (1980). Semantyczna analiza
roznych przejawow literackiej tworczosci ludowej ma ich doprowadzic
do przedstawienia ukrytych tresci kultury ludowej, treéci czesto nie do-
strzeganych przez odbiorce nalezgcego do innego kregu kulturowego.

Sadze, Ze zarysowany powyzej problem jezyka jako ,skarbnicy mysli”
(Porzig 195[1- 375) i ,,obrazu éwiata” {jw 366) tlumaCZy fakt, ze wielu

roznych galezi w;edzy o czlowieku.

Juz w I polowie XIX w. J. L. K. Grimm glosil zasade , poprzez litere
do ducha”. Uwazal on, ze jezyk moze byé¢ kluczem do wiedzy o staro-
zytnosci i historii powszechnej. Postulowal traktowanie historii jezyka

niemieckiego jako smdka do zbadania ,,1stoty niemieckosci” (Helbig
1982: 9).

Badanie jezyka pod katem tresci w mim zawartych moze szczegdlnie
sluzyc historii ku]tury Chodm zarowno ) ku]ture materialna, Jak io du-

bylﬂ wychodzqce w Austrii w latach dwudziestych XX w. czasopismo
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»Worter und Sachen” (Meringer, Sperber, Giintert) (jw.: 28). Meringer
(r. 1929) stwierdzil wrecz, ze historia jezyka to historia kultury (jw.).
Podobnie Vossler (r. 1904, 1921) — traktowal jezyk jako dokument kul-
tury, tzn. odbicie zycia duchowego. Fakty jezykowe (glownie z jezyka
francuskiego) wykorzystywat on do tlumaczenia zjawisk pozajezykowych
(jw.: 20—23). Burdach (r. 1926) uzna"j'e,' ze: ,Historia jezyka to historia
my$li ludzkiej”. Utrzymywal on, Zze kazde przeksztalcenic jezyka jest
jezykowym odbiciem pewnego pradu kulturalnego (jw.: 25). W podobnym
duchu wypowiadal sie Naumann (r. 1923), uwazajyc jezyk za forme eks-
presji ducha pewnej wspoélnoty jezykowej (jw.). Dialekt, czyli jezyk lu-
dowy stat sie przedmiotem badan Maurera (r. 1941), ktory chcial przezen
dotrze¢ do istoty ducha narodowego (jw.: 27). Rozwazania nad wzajem-
nymi relacjami kultury i jezyka doprowadzily Fringsa (r. 1948) do wnio-
sku, ze granice jezykowe pokrywaja sie z granicami kulturowymi, a ob-
szary jeﬁowe sg obszarami kulturowymi (jw.: 29). Widaé poglad ten
nie zostal wystarczajaco udowodniony, skoro Lyons (1975: 475) twierdzi
wrecz odwrotnie: , Kultury (w znaczeniu etnologicznym i socjologicznym)
nie pokrywaja sie z zasiegiem jezykow’.

Bada-nie j_e;_zykéw szczegélnie jako zapiséw wizji éwia_ta_, moze _;;luiyf:

Teoretyczne badama nad J(‘:‘_‘) l{gml Indian [...], dociekania czysto lingwistyczne

sa nieodlaczna czescig surmenny-;h studiow nad psychologia ludow Swiata (Schaff
1960: 480).

Pozytki plynace ze studiowania semantycznej strony jezykow, a na-
wet koniecznos¢ takich studiow dla poznania roznych narodow i ich kul-
tur widzieli i podkreslali Sapir i jego uczen, Whorf, Pierwszy z nich pisal:

Wzrasta coraz bardziej znaczenie jezyka jako przewodnika w badaniach nauko-
wych nad dang kultura. Ul{lad wzorow kulturowych danej cywilizacji jest w pew-
nym sensie odaw1em1edluny w jezyku, ktory cywilizacje te wyraza. Ziudne jest
przekonanie, Ze cechy istotne 'dane] kultuly mozna uchwyci¢ i zrozumieé poprzez
czysta nbserwac;q, nie kd}t"'.:.;-‘;"-;-i-dl]qt, z pomocy symbnl]zmu jezykowego, ktory cechom
lym nadaje znaczenie zrozumiate dla-_'d“aneg,o spoleczenstwa. Proba poznania pier-
wotnej kultury bez odwolywania sie do jezyka spolecznosci reprezentujgcej te kul-
ture okaie sie pewnego dnia rownie amatorska jak trud historyka, ktory nie ma
dostepu do oryginalnych dokumentow cywilizacji, ktora opisuje (1978: 87—88).

Do pogladow przedstawionych wyzej (szczegolnie do hipotezy Sapira-
-Whorfa) trzeba odnosi¢ sie ostroznie, zachowujgc konieczny dystans. Je-
zykoznawstwo nie przyjelo ich bezkrytycznie. Zwracano uwage na ogol-
nikowos¢ sformulowan Sapira i Whorfa, na ich charakter bardziej teore-
tyczny niz oparty na wystarczajgcym materiale dowodowym. Nie do
obrony jest relatywizm jezykowy w swej skrajnej postaci gloszacy, ze
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rozne jezyki zawierajg calkiem rézne obrazy $wiata. Prowadziloby to bo-
wiem do wniosku o nieprzetlumaczalnoéci jezykéw i o calkowitej nie-
moznoéci porozumienia miedzy ich uzytkownikami, co — jak wskazuje
doswiadczenie — nie jest zgodne z prawds. Akcentowanie odmiennosci
myslenia narodéw moéwiagcych roéznymi jezykami bylo nawet krytyko-
wane jako pozywka dla rasizmu (Ivi¢ 1975: 117). Propagatorzy hipotezy
Sapira-Whorfa nalezg do kierunku zwanego metalingwistyksa (Helbig
1982: 163—165) lub etnolingwistyka (Schaff 1967: 79—130). Sa to glownie
badacze jezykow Indian, zarazem etnografowie i lingwisci.

Jezykoznawc,y i filozofowie zgodni sa co do tego, ze weryfikacja czy
tez falsyfikacja tezy o scistym zwigzku jezyka i sposobu widzenia $wiata
wymagalaby SZ{’I‘bZ}TLh 1 systematycznych bada_r_l_"_iﬁ_rowadzﬁnj?ch rowno-
legle w wielu odmiennych jezykach, przy zastosowaniu jednakowej meto-
dologii (Schaff 1967: 87—88, 120; Wierzbicka 1967: 178—179; Ivi¢ 1975:
178, Heinz 1978: 351, 468).

Niezaleznie od wszystkich niedoskonaltosei teorii Humboldta, Weis-
gerbera, Sapira, Whorfa i ich zwolennikow, jest oczywiste, ze jezyk jest
w jakim$ stopniu ,klasyfikatorem doswiadczenia” (okreslenie Wierzbic-
klE] 1967: 1358). Najczesciej rzuca sie to w oczy w zakresie leksyki.
Buttlerowa (1978: 253) nazywa wyrazy malymi zwierciadlami odbijajg-
cymi dzieje i obyczaje minionych pokolen. To samo mozna z pewnoscig
odniesc do frazeologii, a takze do innych sfer jezyka (o zwigzku mysSlenia
z kategoriami gramatycznymi jezyka pisala np. Wierzbicka 1967: 170—179).

Zagadnienia zasygnalizowane w niniejszym szkicu sg malo zbadane.
Mozna przypuszczaé, ze takie spojrzenie na jezyki przyczyniloby sie do
ich glebszego poznania oraz do lepszego okreslenia podobienstw i réznic
miedzy poszezeg6lnymi jezykami, a co za tym idzie — kulturami moéwig-
cych nimi narodéw.
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