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1. Wstep

Rolnictwo zawsze bylo traktowane specjalnie w gospodarczych i spotecznych
strukturach Unii Europejskiej. Zdawano sobie bowiem sprawe z szeregu proble-
mow do rozwigzania. Dochody rolnikéw byly relatywnie niskie, z czego wynikata
koniecznos¢ ich wspierania. Stan ten wynika gtéwnie z rozbiezno$ci pomiedzy
strategiczng rolg sektora rolnego, zapewniajacego biologiczng egzystencje spole-
czenstw i jego ekonomiczng staboscig [Sadowski 2012]. Poza tym, niezbedna oka-
zala si¢ aktywna polityka rozwoju obszaréw wiejskich, szczegdlnie na terenach
mato atrakcyjnych gospodarczo, czy turystycznie [Pugrat 2011, Zawalinska 2009].
Wspolna Polityka Rolna powstawata w warunkach, gdy wydatki na zywnos¢ po-
chlanialy znaczng cz¢$¢ zarobkéw mieszkancow panstw cztonkowskich, z czego
wynikala potrzeba zapewnienia stabilnych i relatywnie niskich cen zywnosci, do
czego niezbedny byl wzrost produktywnosci rolnictwa. Przez ponad 40 lat, udziat
zywnosci w kosztach utrzymania stopniowo malal, podobnie jak ekonomiczne
znaczenie rolnictwa w calej gospodarce. Jednakze zyskaly na znaczeniu czynniki
spoleczne, a takze kwestie zwigzane z ochrong srodowiska [Krzyzanowski 2015].

Jednym z gtéwnych aspektow zdolnosci konkurowania w rolnictwie jest kon-
kurencyjno$¢ zasobowa [Wo$ 2001]. Znajomos¢ potencjalnych mozliwosci po-
zwala na wytyczenie kierunkéw rozwoju sektora rolnego w poszczegélnych pan-
stwach [Stodowa-Helpa 1998]. Dlatego analiza potencjalu produkcyjnego stano-

1 Wktad pracy: Arkadiusz Sadowski - 50%, Jakub Wojtasiak - 50%.
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wi wazny kierunek w badaniach ekonomicznych, réwniez w odniesieniu do sek-
tora rolnego. Coraz czgsciej w badaniach wykorzystuje sie zaawansowane metody
statystyczne, ktore pozwalaja na wyodrebnienie stosunkowo jednorodnych grup
regiondéw o podobnych analizowanych cechach [Chaplin 2000, Borkowski 2002,
Kisielinska 2009, Kisielinska 2016].

Celem opracowania bylo wskazanie zréznicowania potencjatu produkcyjnego
w poszczegolnych krajach europejskich oraz zmian zachodzacych w latach 2008
-2016.

2. Material i metody

Jedng z metod stuzacych do analizy zjawisk zlozonych jest klasyczna metoda
TOPSIS. Jest to metoda wzorcowa, ktora polega na obliczeniu odleglosci euklide-
sowych kazdego z ocenianych obiektéw zaréwno od wzorca, jak i od antywzorca,
co odrodznia ja od metody Hellwiga, ktora uwzglednia odlegltosci euklidesowe je-
dynie od wzorca rozwoju.

W tworzeniu syntetycznego miernika rozwoju opartego na metodzie TOPSIS

nalezy wyrdzni¢ nastepujace etapy postepowania [Wysocki 2008]:

m wybdr cech prostych, bedacych wyznacznikami czgstkowymi rozpatry-
wanego zjawiska zlozonego. Wybiera sie je na podstawie przestanek me-
rytorycznych oraz analizy statystycznej, np. z wykorzystaniem elementéw
diagonalnych macierzy odwrotnej do macierzy korelacji miedzy cechami
prostymi,

m normalizacja wartosci cech. Zaleca si¢ stosowanie procedury normalizacji,
ktdra jest unitaryzacja zerowana. Przeprowadza si¢ ja na podstawie nastepu-
jacych formut, dla:

xik_miin{xik}

1. Stymulant z; =m€1x{xik}—miin{xik}

mlﬂx{xik}_xik

2. Destymulant  x; =mgx{xik}—miin{xik}

gdzie:

max{x;, }-maksymalna warto$¢ k-tej cechy
i

min{x;; }-minimalna warto$¢ k-tej cechy
l
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Cenng wlasciwoscig tak przeksztatconych cech jest unormowanie ich w prze-
dziale [0,1]. Oczywiscie mozna stosowa¢ inne formuly normalizacji takie jak -
przeksztalcenie ilorazowe cechy jako wskaznik natezenia, przeksztalcenie ilorazo-
we jako wskaznik struktury, jak réwniez przeksztalcenia wektorowe i liniowe czy
tez metoda standaryzacji.

m ustalenie wspotrzednych jednostek modelowych - wzorca i antywzorca roz-

woju. Warto$¢ antywzorca (A*) oraz antywzorca rozwoju (A”) definiuje sie
jako:

A" = (mlax(zill),mlax(zijz),...,miax(zi,,()> =(z{,735_,2%)

4= (mim(zi,l),mim(zi,z),...,mim(zi,,()> - (7 7
W unitaryzacji zerowane;j:

Z" = (1,1,...1) 7= (0,0,...0)
K K

m obliczanie odlegtosci euklidesowych kazdego ocenianego obiektu od wzor-
caz*iantywzorca z:

K
PRETRED
k=1

K
a = | G —2D? 4
k=1

i=12,..,N

m obliczanie warto$ci syntetycznej:
d;
S; = ——

L -
d;+d;

przy czym (0<Si<1,(i=1,2...,N)

Im mniejsza odleglos¢ danego obiektu od jednostki modelowej tj. wzorca roz-
woju, a tym samym wigksza od drugiego bieguna tj. antywzorca rozwoju, tym
blizsza jednosci (czyli wyzsza) jest wartos¢ cechy syntetycznej (syntetycznego
miernika rozwoju).
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Uporzadkowanie liniowe i wyznaczanie typéw rozwojowych. Typologie moz-
na wykonac, opierajac si¢ na kryterium statystycznym wykorzystujacym s$rednia
arytmetyczng i odchylenie standardowe z warto$ci miernika syntetycznego:

klasa I q; = q +sg4, klasa II q < q; <q+sg4, klasa IIl g —5s, <¢q; <q,

klasa IV q; < q — s,

gdzie: g jest Srednig arytmetyczng;
sq jest odchyleniem standardowym;
q; warto$cig miernika syntetycznego.

Badania przeprowadzono z wykorzystaniem danych pochodzacych z bazy
FADN, ktory jest systemem rachunkowosci rolniczej, obowiazujacym we wszyst-
kich krajach Unii Europejskiej [www.fadn.pl]. Pole obserwacji obejmuje wylacz-
nie towarowe gospodarstwa rolne, wytwarzajace facznie 90% standardowej pro-
dukcji (Standard Output - SO) danego kraju. Podmioty spelniajace to kryterium
dzielone s3 dodatkowo wedtug wielkosci ekonomicznej (takze na podstawie stan-
dardowej produkcji) oraz typoéw rolniczych, okreslajacych dominujacy kierunek
produkeji. Na podstawie tych parametréw wybierane sg gospodarstwa, gdzie pro-
wadzona jest rachunkowos¢, z tym, ze publikowane wyniki sg reprezentatywne
dla populacji generalnej. Z powodu specyfiki systemu FADN, gdzie poza polem
obserwacji pozostaja gospodarstwa samozaopatrzeniowe i najmniejsze ekono-
micznie gospodarstwa towarowe (lacznie wytwarzajace do 10% SO), uzyskane
wyniki r6znig si¢ od tych, jakie publikowane sg w statystyce masowej, dobrze jed-
nak oddaja sytuacje rolnictwa, gdyz na krajowa konkurencyjnos¢ sektora wptywa
przede wszystkim kondycja i potencjal produkcyjny podmiotéw wigkszych i sil-
niejszych ekonomicznie.

Badania przeprowadzono z wykorzystaniem danych FADN dla ogétu gospo-
darstw rolnych poszczegélnych krajow cztonkowskich UE dla lat 2008 i 2016.

3. Wyniki

Na podstawie przestanek merytorycznych dokonano wyboru cech opisujacych po-
tencjal wytworczy w rolnictwie krajéow UE. W celu wyeliminowania cech nadmier-
nie ze sobg skorelowanych zastosowano analize statystyczng. Ostatecznie za cechy
proste bedace czastkowymi miernikami oceny rozwoju rolnictwa na podstawie po-
tencjatu produkcyjnego uznano nastepujace zmienne (tabela 1 oraz tabela 2):

X, - powierzchnia uzytkéw rolnych (ha / gospodarstwo),

X, - liczba 0s6b petnozatrudnionych w przeliczeniu na 1 ha UR (AWU/ha),
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X,~ warto$¢ kapitatu wlasnego, pomniejszonego o wartos¢ uzytkéw rolnych,
upraw trwatych, ulepszen gruntéw, kwot i innych praw (w tym kosztéw
nabycia) i gruntéw lesnych w przeliczeniu na 1 ha UR (tys. euro/ha),

- zasoby $rodkéw obrotowych liczone wedlug metodologii FADN jako
suma wartosci zwierzat hodowlanych i pozostalego kapitalu obrotowego
(tys. euro/ha),

X, - techniczne uzbrojenie ziemi, liczone jako warto$¢ aktywoéw trwalych
w przeliczeniu na 1 ha UR (tys. euro/ha),

X, - techniczne uzbrojenie pracy liczone jako warto$¢ srodkéw trwatych przy-
padajacych na calkowite naklady pracy ludzkiej w ramach dziatalnosci
operacyjnej gospodarstwa rolnego (tys. euro/AWU).

Wszystkie zmienne poza liczbg petnozatrudnionych (jest destymulantg) uzna-
no za stymulanty. Na podstawie wskaznika syntetycznego dokonano podziatu
wybranych krajow z UE-15 i UE-12 na grupy typologiczne, ktore skupiaja w sobie
kraje o podobnym potencjale rolniczym. Badania przeprowadzono niezaleznie
dla lat 2008 i 2016.

Wyniki przeprowadzonych badan przedstawiono w tabeli 3 oraz graficznie na
rysunku 1i 2.

W roku 2016 w pierwszej klasie typologicznej warto$¢ miernika syntetycz-
nego oscylowala w granicach 0,591-0,498 (zmiana w stosunku do roku 2008,
gdzie wskaznik ten wynosil 0,481-0,637). Znalazly si¢ w niej Belgia, Holandia
i Stowacja (tabela 3 oraz rysunek 1 i 2). Kraje te podobnie jak w poprzednim ba-
danym okresie cechowaly sie relatywnie duza $rednig powierzchnig gospodarstw
rolnych oraz wysokim wskaznikiem aktywéw ogoélem w gospodarstwie (tabe-
la 11 2). Dania i Holandia w relacji z innymi badanymi krajami mialy wysoki
wskaznik technicznego uzbrojenia pracy, jak réwniez wysokie zasoby srodkow
trwalych i obrotowych. Rolnictwo w krajach z tej grupy typologicznej, podobnie
jak w roku 2008, cechowalo sie niskimi wartosciami jednostek pelnozatrudnio-
nych na hektar.

Drugga klase typologiczng w roku 2016 tworza Wielka Brytania, Luksemburg,
Szwecja, Irlandia, Wlochy, Belgia, Czechy, Niemcy, Francja, Finlandia i Estonia.
W poréwnaniu do roku 2008, w tej grupie znalazly si¢ takie kraje jak Estonia
i Wlochy, natomiast Austria i Hiszpania znalazly sie w grupie trzeciej (tabela 3
i rysunek 1, 2). Rolnictwo w tych krajach réwniez cechuje si¢ wysoka srednig
powierzchniag gospodarstw rolnych oraz relatywnie niskim wskaznikiem oséb
pelnozatrudnionych.

X,
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Tabela 1
Cechy proste wykorzystane w typologii krajow UE w roku 2008
Kraje X, X, X, X, X, X,
Belgia 44,1 0,05 307,5 1,7 11,2 2432
Butgaria 22,9 0,11 33,8 0,7 1,2 10,8
Czechy 2249 0,03 700,7 0,9 2,5 79,5
Dania 91,9 0,02 970,8 3,6 252 1309,4
Niemcy 77,7 0,03 303,9 1,4 8,1 290,2
Grecja 7,5 0,17 29,2 0,6 111 64,8
Hiszpania 37,3 0,04 163,2 3,3 58 147,3
Estonia 12,8 0,02 156,4 0,3 1,4 69,3
Francja 84,5 0,02 332,3 1,9 2,8 120,8
Wegry 56 0,03 1277 11 18 518
Irlandia 45,9 0,02 151,7 0,9 19,6 794,8
Wiochy 14,8 0,09 105,0 2,3 18,1 205,0
Litwa 43,5 0,04 80,3 0,8 1,5 34,5
Luksemburg 76,3 0,02 565,4 2,3 10,7 488,7
totwa 67,7 0,03 93,2 0,6 1,1 31,8
Holandia 34,7 0,07 647,5 6,7 43,0 595,5
Austria 31,4 0,05 311,4 3,0 10,1 211,2
Polska 19,6 0,09 83,6 0,9 4.4 48,0
Portugalia 255 0,06 432 0,5 3,2 49,4
Rumunia 8,5 0,2 29,3 0,9 3,8 19,0
Finlandia 52,2 0,03 226,1 1,2 59 2247
Szwecja 90,3 0,02 363,1 1,7 5,1 315,9
Stowacja 585,3 0,03 799,2 0,7 0,8 24,9
Stowenia 10,8 0,16 133,9 1,1 20,2 124,9
Wielka Brytania 150,9 0,01 297,4 0,9 7,0 515,4

Zr6dto: Obliczenia wlasne na podstawie danych z FADN (http://ec.europa.eu/
agriculture/rica/database/database_en.cfm).
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Tabela 2
Cechy proste wykorzystane w typologii krajow UE w roku 2016
Kraje X, X, X, X, X X,
Belgia 49,9 0,04 472,3 3,4 14,6 361,8
Butgaria 38,9 0,06 65,2 08 14 24,3
Czechy 204,6 0,03 552,4 1,1 2,3 83,4
Dania 101,9 0,02 914,6 3,6 21,3 1196,1
Niemcy 87,6 0,03 376,8 1,3 9,3 367,1
Grecja 10,3 0,1 40,2 0,6 11,2 112,2
Hiszpania 48 0,04 171,8 24 50 135,2
Estonia 127,3 0,01 228,6 0,6 1,7 117,6
Francja 86,8 0,02 370,6 21 3,0 127,5
Wegry 479 0,03 150,5 16 26 80,2
Irlandia 48,5 0,02 228,5 25 18,5 7741
Wtochy 20,5 0,06 232,7 8,8 14,6 2358
Litwa 47,9 0,03 92,3 09 1,7 49,3
Luksemburg 81,6 0,02 644,8 1,7 12,3 577,6
totwa 63,4 0,03 106,8 0,6 1,8 57,2
Holandia 36 0,08 7724 8,6 57,2 740,5
Austria 28,2 0,05 348,2 3,7 12,2 224,0
Polska 18,7 0,09 79,8 0,9 7.9 91,5
Portugalia 23,9 0,07 51,1 0,7 37 55,5
Rumunia 9,3 0,11 27,8 0,7 3,2 28,7
Finlandia 60,1 0,02 255,8 1,3 6,7 316,1
Szwecja 109,4 0,01 533,1 1,6 7.9 552,2
Stowacja 525,3 0,02 10521 0.8 1,5 62,7
Stowenia 9,7 0,12 100,8 1,9 19,3 154,8
Wielka Brytania 161,6 0,01 4174 1,1 11,1 819,8

Zré6dto: Obliczenia wlasne na podstawie danych z FADN (http://ec.europa.eu/agri-
culture/rica/database/database_en.cfm).
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Tabela 3

Typologia wybranych krajéw UE na podstawie miernika syntetycznego

2008 2016
e Wartos¢ miernika Klasa typologiczna Wartos¢ miernika Klasa typologiczna
syntetycznego syntetycznego
Dania 0,637 I 0,584 |
Holandia 0,596 I 0,591 I
Stowacja 0,481 | 0,497 |
Luksemburg 0,443 I 0,435 I
Irlandia 0,416 Il 0,420 Il
Czechy 0,408 Il 0,371 Il
Wielka Brytania 0,399 I 0,451 I
Szwecja 0,384 Il 0,424 Il
Austria 0,363 Il 0,317 Il
Niemey 0,362 I 0,363 I
Francja 0,357 Il 0,345 Il
Hiszpania 0,349 I 0,298 1l
Belgia 0,346 I 0,380 Il
Finlandia 0,340 Il 0,345 Il
Estonia 0,324 1l 0,339 Il
Wegry 0,305 Il 0,290 Il
Wiochy 0,301 1} 0,408 Il
totwa 0,296 Il 0,284 11
Litwa 0,284 I 0,275 Il
Portugalia 0,252 Il 0,190 M
Polska 0,219 1} 0,144 \%
Stowenia 0,206 I 0,148 %
Butgaria 0,179 \% 0,215 I
Grecja 0,116 \Y 0,114 \%
Rumunia 0,047 \% 0,044 %

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie tabeli 1 oraz tabeli 2.
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Tabela 4
Srednie warto$ci wskaznikéw techniczno-ekonomicznych w wyznaczonych
klasach typologicznych
Powierzchnia Osoby Wartosé Zasoby Techniczne Techniczne
uzytkéw . . . - uzbrojenie
Klasa rolnveh petnozatrud- kapitatu Srodkéw uzbrojenie racy (tys
typologiczna (ha /g&spo- nione wiasnego obrotowych ziemi (tys. p eu);o/y )
darstwo) (AWU/ ha) (tys. euro / ha) (tys. euro / ha) euro/ ha) AWU)
2008
| 237 0,04 805,8 3,6 23,0 643,3
I 83 0,03 338,4 1,7 8,1 312,0
Il 44 0,07 102,9 1,0 6,5 76,8
vV 13 0,16 30,8 0,7 54 31,6
2016
| 221 0,04 913,0 43 26,7 666,4
Il 94 0,03 392,1 2,3 9,3 393,9
1l 43 0,04 140,9 1,5 41 89,4
v 12 0,11 62,2 1,0 10,4 96,8

Zr6dto: Opracowanie wlasne na podstawie tabeli 1 oraz tabeli 2.

W przypadku Wloch zmiana klasy typologicznej z trzeciej na druga nastg-
pita dzieki przyrostowi poziomu wszystkich badanych wskaznikéw techniczno-
-ekonomicznych, za wyjatkiem srednich nakladéw srodkéw trwalych. Waznym
czynnikiem zmiany klasy byt prawie czterokrotny wzrost zasobéw $rodkow
obrotowych oraz spadek liczby 0séb pelnozatrudnionych na hektar. W Estonii
badane wskazniki techniczno-ekonomiczne wzrosty w poréwnaniu z poprzednim
badanym okresem oraz tak samo jak w przypadku Wiloch, spadta liczba osob
pelnozatrudnionych na hektar.

W drugiej klasie typologicznej Srednie zasoby srodkow trwalych byly ponad
dwukrotnie nizsze, niz w klasie pierwszej. Przecigtna powierzchnia gospodarstw
i aktywow ogdtem stanowily ponad 40% w stosunku do pierwszej klasy, natomiast
techniczne uzbrojenie pracy wynosito odpowiednio 60%, a nakltady srodkéw ob-
rotowych ok. 50%.

W skiad trzeciej klasy typologicznej w 2016 roku weszly: Wegry, Litwa, Lotwa,
Portugalia i Hiszpania oraz Austria, ktére zanotowaly spadek z klasy drugiej oraz
Bulgaria, ktéra awansowala z klasy czwartej. W Bulgarii zanotowano wzrost sred-
niej powierzchni gospodarstwa o 70%. W przypadku Hiszpanii na spadek mialo
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wplyw zmniejszenie nakladéw $rodkéw obrotowych o 26%. W Austrii odnoto-
wano spadek $rednich aktywéw ogdtem w gospodarstwie i §redniej powierzchni

gospodarstw.
Rysunek 1

Zréznicowanie przestrzenne potencjalu produkcyjnego rolnictwa
w krajach UE w roku 2008

I Klasa |
I Klasa ll
Klasa lll

W Klasa IV

Zr6dlo: Opracowanie wlasne na postawie Tabeli 3.

W trzeciej klasie typologicznej w poréwnaniu do klasy drugiej zasoby $rodkéw
obrotowych byly nizsze o ponad 30%, naklady srodkéw trwalych i $rednia po-
wierzchnia gospodarstw o ponad polowe, techniczne uzbrojenie pracy o 70%, zas
aktywa ogdtem w gospodarstwie o 60%.

W 2016 roku czwartg grupe typologiczna ponownie tworzyty Grecja i Ru-
munia oraz Stowenia i Polska, ktére w 2008 r. znajdowaly si¢ w trzeciej grupie
typologicznej. W przypadku Polski i Stowenii spadek w hierarchii typologicznej
byl spowodowany mniejszg $rednig powierzchnig gospodarstw (w Polsce o 5%,
a w Stowenii o ok. 9,5%) oraz aktywéw ogdlem w gospodarstwie (o0 5% w Polsce
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oraz 0 25% w Stowenii) w odniesieniu do poprzedniego badanego okresu. W Sto-
wenii dodatkowo zanotowano spadek naktadéw $rodkéw trwatych o 5%.

Rysunek 2

Zréznicowanie przestrzenne potencjalu produkcyjnego rolnictwa
w krajach UE w 2016 roku

I Klasa |
I Klasa Il
Klasa lll

M Klasa IV

Zr6dlo: Opracowanie wlasne na postawie Tabeli 3.

W czwartej grupie typologicznej w poréwnaniu do klasy trzeciej nizsza ponad
trzykrotnie byta przecig¢tna powierzchnia gospodarstw, natomiast warto$¢ kapitatu
wlasnego byla wyzsza o 60%. Warto$¢ srodkow trwatych wyrazonych w euro/ha
byta o ponad 2,5 raza wigksza, niz w klasie trzeciej. Stan ten wynika migdzy inny-
mi ze $redniej powierzchni gospodarstwa, ktora w klasie IV byta o 70% mniejsza
niz w klasie III. Warto$¢ technicznego uzbrojenia pracy byta w obu klasach na
podobnym poziomie. Naktady pracy w przeliczeniu na 1 ha byly o ponad dwa razy
wyzsze w klasie 1V, co takze wiaze si¢ z niewielkg srednia powierzchnia.
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4. Podsumowanie

Na podstawie przeprowadzonej analizy mozna stwierdzi¢, ze potencjat produk-
cyjny w poszczegolnych krajach Unii Europejskiej jest mocno zréznicowany. Ana-
liza dokonana za pomoca wskaznika syntetycznego pozwolila na grupowanie kra-
jow w klasy typologiczne, na podstawie ktérych mozna stwierdzi¢, iz zasadniczo
kraje UE-15 wykazuja wigkszy potencjal produkcyjny, niz kraje UE-12. Do po-
dobnych wnioskéw dochodza takze inni autorzy, prowadzacy badania w oparciu
o odmienng metodologi¢ i w odniesieniu do innych aspektéw funkcjonowania
rolnictwa [Ry$ Jurek 2016, Jaroszewska i Rembisz 2018]. Baer-Nawrocka i Mar-
kiewicz [2012] wykazaly natomiast pozytywne zjawisko konwergencji wydajnosci
pomiedzy panstwami i regionami UE, wskazujac jednakze na stale wystepujace
duze zréznicowanie.

Generalnie nizszy potencjal rolnictwa krajow UE-12 wynika miedzy innymi
z tego, iz wiekszo$¢ z nich po II Wojnie Swiatowej miata gospodarke centralnie
planowang, a dostep do czynnikéw produkcyjnych byt limitowany. W czasie, gdy
Europa Zachodnia odbudowywata si¢ po zniszczeniach wojennych i rozwijata
ekonomicznie, gospodarki krajéow Europy Srodkowowschodniej byly w okresie
stagnacji. Wyjatkiem w zakresie rolnictwa sg takie kraje jak Stowacja i Czechy,
ze wzgledu na korzystniejszg strukture agrarng. Kraje te po II wojnie $wiatowej
poddane zostaly procesowi kolektywizacji, co doprowadzito do powstania gospo-
darstw wielkoobszarowych, ktore do dzi§ zmienily forme wlasnosci, zachowujac
jedoczesnie swoj potencjal [Poczta i inni 2008].

W krajach Europy Zachodniej nastgpila koncentracja struktury agrarnej.
Proces ten w przeciwienstwie do kolektywizacji nie byl poddany decyzjom po-
litycznym, lecz zostal wymuszony przez sytuacje rynkowa. Spadek jednostkowej
oplacalnosci produkcji prowadzil z jednej strony do wypadania z rynku gospo-
darstw niespetniajacych wymogdéw konkurencyjnosci, a z drugiej do powstawania
wigkszych i silniejszych ekonomicznie jednostek [Poczta i inni 2008].W krajach
Europy Potudniowej takich jak Grecja, Hiszpania, pomimo relatywnie dlugiego
czlonkostwa w Unii Europejskiej ich niska pozycja w przeprowadzonej typologii
spowodowana jest rozdrobniong strukturg agrarna, co jest skutkiem specyficzne-
go klimatu i uksztaltowania terenu.

Pozytywnym aspektem przeprowadzonych badan jest fakt poprawy wigkszo-
$ci badanych parametréw w krajach UE, co jest szczegdlnie wazne w panstwach
UE-12 (w tym w Polsce), ktére w przededniu przystapienia do Wspoélnoty ce-
chowaly sie zasadniczo niewielkim potencjatem produkcyjnym [Baer-Nawrocka
i Poczta 2018]. Przemiany szly jednak w tym samym lub podobnym kierunku
we wszystkich krajach, dlatego pozycja nowych panstw czlonkowskich nie ule-
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gla zasadniczej poprawie, pomimo korzystania przez nie ze srodkéw pomoco-
wych, w tym przeznaczonych na inwestycje. Jedng z przyczyn tego zjawiska jest
wciaz niekorzystna struktura agrarna, charakterystyczna takze dla Polski, gdzie
pomimo dokonanych przemian, nadal znaczacy jest udziat ludnosci zatrudnionej
w rolnictwie, z czym bezposrednio zwigzane sg takie zjawiska jak niewielka prze-
cietna powierzchnia gospodarstwa, czy niska wydajnos¢ pracy [Baer-Nawrocka
i Poczta 2016].

10.

11.

12.
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POTENCJAL PRODUKCYJNY ROLNICTWA W KRAJACH UNII EUROPEJSKIE]

Stowa kluczowe: rolnictwo krajow Unii Europejskiej, potencjat produkcyjny, rozwoj
rolnictwa, miernik syntetyczny, TOPSIS

STRESZCZENIE

Celem artykutu jest wskazanie zrdznicowania potencjatu produkcyjnego w poszcze-
golnych krajach europejskich oraz zmian zachodzacych wlatach 2008-2016. W badaniach
wykorzystano dane FADN okreslajace potencjal produkeyjny rolnictwa, natomiast anali-
z¢ przeprowadzono za pomoca miernika syntetycznego, ktory skonstruowano przy po-
mocy metody TOPSIS. Analiza obejmuje lata 2008 oraz 2016. Na podstawie otrzymanych
wynikéw wyodrebnione zostaly cztery klasy typologiczne, wskazujace na zréznicowanie
poziomu rozwoju rolnictwa w krajach UE. Na podstawie wynikéw przeprowadzonych
badan stwierdzono, ze najwigkszy potencjal wytworczy wystepuje w panstwach UE-15,
a z krajow UE-12 w Czechach oraz na Slowacji. Z kolei najnizszy poziom wskaznika syn-
tetycznego w roku 2008 zaobserwowano w Bulgarii, Grecji i Rumunii, natomiast w roku
2016 w Grecji, Rumunii, Stowenii i Polsce. Panistwa te cechujg sie rozdrobniong struktura
agrarna oraz wzglednie wysokimi naktadami pracy.
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PRODUCTION POTENTIAL OF AGRICULTURE IN THE COUNTRIES
OF THE EUROPEAN UNION

Key words: argiculture of UE countries, production potential, agricultural development,
synthetic coefficient, TOPSIS

SUMMARY

The aim of the paper is to indicate the diversification of the production potential in
European countries and the changes taking place in 2008 - 2016. The studies used FADN
data to determine the production level of agriculture in selected countries, while analysis
was carried out with a synthetic meter, which was constructed using the TOPSIS method.
On the basis of the results obtained, four typological groups were extracted, on the basis
of which the level of agriculture in the selected countries was determined. On the basis of
the findings of the studies, it was found that the greatest production potential exists in the
EU-15 countries, and the Czech and Slovak high position is also worth noting. In turn,
the lowest level of the synthetic index was observed in the year 2008 in Bulgaria, Greece
and Romania, while in the year 2016 in Greece, Romania, Slovenia and Poland. These
countries are characterised by poorly concentrated structures and a high level of work on
more developed countries.
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