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Doktorantka na kierunku nauki o polityce; uczest-
niczka XV Polsko-Niemieckiej Akademii Letniej na
temat ,Wartoséci w demokracji”, a takze miedzyna-
rodowego projektu realizowanego przez Europejski
Instytut na rzecz Demokracji oraz amerykanski
National Endowment for Democracy; zaintere-
sowania badawcze: relacje panstwo - Kosciot,
obecnos¢ Kosciota w zyciu publicznym.

Pytanie o miejsce Kosciota w zyciu publicznym towarzyszy nam od
zarania dziejéw i pozostaje ciagle aktualne oraz otwarte. W Polsce
przejawy tej obecnosci mozna zauwazy¢ od momentu przyjecia przez
Mieszka I chrztu, a wiec od 966 roku. Jednak szczegdlne zaintereso-
wanie tg kwestig pojawilo sie po roku 1989, kiedy to zaczal tworzy¢
sie nowy tad polityczny i Kosciét musial na nowo okresli¢ swoje miej-
sce w odradzajacym sie spoleczenstwie. Ze wzgledu na liczne zmia-
ny, jakie zachodza w Polsce zaréwno w kontekscie politycznym, jak
i spolecznym, problem obecnosci Kosciota w zyciu publicznym oraz
jego relacji z pafistwem pozostaje stalym przedmiotem debat, majacych
na celu m.in. znalezienie wlasciwych rozwigzan dotyczacych stosun-
kéw miedzy Kosciolem a panstwem.

Chcac oméwié i wyjasni¢ role Kosciola w sferze publicznej,
a takze przedstawic jego miejsce w sferze politycznej, nalezy najpierw
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zaczaé od doprecyzowania pojeé. Réwnie istotne wydaje sie¢ wskaza-
nie na réznice miedzy obiema sferami w celu okreslenia miejsca, jakie
Kosciét w nich zajmuje. Wreszcie konieczne bedzie krétkie przedsta-
wienie tego, jak ksztattowaly oraz ksztattujq sie relacje miedzy Koscio-
tem a panistwem w aspektach historycznym i prawnym.

1. Znaczenie i geneza sfery publicznej

Wraz z wydaniem przez Jurgena Habermasa w 1962 roku
stynnej rozprawy habilitacyjnej pt. Strukturwandel der Offentlichkeit
rozpoczelo sie ogromne zainteresowanie ludzi nauki tym, co wspét-
czesnie okreslane jest jako ,sfera publiczna”!. Czym wtasciwie ona jest?
W ujeciu wybitnego niemieckiego publicysty i filozofa dostownie ozna-
cza ona co$ otwartego, jawnego i przejrzystego (niem. offen otwarty)
w odréznieniu od obszaru prywatnego. Jednak, jak trafnie zauwaza
Stawomir Sowiriski w swojej ksiazce pt. Boskie, cesarskie, publiczne. Deba-
ta o legitymizacji Kosciota katolickiego w Polsce w sferze publicznej w latach
1989-2010, to samo okreslenie w jezyku polskim oznacza zupelnie co$
innego. Mianowicie stowo ,sfera” dotyczy obszaru raczej zamkniete-
go, Scisle okreslonego i dostepnego tylko dla wybranych?. Pomysle¢
mozna, iz stowa te wzajemnie sie¢ wykluczaja. Z jednej strony mamy
co$ otwartego i dostepnego dla ogoétu, z drugiej za$ co$ zupelnie
przeciwstawnego.

W celu lepszego zrozumienia omawianego pojecia nalezy
odwola¢ sie do genezy stowa ,publiczne”, ktérego zrédlo mozna
odnalez¢ juz w starozytnej Gregji. Struktura greckiego miasta-parnstwa
sklada sie z dwoch sfer: polis, w ktérej wiadaja wolni obywatele, oraz
oikos, gdzie kazdy ma wtasne i przez siebie przygotowane miejsce. Cate
zycie rozgrywa sig¢ na rynku, tzw. agorze. Ludzie moga tam wymieniac
sie pogladami oraz konsultowaé sie w celu podjecia jakichs krokéw
w mniej lub bardziej istotnych sprawach dla ogétu spoleczenstwa.
W starozytnej Grecji zaréwno sfera publiczna, jak i prywatna nie
wykluczaja sie, lecz sa ze soba powiazane. Zajmowana pozycja w polis

! Por. S. Sowinski, Boskie, cesarskie, publiczne. Debata o legitymizacji Kosciota katolic-
kiego w Polsce w sferze publicznej w latach 1989-2010, Warszawa 2012, s. 21; P. Ma-
kowski, Sfera publiczna i detranscendentalizacja intersubiektywnosci. Uwagi na temat
normatywnosci teorii spotecznych, [w:] M. Nowak, P. Plucinski (red.), O miejskiej
sferze publicznej. Obywatelskosc i konflikty o przestrzen, Krakéw 2011, s. 87.

2 Por. S. Sowinski, Boskie, cesarskie, publiczne..., dz. cyt.,, s. 22; ]. Habermas,
Strukturalne przeobraZenia sfery publicznej, ttum. M. Lukasiewicz, W. Lipnik,
Warszawa 2007, s. 56-57.
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moze by¢ podstawa do szczeg6lnej pozycji w oikos, gdyz osoba dobrze
usytuowana w sferze publicznej zblizong role stara sie odgrywac
w sferze prywatnej’. Podobne rozréznienie tych sfer przedstawiali
starozytni Rzymianie*.

Za ]. Habermasem mozna rzec, iz zaprezentowany przez
Grekow model sfery publicznej stanowil pewien wzorzec ideologiczny,
ktoéry trwat przez stulecia. Od czaséw odrodzenia az do chwili obecnej
zauwaza si¢ przywigzanie do tego, co ,klasyczne”, co w swej istocie
stanowi pewien wzor, do ktérego odnosimy zaistniale wspoétczesnie
sytuacje®.

Normatywne pojecie sfery publicznej w ujeciu niemieckiego
filozofa wyjasnia Piotr Makowski jako ,intersubiektywnie dostepne
zycie spoteczne”®, czyli spoleczno-kulturowy obszar regulowany
okreslonym prawem i regutami, miejsce, gdzie mozliwa jest swobod-
na wymiana oraz ocena mys$li, idei, Swiatopogladéw. Istotne wydaje
sie wskazanie, iz obszar ten oznacza co$ zupelnie odmiennego od
struktur administracji panistwowej, jest on zasadniczo wolny zaréw-
no od mechanizméw rynkowych, jak i prywatnych czy lokalnych
(dotyczacych okreslonych grup spotecznych). Tak rozumiana sfera
stanowi pewien , obszar komunikacyjny” zlozony z poréwnywalnych,
harmonijnych oraz wymiennych relacji, jakie towarzysza uczestnikom
zycia spotecznego’.

Definiujac sfere publiczna, wazne jest takze wskazanie na
cechy, jakie ja charakteryzuja. Wartosci, jakimi Offentlichkeit sie kieruje,
a takze powinna sie kierowag, nie tyle siegaja do powszechnej réwno-
Sci czy partycypacji politycznej, ile raczej do liberalnych przekonan
o potrzebie wzajemnej wymiany argumentéw, debaty oraz politycznej
pragmatycznosci®.

Warto tutaj zwréci¢ uwage na cechy, o jakie teorie Habermasa
uzupelnia Charles Taylor, o czym pisze réwniez S. Sowinski. Taylor
wymienia wiec: apolityczno$é, matematycznosé, swieckosé. Pierwsza
z nich rozumie jako pewien obszar, gdzie odbywa sie dyskusja, obszar,
ktéry swego istnienia nie zawdziecza strukturom panstwowym czy
politycznym i ktéry niezalezny jest od wiladzy panstwowej. Z kolei

3 Por. J. Habermas, Strukturalne przeobrazenia..., dz. cyt., s. 58-59.

4 Por. S. Sowinski, Boskie, cesarskie, publiczne..., dz. cyt., s. 23-24.

® Por. J. Habermas, Strukturalne przeobrazenia..., dz. cyt., s. 59.

® P. Makowski, Sfera publiczna i detranscendentalizacja intersubicktywnosci. ..,
art. cyt., s. 85.

7 Por. tamze, s. 85-86, 88.

8 Por. S. Sowinski, Boskie, cesarskie, publiczne..., dz. cyt., s. 31-32.
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matematyczno$¢ Taylor wyjasnia jako swego rodzaju powszechnos¢,
uniwersalno$é, ujawniajaca sie podczas rozmowy. Oznacza to jedno-
czednie, ze sfera publiczna jawi sie nie tylko jako przestrzen, w ktorej
zapadaja konkretne decyzje, ale przede wszystkim przestrzen, w ktorej
majq miejsce réznego rodzaju dyskusje na tematy dotyczace spoteczen-
stwa, zwigzane z polityka, ale takze pozapolityczne’. Wreszcie ostatnia
cechg sfery publicznej jest - wedlug Taylora - §wiecko$é. Nie oznacza
ona bynajmniej odrzucenia czy zaniku religii oraz Kosciota, ale zmiane
ich roli i miejsca w zyciu publicznym. Kiedy$ Bég byt fundamentem
zycia zaréwno spolecznego, jak i politycznego, jednak z biegiem
czasu zaczelo sie to zmieniaé. Ch. Taylor zwraca szczeg6lna uwage na
interpretowanie Swieckosci jako sprecyzowanego sposobu rozumienia
sytuacji, w obrebie ktorej przezywa sie dane chwile i interpretuje czas
oraz dzieje, z pominieciem ich sakralnego wymiaru'.

Reasumujac, w teorii Habermasa powiedziane jest, co réwniez
zauwazaja cytowani wyzej autorzy, iz w sferze publicznej nie sa podej-
mowane decyzje, lecz ksztaltowane pewne opinie, ktére z kolei pozwa-
laja na oceng, w tym réwniez krytyke np. dziatan rzadzacych, a takze,
co istotne, moga wplynac na te dziatania.

Pojecie sfery publicznej jest okre$leniem niezwykle szerokim,
interpretowanym na rézne sposoby. Pelne jej scharakteryzowanie
znacznie przekracza ramy niniejszego artykutu, dlatego skupiono sie
jedynie na wskazaniu istotnych jej elementéw, ktére postuza w inter-
pretacji zjawisk przedstawionych w dalszej czeéci rozwazan.

2. Znaczenie i geneza sfery politycznej

Pojecia ,sfera publiczna” oraz ,sfera polityczna” bywaja przez
niektérych mylone i traktowane jako synonimy''. Mimo iz w pewnym
sensie terminy te splatajq sie, nalezy je jednak od siebie odrézni¢. Celem
panstwa (polis), jak wskazuje Arystoteles, nie jest zwyczajne realizowa-
nie potrzeb materialnych spoteczefistwa. Potrzeby te obywatele moga
osiggnac juz w sferze prywatnej (oikos), a takze w sferze publicznej
(ma tu na mysli bardziej sfere lokalng, np. gmine). Zadanie polis siega
wyZzej, mianowicie jego celem jest tzw. dobrobyt. Paristwo-miasto jest
wedlug Arystotelesa nie tylko $rodkiem umozliwiajgcym realizacje

? Por. tamze, s. 32-33.

10 Tamze, s. 32-33. Por. D. Barnat, Swieckos¢ jako podloze rozumienia — zarys
stanowiska Charlesa Taylora, ,Diametros”, nr 36, czerwiec 2013, s. 4-8.

' Por. J. Ttrich-Drabarek, Problem sfery publicznej, ,Studia Politologiczne”,
nr 14, 2009, s. 70.
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zamierzonych przez danego czlowieka celéw, ile otwiera mu droge
do dobra najwyzszego, czyli eudajmonii. Grecki mysliciel podkresla,
iz osiggniecie zréwnowazonego zaspokojenia wszystkich potrzeb
(i cielesnych, i duchowych) staje si¢ mozliwe jedynie na poziomie
polis. Ponadto zaznaczy¢ nalezy, iz termin ,eudajmonia”, jak wskazuje
Wiestaw Bokajlo, zwigzany jest z pojeciem dobra wspdlnego, znacznie
przerastajacego dobra jednostkowe. Cztowiek jako zwierze polityczne,
istota spoteczna (zoon politikon), nie moze realizowac swoich celow
i potrzeb indywidualnie, nie osiggnie owego dobra samotnie. Zgod-
nie z pogladem Arystotelesa moze to uczynié, zyjac we wspdlnocie
panistwowej. Czlowiek pragnie byé¢ $wiadomy ,wspdlnej korzysci”,
bo tylko dzigki niej moze osiggna¢ dobro najwyzsze'.

Pojecie sfery politycznej jest ztozone i trudne do wyjasnienia.
Jednak nie chodzi tu o przedstawienie catej jej istoty, co w rzeczy samej
wydaje sie wrecz niemozliwe, lecz wskazanie na jej istotowos¢ oraz
glowne cechy. Pozwoli to na poréwnanie i wskazanie (w dalszej czesci
artykulu) réznic miedzy sfera publiczna a polityczna, nie zapominajac
o miejscu, jakie zajmuje sfera prywatna.

Skupiajac sie na istocie okreslenia ,sfera polityczna”, nalezy
odwolaé sie do idei Carla Schmitta, wedtug ktérego , politycznos¢”
stanowi ceche przypisang konkretnym podmiotom i dzialaniom.
Panistwo to zjawisko polityczne, zatem ,polityczno$é” jest pierwot-
na wobec panstwa, stanowi jego fundament, co mocno podkresla
niemiecki politolog. Mozna ja rozumiec jako proces Scierania si¢ grup
o przeciwstawnych potrzebach i interesach. Podstawa tego procesu
jest ,walka o byt”, czyli zachowanie wtlasnej ,idei”, a podmioty poli-
tyczne, biorace w niej udzial, nie sa pojedyncze, lecz zbiorowe. Kazda
grupa stara sie realizowac wlasne interesy w oparciu o swoje prawa
i wartosci. Niekiedy interesy te bywaja zbiezne, ale gdy dochodzi do
ich poréznienia, rozpoczyna sie konflikt. Dane grupy staja sie dla siebie
wrogie i Scieraja sie¢ miedzy soba. Konieczne staje sie zwrdcenie uwagi,
co takze podkresla Schmitt, iz grupy bedace wzgledem siebie wrogo
nastawione w zyciu prywatnym, a wiec ,jednostkowo”, nie musza
przejawiaé¢ podobnych relacji w sferze publicznej, przeciwnie - moga
nawet darzy¢ sie wzajemnie sympatia®.

12 Por. W. Bokajto, Spoleczeristwo obywatelskie: sfera publiczna jako problem teorii
demokracji, [w:] W. Bokajto, K. Dziubka (red.), Spoteczetistwo obywatelskie, Wro-
claw 2001, s. 59-60; Arystoteles, Polityka, ttum. L. Piotrowicz, [w:] tenze, Dzieta
wszystkie, t. 6, Warszawa 2001, s. 27-28.

13 Por. C. Schmitt, Pojecie politycznosci, [w:] tenze, Teologia polityczna i inne pisma,
ttum. M. A. Cichocki, Warszawa 2012, s. 245-285.
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Za ]. Habermasem, co w swojej ksigzce podkresla Tadeusz
Buksiniski, mozna rzec, iz sfera polityczna jest sferg wiadzy, w ktorej
zapadaja konkretne decyzje't. Jak zaznaczono wyzej, stanowi ona
obszar §cierania sie réznych intereséw, ,walki” o konkretng sprawe
danej grupy. Wedlug przywotanej mysli C. Schmitta walke te nalezy
rozumiec jako ,,walke o byt” - niekoniecznie ten w sensie czysto fizycz-
nym, a bardziej funkcjonalnym, nadajacym pewien ksztalt i sposéb
organizacji, dziatania owej sfery®. Polityki nie da sie¢ uniknaé, uciec od
niej. Kazdy ma z nig do czynienia niemal wszedzie, na co uwage zwré-
cil juz Arystoteles'®. Jest ona zjawiskiem wyjatkowym, towarzyszacym
ludziom od zarania dziejow i jednoczesnie nadajacym ksztatt ich zyciu.

Zaproponowane wyjaénienia poje¢ sfery politycznej, jak
rowniez (wczeéniej) publicznej, przez niektérych moga zostaé¢ kwestio-
nowane oraz uznane za pobiezne, niekompletne - i stusznie. Dla
potrzeb niniejszego artykutu wydaja sie jednak w zupelnosci wystar-
czajace. W celu pelniejszego scharakteryzowania owych sfer nalezy
rowniez wskazac¢ na réznice miedzy nimi, by nastepnie - w odwolaniu
do idei Habermasa - méc udzieli¢ odpowiedzi na pytanie, czy miedzy
tymi sferami istnieje linia, ktora je faczy, czy tez granica, ktéra je dzieli.

3. Sfera publiczna a sfera polityczna

Sfera publiczna i sfera polityczna, jak wyzej zostalo powiedzia-
ne, sa pojeciami odrebnymi. Jednak wedlug Habermasa, co réwniez
nadmieniono, sfery te w pewnym sensie spotykaja sie. Na czym zatem
polega zasadnicza réznica miedzy nimi?

Odpowiadajac na to pytanie, mozna za S. Sowitiskim poréwnac
sfere publiczng do sceny teatralnej. W zyciu publicznym, niczym na
scenie, graja aktorzy przywdziewajacy rézne maski, aby ksztalttowac
okreslone opinie widzéw". Natomiast sfere polityczna mozna przed-
stawi¢ za pomoca areny, na ktérej toczy sie ,walka” o byt miedzy
poszczeg6lnymi partiami i organizacjami politycznymi'®.

Nalezy réwniez zwrdci¢ uwage na miejsce, jakie zajmuje sfera
prywatna, gdyz to od niej wszystko si¢ zaczyna, nawet sfera politycz-
na - i to jej, wedltug Pawta Dembiriskiego, podlegaja dwie pozostate®.

4 Por. T. Buksiriski, Publiczne sfery i religie, Poznari 2011, s. 21-23.

13 Por. C. Schmitt, Pojecie politycznoéci..., dz. cyt., s. 261.

16 Por. Arystoteles, Polityka, dz. cyt., s. 27-28.

7 Por. S. Sowinski, Boskie, cesarskie, publiczne..., dz. cyt., s. 26.

18 Por. T. Buksifiski, Publiczne sfery i religie, dz. cyt., s. 24.

¥ Por. P. Dembinski, Korupcja jako symptom schorzenia systemu, [w:] A. Dylus,
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Sfere prywatng, zdaniem Andrew Heywooda, tworzy spoteczenistwo
obywatelskie ztozone z rodzin, prywatnych przedsiebiorstw, klubow
oraz lokalnych zbiorowosci. Spoteczenistwo to zyje w panstwie, ktére
przez Heywooda utozsamiane jest ze sfera publiczna, tworzong przez
poszczegodlne instytucje aktywnie dbajace o jej organizacje (np. policja,
armia, sady, a takze w pewnym sensie aparat rzadowy)®.

Ponizszy schemat (rys. 1) podsumowuje to, co zostato do tej pory
powiedziane oraz przedstawia relacje, jakie zachodzg miedzy okreslony-
mi sferami, a jednoczes$nie obrazowo wskazuje na granice miedzy nimi.
Spoleczenistwo, a zatem poszczegdlni obywatele tworzacy sfere prywat-
na, zyje w panstwie, ktére rozumiane jest jako sfera publiczna. Kazdy
ma na nig wplyw. Nalezy jednak podkresli¢, ze odwrotnej relacji nie ma,
a zatem sfera publiczna nie jest czescig sfery prywatnej. To nie opinia
publiczna tworzy rodzing, lecz w jakims$ zakresie rodzina moze tworzy¢
opinie publiczng. Jesli chodzi o relacje miedzy sfera prywatna a politycz-
na, to, idac za ideg Arystotelesa, mozna powiedzieé, ze politycznosc jest
wszedzie (choé¢ w réznym stopniu i w zaleznoéci od czasu). Za przyktad
moze tu postuzy¢ chociazby zachowanie ojca rodziny, ktéry pragnie dla
niej jak najlepiej, a wiec dziala tak, aby jej interes zostat zrealizowany, by
zachowala ona swoj byt. I wreszcie, co wydaje sie najistotniejsze z punk-
tu widzenia niniejszego artykulu, rysunek uwidocznia relacje miedzy
sfera publiczna a polityczna.

Rys. 1. Relacje miedzy sfera prywatna, publiczng i polityczng

sfera publiczna

sfera prywatna

5 Popyy cina

Zrédto: opracowanie wlasne

A. Rudowski, M. Zaborski (red.), Korupcja. Oblicza, uwarunkowania, przeciwdzia-
tanie, Wroctaw-Warszawa-Krakéw 2006, s. 124-125; J. Itrich-Drabarek, Problem
sfery publicznej, art. cyt., s. 74.

20 Por. J. Itrich-Drabarek, Problem sfery publicznej, art. cyt., s. 72; A. Heywood,
Politologia, thum. M. Masoj¢ i in., Warszawa 2009, s. 10.



206 Karolina Dtuska

Préba scharakteryzowania tych relacji wymaga zastanowienia
sie nad kilkoma istotnymi kwestiami. Pierwsza z nich bedzie pytanie:
jaka czes$¢ obszaru publicznego jest polityczna? Druga - co wplywa na
wyznaczenie granicy miedzy tymi sferami? Kolejng - czy owa granica
bardziej taczy, czy dzieli te sfery? Czwartg - jacy aktorzy ksztaltuja te
sfery? Pigtq wreszcie - czym kieruja sie w wyrazaniu swych przekonan?'?

Odwotujac sie do mysli Habermasa, mozemy powtérzy¢, ze sfera
publiczna stanowi czes$¢ zycia spotecznego, gdzie obywatele swobodnie
wymieniajg swe poglady, uczestniczac w publicznych (a zatem dostep-
nych dla ogétu) rozmowach, debatach czy spotkaniach. W sferze tej nie
ma zadnej walki o wladze czy stusznos¢ pogladéw, nie sa w niej podejmo-
wane zadne decyzje. Cecha wyrézniajaca te sfere od innych jest to, iz przez
konstruktywna debate pozwala ona uksztattowac pewne opinie, majace
z kolei wplyw na decyzje podejmowane w sferze politycznej. Zatem
granice miedzy czescia sfery publicznej a politycznej mozna okresli¢ jako
obszar, w ktérym ma miejsce wyksztalcenie sie konkretnej opinii w danej
sprawie, majacej nastepnie wplyw na podjete decyzje, kroki, wptywajace
z kolei na zycie w panistwie (rys. 2). Nalezy jednak podkresli¢, iz nie jest to
Scisle okreslona granica, ktéra po zaistnieniu konkretnych warunkéw czy
sytuacji mozna zwyczajnie przekroczy¢. Szukajac odpowiedzi na pytanie
odnosnie do charakteru owej granicy, nie da si¢ jednoznacznie stwier-
dzi¢, czy laczy, czy moze dzieli ona obie sfery. Niewatpliwie czes¢ sfery
publicznej stanowi sfere polityczng i odwrotnie. To mianowicie spoteczen-
stwo w znacznej, ale nie decydujacej mierze ma wplyw na ksztatt zycia
w panstwie (chodzi tu o panstwo demokratyczne). Ksztattujac poglady
i opinie, wplywa na dzialania podejmowane przez wtadze, ktéra nastep-
nie ocenia, chociazby podczas kolejnych wyboréw.

Rys. 2. Relacje miedzy sferg publiczna a polityczna

majace] wplyw na Zyce w panstwie

v

SFERA PUBLICZNA

wyksztalttowanie opinii publiccnej @—MM > podjecie decyzfi

SFERA POLITYCZNA

Zrédlo: opracowanie wilasne

2 Por. J. Itrich-Drabarek, Problem sfery publicznej, art. cyt., s. 70.
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Istotne jest wskazanie na poszczegélne podmioty, ktére
ksztattuja obie te sfery, a wiec na tzw. aktoréw. Wsréd nich mozna
wyr6zni¢ m.in. organy wiladzy publicznej (aparat pafistwowy, organy
samorzadowe itd.), partie polityczne, instytucje dbajace o wlasciwe
i bezpieczne funkcjonowanie panstwa, organizacje pozarzadowe (np.
fundacje, organizacje wolontariackie), przedsiebiorstwa, srodki maso-
wego przekazu, ale przede wszystkim obywateli?2. Majg oni odmienne
obszary i cele swego dziatania, r6zne zrédta finansowania oraz zasady,
na bazie ktérych funkcjonuja i na podstawie ktérych okresla sie ich
czlonkostwo. Kazdy z aktoréw (kazda z grup) pragnie realizowac swoj
interes, co mozliwe jest tylko w sferze politycznej. Tym wiec, co taczy
wszystkich aktoréw zycia publicznego, jest ich zainteresowanie , sfera
polityczng”. Spoteczenistwo nieustannie bierze udzial w publicznej
debacie - w pewnym sensie kazda wymiana mysli (czesto nie do korica
$Swiadoma i przemyslana) moze przyczynié¢ sie¢ do sformulowania
opinii wpltywajacej na dziatanie aparatu wtadzy (bedacego podmiotem
sfery politycznej)®. Zadania, jakie stojg przed obywatelem dziatajacym
w sferze publicznej i tym samym posiadajacym wplyw na sfere poli-
tyczna, polegaja na dbaniu

,0 spojne funkcjonowanie calosci systemu, o wypracowanie
takich regul gry, ktére gwarantowalyby autonomie kazdej
sfery, a calosci spoleczenistwa dawaly mozliwie najlepsze

warunki zycia w sferze prywatnej”*.

Whtasne inicjatywy, majace na celu realizacje konkretnych inte-
reséw (czy to pojedynczych oséb, czy ogétu) bywaja czesto ryzykowne.
»Aby podjac to ryzyko - pisze S. Sowiriski, cytujac Edmunda Wnuka-
-Lipiniskiego - trzeba miec silng wiare w pewne wartosci”?. Pojawia sie
tu inne rozumienie sfery publicznej, ktére wydaje sie réwnie adekwat-
ne. W odwotaniu do mysli Wnuka-Lipiriskiego sfera publiczna jest

22 Por. S. Sowinski, Boskie, cesarskie, publiczne..., dz. cyt., s. 45. Por. tez: E. Wnuk-
-Lipinski, Socjologia zycia publicznego, Warszawa 2005, s. 211-214.

2 Por. E. Wnuk-Lipifiski, Socjologia zycia..., dz. cyt., s. 187-189, 284-285.

2 P. Dembiriski, Korupcja jako symptom..., art. cyt., s. 124-125. Autor w swoim
tekscie utozsamia sfere publiczng i polityczna, twierdzac: ,System spotecz-
no-gospodarczy liberalizmu wolnorynkowego opiera si¢ na wspdlistnieniu
trzech ré6znych sfer dzialania: sfery publicznej lub politycznej, sfery transakcyj-
nej i sfery prywatnej” (tamze).

% E. Wnuk-Lipiriski, Meandry formowania si¢ spoteczeristwa obywatelskiego w Eu-
ropie Srodkowej i Wschodniej, ,Chrzescijanstwo. Swiat. Polityka. Zeszyty Spo-
tecznej Nauki Kosciota”, nr 1, 2007, s. 9, [za:] S. Sowinski, Boskie, cesarskie, pu-
bliczne..., dz. cyt., s. 46.
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rozumiana nie tyle jako forum wymiany pogladow, ile raczej miejsce
tworzenia si¢ pewnej grupy doswiadczenn moralnych na bazie okre-
slonych wartosci, ktére moga wplywac na opinie spoleczne. Tak defi-
niowang sfere publiczng tworzg, jak artykuluje S. Sowinski, nie tylko
media, odpowiedzialne za dostarczanie nam informacji, ale przede
wszystkim poszczegélne grupy, w ktérych cztowiek wychowuje sie od
narodzin, a wiec rodzina, szkota, Kosciét, organizacje kulturalne itp.?.

4. Kosciol jako aktor sfery publicznej i politycznej

Przechodzac wreszcie do sedna rozwazar, podejmie sie¢ prébe
odpowiedzi na pytanie, w jakim sensie Kosciol jest aktorem sfery
publicznej i jaka role w niej odgrywa oraz co powoduje sytuacje,
w ktoérej przekracza on granice owej sfery, wchodzac w sfere poli-
tyczna. Jaki jest najbardziej adekwatny, a wiec odpowiedni obszar,
w ktérym Kosciot katolicki, ze statusem formalnie regulowanym przez
konkordat i konstytucje, powinien znajdowac sie i dziata¢, aby unikna¢
przekraczania wspomnianych granic?

Publiczny status daje wiele mozliwosci dziatania. Skupiajac sie
na Kosciele katolickim, nalezy zaznaczy¢, iz podstawowym zadaniem,
jakie realizuje, jest petniona przez niego misja ewangelizacyjna oraz
dbanie o rozw6j (w aspekcie Ewangelii oraz nauki Jezusa Chrystu-
sa), jak rowniez zaspokajanie potrzeb religijnych”. Jednak obecnos¢
w zyciu publicznym daje mu takze inne (szersze) mozliwosci realiza-
¢ji owej misji. Kosciét moze mianowicie rozwijac si¢ instytucjonalnie
i materialnie, o czym pisze S. Sowinski. Pierwsza z tych ptaszczyzn
oznacza rozwdj instytucji, organizacji (np. seminaria, oérodki i orga-
nizacje wolontariackie), przez ktére Kosciét moze realizowaé swe
konkretne dziatania, druga za$ dotyczy mozliwosci, jakie daje publicz-
ne finansowanie poszczegoélnych instytucji, w ktérych ludzie realizuja
wlasne cele, nie pozostawiajac jednak na boku religii, lecz przez nia
i razem z nig®. Czlowiek ma prawo do wolnosci religijnej pod kazdym
wzgledem i tylko dzigki obecnosci Kosciota w sferze publicznej
prawo to moze realizowad. Jak trafnie zaznacza S. Sowinski, umiej-
scowienie Kosciola katolickiego w sferze politycznej moze to prawo
podwazy¢ przez ograniczenie, a nawet odebranie go innym religiom?.

% Por. S. Sowinski, Boskie, cesarskie, publiczne..., dz. cyt., s. 47.

¥ Tamze, s. 49. Por. K. Kowalczyk, Partie i ugrupowania parlamentarne wobec
Kosciota katolickiego w Polsce w latach 1989-2011, Szczecin 2012, s. 28.

% Por. S. Sowinski, Boskie, cesarskie, publiczne..., dz. cyt., s. 49.

2 Por. tamze, s. 49-50.
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Kosciét jest nie tylko instytucja religijng (porzadek nadprzyrodzo-
ny), ale réwniez spoleczna (porzadek doczesny)®, a misja religijna
wspolgra ze spoleczng. Przez realizacje tej pierwszej rosnie spoteczne
zaufanie do Koéciofa. Publiczny status umozliwia réwniez kreowanie
odpowiedniego wizerunku danej instytucji, w tym takze Kosciofa.
Dziata on nie tylko w swoim instytucjonalnym obrebie, ale podejmuje
dialog oraz wspétprace z innymi organizacjami, m.in. szkotami, orga-
nizacjami spotecznymi i kulturowymi, mediami*, ktére z kolei maja
ogromny, jesli nie jeden z najwazniejszych, wplyw na kreacje wspo-
mnianego wizerunku. I wreszcie, co za S. Sowiniskim uzna¢ wypada
za najistotniejsze, publiczny status Kosciota pozwala mu na formuto-
wanie opinii na istotne kwestie zaréwno z zakresu zycia spotecznego,
gospodarczego, jak i na tematy zwigzane z zyciem politycznym. Tym
samym daje mu mozliwos¢ zachowania pewnej politycznej autonomii
oraz niezaleznos$ci*.

Pozycja Kosciofa i jego miejsce w przestrzeni zycia zmienia sie
wraz z uptlywem lat. Przed 1989 rokiem sfera Swiecka i sakralna nie
byly &cisle wydzielone, a Kosciét katolicki, jako wazna instytucja sfery
publicznej, miat duzy wplyw na zycie spoteczne. Ponadto, jak uwaza
Janusz Marianski, ,religia i Kosciot staly sie istotnym elementem kultu-
ry narodowej”®. W okresie komunistycznym Ko$ci6t chronit obywate-
li-katolikéw, co nastepnie przyczynito sie¢ do wzrostu jego wyjatkowej
roli. Po roku 1989, gdy mamy do czynienia z czasem slabosci partii
politycznych oraz brakiem jednolitej i silnej partii chadeckiej, hierar-
chowie koscielni wystepowali w obronie intereséw wiernych, a tym
samym stawali sie uczestnikami procesu politycznego™.

Odwotujac sie do definicji sfery publicznej w ujeciu Haberma-
sowskim, nalezy zauwazy¢, o czym pisze m.in. Krzysztof Kowalczyk,
iz Kosciét jako zinstytucjonalizowany podmiot jest jednym z najbardziej
liczacych sie uczestnikow debaty zachodzacej w tej sferze. Dysponuje on
réwniez licznymi mozliwosciami prezentacji swych pogladéw i wartosci,
ktérymi kieruje sie w okreslaniu konkretnych opinii, majacych nastepnie
mniejszy lub wiekszy wplyw na zycie spoteczne. Kowalczyk wyréznia
kilka kwestii problemowych obecnych zaréwno w sferze publicznej

30 Por. J. Marianiski, Koscidt katolicki w przestrzeni zycia publicznego, [w:] J. Baniak
(red.), Religia i Kosciot w spoteczeristwie demokratycznym i obywatelskim w Polsce.
Miedzy losem a wyborem, Poznan 2012, s. 76.

31 Por. S. Sowinski, Boskie, cesarskie, publiczne..., dz. cyt., s. 50.

%2 Por. tamze.

% J. Marianiski, Kocidt katolicki w przestrzeni..., art. cyt., s. 76.

% Por. K. Kowalczyk, Partie i ugrupowania parlamentarne..., dz. cyt., s. 26.
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i politycznej, jak i w sferze prywatnej, na ktére w jakims stopniu oddziatuje
Kosciél. Tutaj zostang przywotane tylko te istotne dla niniejszych rozwa-
zan. Na pierwszym miejscu wskazuje on na sfere biezacej polityki, w ktérej
Kosciét wzywa wiernych do udziatu w wyborach oraz referendach. Dzie-
ki temu przyktadowi wyraznie mozna zobaczy¢, jak przekraczana zostaje
granica sfery publicznej w kierunku politycznej. Politolog przywotuje
trzy r6zne stanowiska hierarchéw, ktérzy moga, po pierwsze, wskazywac
na obowiazek obywatela-katolika udzialu w wyborach, bez typowania
ugrupowan, na ktére powinno si¢ oddac gtos (uzna¢ to mozna za sfere
publiczna), po drugie (gdzie zauwaza sie juz przekraczanie owej granicy),
naklania¢ do udzialu w wyborach, jednoczesnie sugerujac oddanie gtosu
na ugrupowanie uznajgce nauczanie Kosciota i wartosci chrzescijaniskie,
i, po trzecie, raczej rzadko spotykane, nawotywanie do oddania glosu na
konkretng partig, a nawet na konkretna osobe. Autor wskazuje réwniez
na sytuacje, gdy w czasie kampanii wyborczych duchowni udostepniaja
budynki przykoscielne poszczeg6lnym kandydatom, aby ci mogli spotkac
sie ze swoimi wyborcami, co moze np. sugerowac wiernym oddanie gtosu
wlasnie na danego kandydata badZ jego ugrupowanie. Wsréd innych
kwestii, ktére wyréznia K. Kowalczyk, mozemy wskaza¢ m.in. posredni
lub bezposredni wptyw Kosciota na formutowanie zapiséw konstytucyj-
nych i innych aktéw prawnych, regulujacych np. nauczanie religii w szko-
tach. Kosciét wysuwa takze rady i wskazéwki dla rzadzacych, dotyczace
chociazby polityki spolecznej i rodzinnej®.

Jak juz wczes$niej wspomniano i co takze zauwaza S. Sowin-
ski w swoim artykule Koscielna wieza w nowoczesnym miescie. Spor
o0 Kosciot, czyli o przestrzen publiczng, granica miedzy tym, co publiczne
a polityczne nie jest do korica sprecyzowana®. To w gléwnej mierze
brak owej precyzji oraz Sciéle okres$lonej granicy miedzy tymi sferami
powoduje, iz Kosciét jako aktor sfery publicznej, dzialajac i zabierajac
glos w sprawach istotnych dla spoleczenistwa, czesto nieswiadomie
wkracza w sfere polityki. W tym miejscu nalezy réwniez powiedziec,
iz sg sytuacje, w ktérych Kosciét przez konkretne i nawet zamierzone
dziatania politykéw czesto bywa , wciggany” w sfere polityki®.

Mimo iz Kosciét jest obecny w przestrzeni zycia publicznego
i politycznego, to za jednym z najwybitniejszych konstytucjonalistéw,

35 Por. tamze, s. 27, 31-33.

% Por. S. Sowiniski, Koscielna wieza w nowoczesnym miescie. Spor o Koscidt, czyli
o przestrzen publiczng, ,Wiez”, nr 11-12, 2010, s. 16.

%7 Szerzej na ten temat: M. Gierycz, Przejawy instrumentalizacji religii w polskiej
polityce, [w:] P. Burgonski, S. Sowinski (red.), Ile Kosciola w polityce, ile polityki
w Kosciele, Katowice 2009, s. 179-203.
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Ernstem W. Bockenfordem, ktérego w swojej pracy przywoluje
K. Kowalczyk, nalezy powiedzieé, iz celem KoSciola jest realizowanie
misji religijnej, nie za$ politycznej: ,Celem nie jest ani zachowanie,
ani likwidacja politycznych porzadkéw i systeméw, ani tez uczestnic-
two w rozgrywkach partyjnych”*. A zatem jak wspoélczesnie mozna
okresli¢ obszar najbardziej odpowiedni dla dziatari Kosciota? W celu
odpowiedzi na to pytanie trzeba odwola¢ sie¢ do dwdéch aktéw praw-
nych, regulujacych wspoélczesnie oficjalne stosunki paristwa polskiego
i Kosciofa katolickiego®. Zaznaczy¢ nalezy, iz jest to jednak zagadnienie
dos¢ ztozone, ktére znacznie przekracza ramy niniejszych rozwazan,
dlatego tez skupiono si¢ na najbardziej istotnych kwestiach.

Pierwszym z aktéw prawnych jest Konkordat z 28 lipca 1993
roku zawarty miedzy Stolica Apostolska a Rzeczapospolita Polska.
Stwarza on pewne podstawy wzajemnych relacji miedzy Kosciolem
katolickim a paristwem polskim, oparte na wzajemnym poszanowaniu
niezaleznosci i autonomii (art. 1). Na mocy Konkordatu Rzeczpo-
spolita Polska uznaje osobowos¢ prawna Kosciota katolickiego oraz
wszystkich jego instytucji (art. 4). Majac na uwadze prawo do wolnosci
religijnej, Rzeczpospolita zapewnia Kosciotowi katolickiemu swobo-
de publicznego kultu i realizacji pelnionej przez niego misji (art. 5).
Panistwo polskie gwarantuje réwniez Kosciolowi mozliwos¢ nauczania
religii w szkotach (art. 12), a takze mozliwos¢ tworzenia wiasnych
placéwek wychowawczych (art. 14), ponadto postuge kapelanéw m.in.
w szpitalach i stuzbach mundurowych (art. 16-17). Kosciét katolicki
moze rowniez kreowac i tworzy¢ wtasne srodki spotecznego przekazu,
a takze emitowac swoje programy w juz istniejacych mediach publicz-
nych (art. 20), moze réwniez powolywaé¢ m.in. fundacje, ktére beda
podlega¢ prawu polskiemu (art. 26)*.

% W_.E. Bockenforde, Wolnos¢ - paristwo - Koscidt, ttum. P. Kaczorowski, Krakow
1994, s. 92, [za:] K. Kowalczyk, Partie i ugrupowania parlamentarne..., dz. cyt., s. 22.
% Wezesniej, o czym réwniez nalezy wspomnied, juz Sobér Watykarniski II okre-
slil relacje miedzy patistwem a Kosciolem: ,Wspdlnota polityczna i Kosciét sa
w swoich dziedzinach od siebie niezalezne i autonomiczne. Obydwie jednak
wspdlnoty, choé¢ z réznego tytulu, stuza powotaniu jednostkowemu i spotecz-
nemu tych samych ludzi. Tym skuteczniej beda wykonywac te stuzbe dla dobra
wszystkich, im lepiej beda rozwija¢ miedzy sobg zdrowq wspoétprace, uwzgled-
niajac takze okolicznosci miejsca i czasu” (Gaudium et spes, nr 76 [on-line], http:/ /
www.nonpossumus.pl/encykliki/sobor_II/gaudium_et_spes/ILphp [dostep:
7.01.2018], [za:] P. Mazurkiewicz, Kosciét i demokracja, Warszawa 2001, s. 209.

40 Por. Konkordat miedzy Stolica Apostolskq i Rzeczqpospolitq Polskq, podpisany
w Warszawie dnia 28 lipca 1993 roku, Dz. U. z 1998 roku, nr 51, poz. 318.
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Kolejnym aktem prawnym, ktérego przywolanie uznaje si¢ za
istotne w celu okreslenia wlasciwego miejsca, w jakim Kosciét katolicki
powinien sie znajdowac i dzialaé, jest Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej z 1997 roku*'. Wedlug art. 25, ust. 2:

»~Wladze publiczne w Rzeczypospolitej Polskiej zachowujg
bezstronnos¢ w sprawach przekonan religijnych, $wiatopogla-
dowych i filozoficznych, zapewniajac swobode ich wyrazania
w zyciu publicznym”*.

Oznacza to, iz konstytucja nie stwierdza jednoznacznie $wiec-
kosci badz katolickosci paristwa. Stowo ,bezstronnos¢” oznacza, jak
wskazujg autorzy raportu Instytutu Spraw Publicznych, pewna neutral-
nos¢ panstwa w kwestiach §wiatopogladowych®. Z kolei art. 25, ust. 3,
stanowigcy potwierdzenie dla zapiséw konkordatowych, wskazuje:

,Stosunki miedzy panistwem a Koéciotami i innymi zwigzkami
wyznaniowymi sa ksztalttowane na zasadach poszanowania
ich autonomii oraz wzajemnej niezaleznosci kazdego w swoim
zakresie, jak rowniez wspdldziatania dla dobra czlowieka
i dobra wspdlnego”*.

Oznacza to, iz w konstytucji nie znajduje sie zapis jedoznacz-
nie okre$lajacy rozdzial paristwa od Kosciota. Jednak, jak zaznaczaja
autorzy raportu, mozna go w pewnym sensie interpretowac jako ,ten
rozdzial”, ktéry zresztg zgodny jest z nauczaniem Kosciota. Gwarantu-
je on wzajemne poszanowanie miedzy paristwem a Kosciotem, ktérych
celem powinno by¢ dobro wszystkich, przy jednoczesnym zachowaniu
granic, w ramach ktérych owe instytucje powinny dziata¢ i nie wkra-
czaé¢ w kompetencje drugiej®.

Reasumujac i jednoczesnie préobujac udzieli¢ odpowiedzi na
postawione wyzej pytania, zaréwno konkordat, jak i konstytuacja
umiejscawiaja Kosciél miedzy indywidualng sfera prywatna a sfera

41 Por. Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 roku uchwalona
przez Zgromadzenie Narodowe w dniu 2 kwietnia 1997 roku, przyjeta przez Narod w re-
ferendum konstytucyjnym w dniu 25 maja 1997 roku, podpisana przez Prezydenta Rze-
czypospolitej Polskiej w dniu 16 lipca 1997 roku, Dz. U. z 1997 roku, nr 78, poz. 483.
42 Tamze, art. 25, ust. 2.

# Zob. A. Chetstowska i in., Relacje Paristwo-Kosciot w III RP, Instytut Spraw
Publicznych, b.m.w. 2013, s. 33-34 [on-line], http:/ /isp.org.pl/ksiegarnia,pu-
blikacja,61,801.html [dostep: 7.01.2018].

4 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 roku..., dok. cyt., art.
25, ust. 3.

# Por. A. Chelstowska i in., Relacje Paristwo-Koécidt..., dz. cyt., s. 34.
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polityczng panstwa. Odwolujac sie do wczesniejszych rozwazan
i wskazan wielu autoréw, badajacych relacje miedzy parnstwem
a Kosciolem, miejsce religii (Kosciola) jest w sferze publicznej (ktéra
kiedys okreslana byta mianem przestrzeni spotecznej)*. Doda¢ nalezy,
co w swoim artykule zaznacza S. Sowinski, iz oba przywotane akty
prawne w jakims stopniu okreslaja charakter owej przestrzeni. Brak
wyraznego zapisu o rozdziale Kosciota od paristwa i odwrotnie, o czym
pisano wyzej, oraz art. 53 Konstytucji RP¥, dotyczacy wolnosci religij-
nej, okreslaja przestrzen publiczng (w niniejszej pracy rozumiang jako
sfere publiczng) jako co$ naturalnego, dobrego i otwartego dla ogétu®.

Zakres uczestnictwa Kosciola i stopieri oddzialywania na te
sfere, a przez to wplyw na inne sfery, stanowi wypadkowgq zréznico-
wanych czynnikéw, o czym szerzej mozna napisaé, podejmujac dalsze
rozwazania w tej materii.

KaroLINA Druska
Kosciot — aktor w przestrzeni publicznej i sferze politycznej

Streszczenie

Autorka artykulu przedstawia Kosciét katolicki jako instytu-
cje obecng w zyciu publicznym, tj. zaréwno w sferze publicznej, jak
i politycznej. Wskazuje przy tym na znaczenie kazdej z tych sfer. Chcac
pokazaé, jak wspoélczesnie powinny przedstawiac sie relacje miedzy
dwiema instytucjami (tj. miedzy panstwem a Kosciotem), dziatajacymi
w tym samym obszarze (tj. w zyciu publicznym), wysuniete wnioski
odnosi do wybranych aktéw prawnych regulujacych stosunki panistwo
- Kosciét w III Rzeczypospolitej Polskiej.

Stowa kluczowe: aktor, Kosciét katolicki, sfera polityczna,
sfera publiczna, zycie publiczne.

4 Por. S. Sowinski, Koscielna wieza..., art. cyt., s. 10. W innym tekscie czyta-
my na ten temat: ,Naturalng i pozadana przestrzenia jego aktywnosci wydaje
sie przedpolityczna sfera publiczna, ktérg oddziela i taczy obszar prywatnosci
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Abstract

The author of this article shows the Catholic Church as an
institution present in the public and political life. She emphasises the
importance of each of these spheres, and aims at demonstrating
the rules by which the proper relationship between the two realms
(state and church), operating in the same areas of public life today,
should be governed. In her conclusions she refers to a number of
selected legal acts regulating the relationship between the Polish state
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