Recenzje i omowienia

Wojciech Boloz, Bioetyka i prawa czlowieka,
Wydawnictwo UKSW, Warszawa 2007, ss. 283.

Rézne inicjatywy ustawodawcze, szczegodlne przypadki oséb bedacych
w krytycznych stanach zycia lub szukajacych ratunku w nowych, ekspery-
mentalnych formach terapii, sprawiaja, ze w obiegu pojawia si¢ szereg publi-
kacji dotyczacych zarowno sytuacji jednostkowych, jak i proponujacych roz-
wiazania ogolne. Podawane w tych tekstach odpowiedzi na pytania dotyczace
moralnej strony postgpowania w roéznych sytuacjach zwiazanych z biomedy-
cyna oraz oceny istniejacych i proponowanych sposobdéw diagnozowania i le-
czenia rdznia si¢ od siebie znacznie, a czgsto sg ze soba sprzeczne. Wydaje
sig, ze podstawowym tego powodem jest fakt, iz ich autorzy przyjmuja rézne
zatozenia natury etycznej, antropologicznej czy religijnej. Brak wyraznej ich
prezentacji prowadzi z jednej strony do zaciemnienia stanowisk, z drugiej do
prowadzenia sporu — zwlaszcza w $rodkach masowego przekazu — powierz-
chownego, kazuistycznego, z czg¢stym odwotaniem do emocji. W takim spo-
rze trudno jest o porozumienie: strony nie tylko nie dochodza do wspdlnych
rozwiazan, ale nawet nie osiagaja wystarczajacego do prowadzenia dialogu
zrozumienia stanowisk. Gdy wyboér jednego z nich jest konieczny — np. przy
stanowieniu prawa — uznawany jest on raczej za polityczne zwycigstwo jednej
ze stron niz za OWOC porozumienia.

Pojawia si¢ wigc potrzeba, aby autorzy tekstow, zwlaszcza naukowych,
ale takze publicystycznych, z jednej strony w sposob wyrazny wskazywali na
uznane przez siebie zatozenia, z drugiej zas przyjeli — na ile to mozliwe — pe-
wien wspolny, akceptowany przez wszystkich zbior tez bedacy fundamentem
wzajemnego zrozumienia i ewentualnej zgody co do oceny praktyk badaw-
czych 1 terapeutycznych oraz przyjecia wspolnego modelu postgpowania.
Wydaje sig, ze im bardziej fundamentalne beda to tezy, tym lepiej ugrunto-
wane bedzie przyszie porozumienie.

Pewna propozycje tego typu tez podaje Wojciech Boloz w pracy Bioetyka
a prawa cztowieka. Zauwaza on najpierw, ze prawa czlowiecka we wspolcze-
snym ich rozumieniu przedstawionym w Powszechnej Deklaracji Praw Czlo-
wieka (ogloszonej przez ONZ w 1948 roku), cho¢ ich sformulowanie powsta-
lo w kulturze Zachodu, sa niemal powszechnie akceptowane jako podstawa
stanowienia prawa w roznych dziedzinach. Moga sta¢ si¢ takze punktem od-
niesienia dla rozwiazan w dziedzinie biomedycyny.

Prawa czlowieka zostaty utrwalone w odniesieniu do pojgcia osoby — jed-
nostki posiadajacej rozumna natur¢ i zwiazang z nia wolnos¢ i zdolno$¢ do
nawigzywania relacji spotecznych. Przymioty te sprawiaja, ze nie mozna jej
traktowac jako $rodka do celu, ani uzywac jako narzedzia. Ochrona wartosci
osoby (zwanej ,,godnoscia”) stanowi zasadniczy cel sformutowania Deklara-
¢ji, przyjgcia opartych na niej Paktow i kontrolowania ich przestrzegania. Ten

STUDIA GDANSKIE XXIV (2009) 333



Recenzje i omowienia

sam cel winien wyznacza¢ prace nad kodyfikacja zasad prawnych dotycza-
cych biomedycyny, jak réwniez dziataniami oséb zaangazowanych w badania
naukowe i leczenie chorych.

Autor wskazuje na zalety przyjecia kryterium godno$ci osoby w moral-
nych i prawnych normach dotyczacych biomedycyny, a co za tym idzie,
umieszczenia dyskusji bioetycznej w kontekscie praw cztowieka. Godnosé
osoby dotyczy bowiem konkretnej osoby i odwotuje sig¢ jednoczesnie do jej
spotecznej natury. To kryterium nie dopuszcza zadnych wyjatkéw, a jego sto-
sowanie prowadzi do szczegolnej ochrony tych, wobec ktorych respektowanie
ich godnosci zostato w jaki$§ sposob zagrozone. Kryterium to pozwala takze
na ustalenie wtasciwych zwiazkéw miedzy etyka a religia. Dzigki tym zale-
tom kryterium godnosci osoby prawa czlowieka sformulowane w oparciu o to
kryterium sa powszechne, przyshuguja kazdemu czlowiekowi na mocy faktu
bycia czlowiekiem, i sa nienaruszalne. Dzigki temu stanowia podstawe etyki
uniwersalnej, niezaleznej od religii i kultury.

W. Botoz zauwaza takze trudnosci zwiazane z przyjeciem kryterium god-
no$ci osoby i praw cztowieka jako podstaw bioetyki. Mowi o mozliwosci ilo-
sciowego, nie za$ jakosciowego pojmowania roéznic migdzy cziowiekiem-
osoba a bytami pozaludzkimi oraz o skrajnym optymizmie nieuwzgledniaja-
cym negatywnych stron historii ludzkosci. Nie wspomina jednak wyraznie
o aktualistycznej czy funkcjonalistycznej koncepcji osoby promowanej przez
niektorych etykoéw (np. przez P. Singera). IloSciowe pojmowanie rdéznic mig-
dzy bytami osobowymi i nieosobowymi prowadzi tu do uznania godnosci
1 przyznania praw osobowych nie tyle ludziom (przedstawicielom gatunku
Homo sapiens sapiens), ile kazdej istocie spetniajacej pewne kryteria. W kon-
sekwencji odmawia si¢ uznania osobowej godnos$ci ludzi, ktorzy tych kryte-
riow nie spetniaja: embriondw i noworodkéw, 0sob nieprzytomnych, beda-
cych w $piaczce czy tez w stanie wegetatywnym. Gdyby przyjaé t¢ koncepcije
osoby, ludzie ci — ich godno$¢ 1 najwazniejsze nawet dobra — przestaliby by¢
przedmiotem ochrony. Wydaje sig, ze wlasnie pojecie osoby — oparte na ary-
stotelesowskiej koncepcji natury lub na teorii iloSciowej — stanowi istotg spo-
ru w wielu wspoétczesnych dyskusjach bioetycznych, zwlaszcza dotyczacych
genetyki, wspomaganej prokreacji, badan preimplantacyjnych i prenatalnych
oraz aborcji. W sytuacji réznic co do rozumienia osoby nawet najlepiej sfor-
mutowane regulacje poslugujace si¢ pojeciem osoby i jej praw pozostaja
otwarte na sprzeczne ze soba interpretacje.

Mowiac o prawach czlowieka, Autor zauwaza pewne trudno$ci zwiazane
z ich formutowaniem i recepcja w réznych kulturach, odpiera tez zarzuty
przedstawiane przez A. Mclntyre’a. O ile nalezy uzna¢ shusznos$¢ przedsta-
wionej przez W. Boloza argumentacji, mozna nadal nie zgadzac si¢ z przyjg-
ciem praw czlowieka jako akceptowanej na catym §wiecie ptaszczyzny pro-
wadzenia dyskusji bioetycznej. Powszechna Deklaracja byta i jest krytyko-
wana przez przedstawicieli panstw arabskich (ze wzgledu na niezgodno$é
z muzulmanskim prawem religijnym) i dalekowschodnich (migdzy innymi
z powodu odmiennego niz na Zachodzie rozumienia relacji jednostka — spo-
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lecznosé). W tej sytuacji nawet najlepsze pod wzgledem teoretycznym kodek-
sy beda praktycznie nieprzydatne jako wspdlna wszystkim plaszczyzna czy
punkt wyjscia dialogu. O ile wigc propozycje autora omawianej publikacji
trzeba uzna¢ za shuszna, to jednak nie mozna jednocze$nie nie zauwazaé po-
waznych trudnosci we wprowadzeniu jej w zycie.

KS. JACEK MELLER
Gdanskie Seminarium Duchowne
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