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Wolnoéé religijna to najbardziej intymna sfera funkcjonowania
czlowieka jako jednostki, a takze jako czlonka szeroko rozumia-
nej spolecznosci. Tym niemniej trzeba pamietaé, ze zakres tej wolno-
$ci moze by¢ okreélany zaré6wno w przepisach prawa wewnetrznego
Kosciotéw i innych zwigzkéw wyznaniowych, jak i w prawie panstwo-
wym. Niniejsze rozwazania poswiecono nauczaniu Kosciota katolic-
kiego na temat osoby i wspdlnot do spolecznej i obywatelskiej wolnoéci
w sprawach religii. Szczegélnie wazny w tym wzgledzie wydaje sie by¢
dokument Soboru Watykanskiego II nazwany ,Deklaracja o wolnosci
religijnej Dignitatis humanae”. Jego znaczenie wydaje sie wigksze, jesli
wezmie sie pod uwage, ze byl to pierwszy ,nowoczesny” dokument
koscielny poswiecony godnosci ludzkiej, na ktérym oparto przeciez
caly system praw i wolnosci czlowieka, nie tylko w wymiarze religij-
nym. Wedlug Ojcéw Soboru wolnos¢ religijna wynikata z podwéjne-
go jej pochodzenia wyplywajacego zaréwno z natury czlowieka, jak

! Zob. Sobor Watykanski 11, Deklaracja o wolnosci religijnej Dignitatis humanae,
nr 1, [w:] Sobor Watykariski II. Konstytucje, dekrety, deklaracje. Tekst polski. Nowe
ttumaczenie, Poznan 2002 (dalej: DWR lub Deklaracja).
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i z Objawienia. Dlatego stusznie zauwazyt P. Sobczyk, ze ,stanowisko
Soboru Watykarniskiego Il na temat wolno$ci religijnej zostato przedsta-
wione w trybie deklaratoryjnym, a nie konstytutywnym”?

Trzeba podkresli¢, ze nauczanie soborowe statuuje na pierw-
szym planie osobe ludzka rozumiang jako konkretny, a nie abstrak-
cyjny czlowiek. Jednak przyznanie podmiotowosci osobie ludzkiej
jako takiej wcale nie uniemozliwia jednoczesnego uznania uprawnien
wolnosciowych Kosciola i innych wspélnot wyznaniowych oraz rodzi-
ny i rodzicéw traktowanych jako podmioty wolnosci religijnej. Poza
tym Deklaracja podejmuje takze zagadnienia zwigzane z przedmiotem
wolnosci religijnej w aspekcie wewnetrznym i zewnetrznym, a takze
pojmowanym w znaczeniu pozytywnym i negatywnym. Istotny wktad
Deklaracji w aparature pojeciowa wykorzystywana w doktrynie prawa
wyznaniowego widoczny jest takze poprzez pryzmat granic wolno-
Sci religijnej i przyjecie tam takich kategorii delimitacyjnych, jak iura
aliorum, bonum commune i ordo publicus. Poza tym Deklaracja soboro-
wa wyznaczyla nowe trendy rozumienia wolnosci sumienia, religii,
przekonan (takze niereligijnych) majacych wptyw na funkcjonowanie
innych wspélnot religijnych, niekoniecznie katolickich. Jednoczesnie
umozliwila naukowy dyskurs wokét zagadnient wolnosci kultu religij-
nego, tolerangji religijnej i wyboru przekonan religijnych, badz pozo-
stawania w opozycji wobec religii i przyjecia postawy ateistycznej lub
agnostycznej.

Nalezy tez wyraznie zaznaczyé, ze w dalszej perspektywie
historycznej Deklaracja Dignitatis humanae miata zdecydowanie pozy-
tywny wplyw na ksztaltowanie si¢ pogladu recypowanego do prawa
panistwowego, ze wolnos¢ religijna w wymiarze indywidualnym
stanowi naczelng zasade relacji paristwo - Koscioty. Chodzi tu przede
wszystkim o autonomie i niezaleznoé¢ obydwu podmiotéw (kazde-
go na swoim terenie). Poza tym Deklaracja to takze wyrazny sygnat do
podejmowania w tym zakresie kompromisowych dla obydwu stron
rozwigzan gwarantujacych in fine indywidualna i kolektywna wolnosé
sumienia i wyznania. Z tych tez wlasnie powodéw wydaje sig, ze warto
odnies¢ sie do tego dokumentu po raz kolejny, nawet (a moze wilasnie
dlatego?) mimo uplywu pétwiecza od przyjecia soborowej Deklaracji
o wolnosci religijnej.

2 Zob. P. Sobczyk, Koscidt a wspdlnoty polityczne, Warszawa 2005, s. 91.
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1. Ogoélna charakterystyka Deklaracji

Sam dokument zlozony jest z dwoéch czesci, gdyz oprocz tytu-
tu ,, Deklaracja o wolnoéci religijnej” posiada podtytut ,O prawie osoby
i wspoélnot do spolecznej i obywatelskiej wolnosci w sprawach reli-
gii” (podtytul ten jest czesto pomijany, jakkolwiek nie da sie zrozu-
mie¢ istoty Deklaracji bez uwzglednienia catosci dokumentu). Dekla-
racja sklada sie z 15 numeréw, a pierwszy, czyli Przedmowa, w sposob
wyrazny nawiazuje do Encykliki Jana XXIII Pacem in terris, gtéwnie ze
wzgledu na potrzebe spolecznego uswiadomienia wartosci godnosci
osoby ludzkiej®. Z kolei numery od 2 do 8 znalazly sie w czesci I zatytu-
towanej ,Ogolne uzasadnienie wolnosci religijnej”. Nalezy szczegdélnie
zwroéci¢ uwage na numer 2, w ktérego tresci mozna odnalez¢é podsta-
wowe elementy wolnosci religijnej, czyli ze ,wolnos¢ ta [religijna -
J. N.] polega na tym, ze wszyscy ludzie powinni by¢ wolni od przymu-
su ze strony grup spotecznych i wszelkiej wladzy ludzkiej, i to przy-
najmniej tak, zeby nikt nie byt zmuszany do dzialania wbrew swemu
sumieniu ani nie doznawal przeszkody, gdy dziala wedlug swego
sumienia - prywatnie czy publicznie, sam albo stowarzyszony z inny-
mi - w naleznych granicach. Ponadto Sobér oswiadcza, ze prawo do
wolnoéci religijnej jest w istocie zakorzenione w godnosci osoby ludz-
kiej, ktéra poznajemy przez objawione stowo Boze i przez rozum ludz-
ki. To prawo osoby ludzkiej do wolnosci religijnej nalezy uwzgled-
ni¢ w prawnym porzadku spolecznym w taki sposéb, by stato sie ono
prawem paristwowym” (DWR 2). Oznacza to, ze w tego rodzaju rozu-
mieniu wolnosci religijnej wynika¢ ona musi z natury osoby ludzkiej,
a nie np. z predyspozycji cztowieka do takiej wolnosci*.

W drugiej czeéci umieszczono numery od 9 do 14 i zatytulo-
wano ja , Wolnos¢ religijna w swietle Objawienia”. Faktycznie w czesci
II Sobér rozpatrzyt te same elementy wolnosci religijnej co w czesci I,
tyle ze ujal je z innego punktu widzenia. Przyjeto bowiem zalozenie, ze
wolnos¢ religijna nie moze opierac sie jedynie na przestankach natural-
nych, ale takze na gruncie ewangelicznym i by¢ ,, Ewangelia wolnosci”.
W numerze 15 (ostatnim) wezwano wszystkich do powaznego (godne-
go) traktowania wolnosci religijnej z uwagi na jej wyjatkowe znaczenie
teoretyczne oraz implikacje praktyczne®.

% Zob. Jan XX111, Encyklika , Pacem in terris”, 11 kwietnia 1963 r., AAS, t. 55, 1963,
s. 265, 279.

* Zob. J. Eska, Wolno$¢ religijna, ,Wiez”, t. 94, nr 2, 1966, s. 10.

5 Zob. S. Moysa, Uwagi na temat Deklaracji o wolnosci religijnej, ,Znak”, t. 142,
nr 4, 1966, s. 396.
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2. Godnos¢ cztowieka podstawa jego praw i wolnosci

Generalnie trzeba zauwazy¢, ze godnosé czlowieka (dignitas
humana) jako pojecie utrwalone na przestrzeni dziejéow doczekato sie
wielu definicji. Na przyktad w dziele Cesarego Ripy Icologia przedsta-
wiona w formie alegorycznej godnos¢ byla kobieta dzwigajaca cenna
i ozdobna, a przy tym cigezka skrzynie. Miala ona symbolizowac ciezar
zwiazany z kierowaniem sprawami publicznymi. Wedlug Arystotelesa
godnosc jest cnota, a u $w. Tomasza z Akwinu - doskonaloscia cztowie-
ka okreslajaca jego spos6b istnienia i sens rozwoju. Pico della Mirando-
la z godnoscia faczyl idee wolnosci, I. Kant o godnosci wypowiadat
sie w kategoriach podmiotowosci cztowieka, a H. Skinner pojmowat
ja behawiorystycznie. Z kolei K. Marks stawial znak réwnosci pomie-
dzy godnoscia a forma rozwoju spoteczno-ekonomicznego, podob-
nie zreszta jak H. Nietzsche i S. Kierkegaard. Ten pierwszy optowat
za godnoscig jako sposobem wyzwolenia moralnego, a drugi - egzy-
stencjalnego. Na ojczystym gruncie staropolskie okreslenie , godzien”
wigzalo si¢ z przyznaniem pelni uprawnienn podmiotowych (wolno-
sciowych) i dotyczylo ludzi szlachetnie urodzonych®.

Godnos¢ cztowieka moze by¢ analizowana zaréwno w rozu-
mieniu nauki Kosciota, unormowan konstytucyjnych, jak i przepisow
prawa miedzynarodowego’. W ujeciu koscielnym godnosé wiaze sie
bardziej z podstawowymi zalozeniami katolickiej nauki spotecznej
anizeli z zagadnieniami prawnymi. Szczeg6lnie wazna jest tu zasada
personalizmu zwracajaca uwage na realizacje praw osoby ludzkiej®.
Prawda o godnosci czlowieka zostala szczegdlnie wyeksponowana
w encyklice Leona XIII Rerum novarum. Jan XXIII w encyklice Pacem in
terris z 1963 r. uznal naturalny i nadprzyrodzony charakter godnosci
osoby ludzkiej. Ten pierwszy wiaze sie z posiadaniem przez czlowie-
ka cechy rozumu i sumienia. Natomiast z perspektywy nadprzyrodzo-
nej godnosé cztowieka ma swoje zZrédto w podobieristwie czlowieka

6 Zob. W. Granat, Godnos¢ cztowieka i jej wspélczesne uzasadnienia, [w:] B. Bejze
(red.), Aby poznac Boga i cztowieka. O cztowieku dzis, Warszawa 1974, s. 223 i n.

7 F. J. Mazurek, Godnos¢ osoby ludzkiej podstawq praw czlowieka, Lublin 2001,
s. 133.

8 K. Warchatowski zwraca uwage na wptyw chrzescijaristwa, uznajacego god-
nos¢ osoby ludzkiej i prawa naturalnego, jako podstawy poszanowania wolno-
Sci religijnej, na koncepcje ochrony wolnosci religijnej (Rozwdj idei wolnosci reli-
gijnej od poczqtkow chrzescijaristwa do czasow nowozytnych, ,Studia z Prawa Wy-
znaniowego”, t. 8, 2005, s. 147).
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do samego Boga’. Fundamentalng kwestig pozostaje takze mozliwos¢
korzystania przez czlowieka z prawego sumienia, szukajacego prawdy
i dobra®. Z kolei Pius XI z godnosci cztowieka wyprowadzit wszystkie
nalezne mu prawa, w tym prawo do wolnosci religijnej'’.

Wspélczesnie powszechnie uznaje sig, ze stanowisko Koscio-
ta w zakresie wolnosci sumienia i religii oraz relacji tej wolnosci do
godnosci osobistej cztowieka najpelniej ujete zostalo wiasnie w soboro-
wej Deklaracji o wolnosci religijnej Dignitatis humanae. Sobér Watykan-
ski II w 1965 1. odciat si¢ od praktyk nietolerancji i przymusu w spra-
wach wiary i uznal, ze nie ma wolnosci religijnej bez uprzedniego usza-
nowania godnosci ludzkiej. Deklaracja glosi, ze:

»[...] osoba ludzka ma prawo do wolnosci religijnej. Tego za$
rodzaju wolnos¢ polega na tym, ze wszyscy ludzie powinni by¢
wolni od przymusu ze strony czy to pojedynczych oséb, czy to
zbiorowisk spotecznych i jakiejkolwiek wladzy ludzkiej, w ten
spos6b, aby w sprawach religijnych nikt nie byl zmuszony
postepowac wbrew swemu sumieniu [...]. Z racji godnoéci swej
wszyscy ludzie, poniewaz sg osobami, czyli istotami wyposa-
zonymi w rozum i wolng wole, a tym samym w osobistg odpo-
wiedzialnoé¢, nagleni sa wlasng swa natura, a takze obowia-
zani moralnie do szukania prawdy, przede wszystkim w dzie-
dzinie religii [...]. Prawo do owej wolnosci przystuguje trwale
réwniez tym, ktérzy nie wypetniaja obowigzku szukania praw-
dy i trwania przy niej”’2

3. Podstawowe pojecia wolnosci religijnej wynikajace
z Deklaracji

Podejmujac probe zdefiniowania wolnoéci sumienia i reli-
gii, nalezy uwzgledni¢ przede wszystkim wzajemne relacje pojec
,wolnosci sumienia i religii” wobec , wolnosci religijnej” oraz , wolno-
§ci sumienia i wyznania”. Pojecie ,wolnosci religijnej” jest uzywa-
ne w nauczaniu Kosciota katolickiego. Zgodnie z tym nauczaniem

% Jan XXIII, Encyklika ,,Mater et magistra” z 15 maja 1961 r., Watykan 1961.

10 Zob. T. Slipko, Godnosé osoby ludzkiej, , Ateneum Kaptariskie”, t. 74, z. 2, 1970,
s. 191 oraz H. Misztal, Koscielne pojecie wolnosci religijnej a ustawa o gwarancjach
wolnosci sumienia i wyznania, ,Kosciot i Prawo”, t. 11, 1993, s. 47.

11 Zob. F.J. Mazurek, Prawa cztowicka w nauczaniu spotecznym Kosciota (od papie-
za Leona XIII do papieza Jana Pawta II), Lublin 1991, s. 44.

12 DWR 47.
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wolnos¢ religijng mozna interpretowaé wieloptaszczyznowo z uwagi
na ztozono$¢ i waznos¢ problematyki. H. Misztal zwraca uwage, ze jest
ona zjawiskiem wieloaspektowym. Mozna ja rozumie¢ w znaczeniu
fizycznym (wolnoé¢ dziatania lub zaniechania okreslonej czynnosci),
moralnym (wolnos¢ czynienia dobra lub zta moralnego) i prawnym
(wolnos¢ przewidziana przez normy prawne). Wolno$¢ w znaczeniu
prawnym wigze sie réwniez z wolnoscia psychologiczng. W kazdym
przypadku chodzi jednak o wolnos¢ w tej sferze dziatalnosci cztowie-
ka, ktéra zlgczona jest z jego przekonaniami $wiatopogladowymi®.

Z nauczania Vaticanum II na temat wolnosci religijnej wyni-
ka, Ze jej prawna ochrona nie powinna dotyczy¢ tresci wierzen reli-
gijnych, czyli relacji miedzy cztowiekiem a Bogiem, lecz zachowan sie
ludzi wobec siebie ze wzgledu na prawde o Bogu. Przedmiotem ochro-
ny wolnosci religijnej sa wiec relacje miedzy ludZmi jako podmiotami
stosunkéw prawnych ze wzgledu na ich przyporzadkowanie do praw-
dy i dobra. Przedmiotem tym nie moga by¢ same wartosci duchowe,
jakimi sa prawda i dobro, lecz zachowania sie ludzi wobec siebie ukie-
runkowane na osigganie tych wartosci. Dlatego méwiac o prawie czlo-
wieka do wolnosci religijnej, nie mozna twierdzi¢ ze ,tylko prawda
ma prawo do wolnosci” lub ze , blad nie ma zadnego prawa”'*. Zakres
przedmiotowy ochrony wolnosci obejmuje zatem takie formy ludz-
kich zachowan, przez ktére cztowiek zgodnie z nakazem swego sumie-
nia okresla swdj stosunek do Boga w zyciu osobistym i spotecznym,
prywatnym i publicznym. W aspekcie pozytywnym wolnos¢ religijna
polega na swobodzie wyboru i manifestowania przekonan religijnych.
Natomiast w aspekcie negatywnym polega na wolnosci od przymusu
w materii religijnej ze strony innych jednostek ludzkich, grup posred-
nich miedzy jednostka i parfistwem oraz wtadz publicznych®.

Elementem wolnosci religijnej jest réwniez wolnos¢ kultu.
Rozumie si¢ przez nig nieskrepowane uprawnienie kazdej osoby do
samodzielnego okreslenia si¢ w stosunku do wykonywania aktéw
zewnetrznych oddawania czci Bogu. Przedmiotem wiec materialnym
wolnosci kultu sa akty zewnetrzne czy to indywidualne, czy spolecz-
ne, wynikajace z akceptacji jakiejs religii. Akty kultu moga by¢ prywat-
ne, polegajace na oddawaniu czci Bogu przez poszczegélne osoby i za

13 Zob. H. Misztal, Idea wolnosci religijnej, [w:] H. Misztal, P. Stanisz (red.),
Prawo wyznaniowe, Lublin 2003, s. 60-61.

14 Zob. J. Krukowski, Koécidt i paristwo. Podstawy relacji prawnych, Lublin 2000,
s. 91-92.

15 Zob. M. Pietrzak, Prawo wyznaniowe, Warszawa 2003, s. 43; J. Krukowski, Pol-
skie prawo wyznaniowe, Warszawa 2005, s. 80.
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pomoca czynnosci wykonywanych we wlasnym imieniu, i publiczne,
czyli urzedowo lub przez jakas spotecznosc religijna, badz przez osoby
upowaznione (szafarze kultu)'.

Ponadto wolnos¢ religijng nalezy postrzega¢ w lacznosci
z pozycja prawna Kosciolow i innych zwiazkéw religijnych w ich rela-
cjach do panstwa. Dlatego zwraca sie uwage m.in. na sfere autonomicz-
na i osobowosé prawna Koscioléw oraz uprawnienia majatkowe tych-
ze, podkresla znaczenie wolnosci ,, Kosciota instytucjonalnego” i wska-
zuje na niebezpieczenistwa zwigzane z realizacja koncepcji panstwa
wyznaniowego i panistwa ateistycznego. Jako przyktad mozna podaé
do$wiadczenia Kosciola katolickiego w bylych krajach demokracji
ludowej i wspoétczesnej Rosji.

Wolnos¢ religijna catych spotecznosci wyznaniowych nazy-
wana jest w literaturze wolnoscig Kosciota jako spolecznosci typo-
wej. De facto jednak odnosi sie to do wszystkich wspoélnot religijnych,
ktére maja charakter instytucjonalny. Uznanie Kosciota i jego niezalez-
noéci i autonomii w odniesieniu do parnistwa w spetnianiu swej misji
to wazny przejaw wolnosci religijnej. Bez uznania i ochrony wolno-
Sci , zinstytucjonalizowanej”, tj. wolnosci Kosciota i innych zwigzkow
wyznaniowych, nie mozna moéwic o pelnej realizacji wolnosci religijne;j
takze w zakresie indywidualnym. Ta wzajemna zaleznoé¢ i ,integral-
noé¢” praw jednostek, stowarzyszen i instytucji o charakterze wyzna-
niowym wynika z art. 16 Koricowego Dokumentu Konferencji Wieden-
skiej na temat Bezpieczenstwa i Wspoétpracy w Europie. Tak wiec zwra-
ca sie uwage nie tylko na prymat osoby ludzkiej i ochrony jej niezby-
walnych uprawnienn w prawie miedzynarodowym, ale takze na to, ze
panistwa sa bardziej obligowane do przestrzegania tychze fundamen-
talnych praw poprzez uznanie zwigzkéw wyznaniowych jako specy-
ficznych form realizacji wolnosci religijnej. Wobec tego paristwa sa
zobowigzane do prowadzenia dialogu z instytucjami wyznaniowy-
mi w sprawach dotyczacych wolnosci religijnej. Chodzi o zerwanie
z jednostronnym rozstrzyganiem tych probleméw przez panistwo'®.

Z pojeciem wolnosci religijnej nalezy taczy¢ takze toleran-
gje religijng. Pojecia te trzeba jednak wyraznie odréznié. Tolerancja
jest dopuszczeniem obcych pogladéw, zwyczajow i przekonan pod
warunkiem, ze nie naruszaja praw czlowieka. Moze by¢ ona rozumiana

16 Zob. T. Ptoski, Prawo do wolnosci sumienia i religii w Polsce, ,Prawo Kanonicz-
ne”, nr 26, 2003, s. 91.

17 Zob. M. Granat, Granice wolnosci religijnej, art. cyt., s. 177.

18 Zob. H. Misztal, Polskie prawo wyznaniowe. Zagadnienia wstepne. Rys historycz-
ny, Lublin 1996, s. 46.
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w sensie pozytywnym jako akceptacja, np. gdy jakas wspdlnota uzna-
jaca okreslone warto$ci przyznaje innej rownowazne wlasnemu prawo
do odmiennosci, nie uwazajac, ze jest to odmiennos¢ ,, gorszego gatun-
ku”. W sensie negatywnym tolerancja to jedynie ,znoszenie” i cier-
pliwos¢ wobec tej innosci. Tolerancja nie oznacza jednak pacyfizmu
i godzenia sie na zfo. Nie jest nieograniczona. Jesli tolerancja opiera
sie na szacunku dla wolnoéci sumienia ludzkiego i stad czerpie swoj
walor etyczny, to bedzie si¢ wigzac¢ z poszanowaniem wolnosci sumie-
nia. Tolerancja w wersji pozytywnej jest okreslana jako ,zyczliwa
otwartos¢” i przeciwstawia sie¢ tolerancji negatywnej rozumianej jako
,niezyczliwa zamknietos¢”".

Pojecie wolnosci religijnej w przedstawionym wyzej rozu-
mieniu czesto jest uzywane jako synonim prawnych poje¢ ,wolnosci
sumienia i religii” oraz ,wolnosci sumienia i wyznania”. Ich wtasci-
we rozumienie wymaga refleksji nad pojeciami , wolnosci wyznania”,
,wolnosci sumienia” i ,wolnosci religii”. Juz na wstepie mozna jednak
zauwazy¢, ze w zasadzie kazde z tych poje¢ mogtoby postuzyé na okre-
Slenie wolnosci, ktérej racja jest samorealizacja cztowieka w wymiarze
religijnym. W jezyku potocznym tre$¢ przywolanych poje¢ rézni sie
nieznacznie, przede wszystkim potozeniem akcentéw na poszczegélne
elementy kluczowej wolnosci religijnej.

Uzycie zwrotu ,, wolnos¢ religii” mogloby sugerowac, ze w punk-
cie wyjécia analiz za podmiot wolnosci uznaje si¢ nie jednostke, ale reli-
gie pojeta jako gléwna rzeczywistosé spoleczng czy kulturowa. Zgod-
no$¢ decyzji z osadem sumienia ma zasadnicze znaczenie dla rozwoju
osobowego, zaréwno gdy wybiera sie stanowisko religijne sensu stric-
to, jak i wtedy, gdy przyjmuje sie stanowisko areligijne. Niemniej jednak
wolnoé¢ dokonywania wyboréw zgodnych z sumieniem jest jedynie
jednym z aspektow realizacji cztowieka w wymiarze religijnym?.

Natomiast wolno$¢ wyznania oznacza w zasadzie wolnosé
wyznawania i praktykowania okreslonej religii i wolnos¢ wyboru

19 Zob. H. Misztal, Idea wolnosci religijnej, [w:] H. Misztal, P. Stanisz (red.), Pra-
wo wyznaniowe, Lublin 2003, s. 59-60.

2 Zob. M. Piechowiak, Wolnos¢ religijna — aspekty filozoficzno-prawne, , Torufi-
ski Rocznik Praw Czlowieka i Pokoju”, nr 3, 1996, s. 10-11. A. Lopatka wy-
raznie rozgranicza wolnoé¢ wyrazania opinii od wolnosci sumienia i wyzna-
nia (zob. A. Lopatka, Prawo do swobodnego wyrazania opinii, Warszawa 1993,
s. 17-20). Z kolei W. Skrzydlo jest zwolennikiem tezy, ze wolnoé¢ sumienia to
tylko mozliwosé przyjecia innego swiatopogladu niz religijny (zob. W. Skrzy-
dlo, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 roku. Komentarz, Kra-
kow 1998, s. 51).
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wyznania. W tym przypadku szczegélnie akcentowana jest kwestia
przynaleznosci do okreslonej grupy wyznaniowej, relacji do okreslo-
nych instytucji religijnych i oficjalnych doktryn. W sensie negatywnym
wolno$¢ wyznania obejmuje rowniez wolnoé¢ odstapienia od wyzna-
wania jakiejkolwiek religii®'.

Przez wolno$¢ sumienia rozumie sie uprawnienie cztowieka
do pozytywnego lub negatywnego samookreslenia siebie w stosunku
do czynnosci wyrazajacych przekonania religijne?. Natomiast méwiac
o sumieniu, my$limy o $wiadomosci jednostki, o tym, zZe jej dzialanie
podlega ocenom opartym na kryteriach dobra i zla, tego, co wlasciwe
i tego, co niewlasciwe. Chodzi o swiadomos¢ dzialania w zgodnosci
albo niezgodnosci z przyjmowanymi wartoéciami®. Z punktu widze-
nia prawa nie jest mozliwe sformulowanie definicji sumienia, albo-
wiem samo sumienie nie jest zjawiskiem prawnym?*. Prawne podej-
Scie do sumienia jest oparte na innych dziedzinach nauki, np. filozofii,
historii, socjologii, teologii oraz psychologii®.

Najczesciej przyjmuje sie definicje, wedlug ktérej sumienie to
,,$wiadomos¢ moralna, zdolnos¢ wydawania ocen dotyczacych warto-
$ci moralnej czynéw cztowieka, w szczegdlnosci postepowania samego
podmiotu”?. Stowo ,sumienie” uzywane jest tutaj w wezszym znacze-
niu jako zdolnos¢ do wydawania ocen co do wartosci konkretnej religii
lub przekonan areligijnych oraz do wyboru wynikajacego z dokona-
nej oceny. Nalezy jednak wskaza¢ obiektywnie, ze w sprawach religii
i przekonan nierzadkie sg sytuacje, w ktérych przyjmowanie okreslo-
nego wyznania nie jest konsekwencja $wiadomego wyboru, lecz wyni-
ka z tradycji.

21 Zob. M. Pietrzak, Prawo wyznaniowe, dz., cyt., s. 22in.

22 Zob. H. Misztal, Polskie prawo wyznaniowe, dz., cyt., s. 46.

2 Zob. M. Piechowiak, Wolnos¢ religijna, art. cyt., s. 16-17.

2 Niemniej z wolnoscia religijna faczy sie koncepcje klauzuli sumienia wyko-
rzystywang zwlaszcza przy odmowie petnienia stuzby wojskowej, aborgji lub
eutanazji oraz sktadania przysiegi bez roty religijnej (zob. W. Johann, B. Le-
waszkiewicz-Petrykowska, Wolnos¢ sumienia i wyznania w orzecznictwie konsty-
tucyjnym - status jednostki, ,Biuletyn Trybunalu Konstytucyjnego”, numer spe-
gjalny, 1999, s. 21-23).

» W literaturze i orzecznictwie niemieckim funkcjonuje pojecie ,decyzji su-
mienia”, co wskazuje na wigzanie wolnosci sumienia z zyciem wewnetrznym
jednostki (zob. E. Schwierskott, Gwarancja wolnosci sumienia w systemach Polski
i Niemiec, ,Przeglad Sejmowy”, nr 6, 2003, s. 60).

% Zob. H. Misztal, Idea wolnosci religijnej, art. cyt., s. 62.

¥ Zwraca na to uwage M. Winiarczyk-Kossakowska (zob. Wolnos¢ sumienia i re-
ligii, ,Studia Prawnicze”, nr 1, 2001, s. 30).
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Za cecha odrézniajaca wolno$é sumienia od wolnosci reli-
gii uznaje sie czesto wspodlne praktykowanie. Cecha ta przypisywa-
na jest wolnosci religii. Natomiast wolno$¢ sumienia wigze sie jedy-
nie z zyciem wewnetrznym jednostki®. W tym znaczeniu substytu-
tem wolnosci sumienia moze by¢ wolnoéé swiatopogladowa, z tym ze
Swiatopoglad nie musi nosi¢ cech religijnosci. Pojecie $wiatopogladu
zwigzane jest z przekonaniami, sagdami, ocenami i postawami porzad-
kujacymi postepowanie wzgledem siebie i otoczenia®.

Warto zauwazy¢, ze wolnos¢ religijna jest wielowarstwowa -
jej podmiotami sg jednostki i grupy ludzkie. Nalezy wsréd nich wyréz-
ni¢ kazdego konkretnego czlowieka, rodzine i rodzicéw, Koscioly*
iinne wspdlnoty religijne®. Na pierwszym planie podmiotem wolnosci
religijnej jest osoba ludzka, rozumiana jako konkretny czlowiek. Sobér
Watykanski II oswiadcza, ze ,0soba ludzka ma prawo do wolnosci
religijnej”. Z oczywistych wzgledéw Sobdr stoi co prawda na stanowi-
sku, ze ,,wszyscy ludzie za$ obowiazani sg szukaé prawdy, zwlaszcza
w sprawach dotyczacych Boga i Jego Koéciola, a poznawszy ja, przyjaé
i zachowywac¢”*. Jednak uznanie wolnoéci religijnej za prawo podmio-
towe (prawo osoby ludzkiej) jest wyrazne®. Wynika z niej réwniez
uprawnienie wymagania od innych podmiotéw wolnoéci od przymu-
su podejmowania lub niepodejmowania aktéw natury religijnej. Nie
jest to tylko sprawa prywatna obywateli, jak podtrzymuja niektére
ustawodawstwa, ale to przede wszystkim prawo publiczne, gdyz doty-
czy stosunkow prawnych, gtéwnie publicznych pomiedzy osoba ludz-
ka i innymi spolecznosciami a pafistwem™.

% Czynia tak na przyklad przedstawiciele niemieckiej doktryny prawa wyzna-
niowego (zob. E. Schwierskott, Gwarancja wolnosci, art., cyt., s. 66-67).

¥ Zob. M. Piechowiak, Wolno$¢ religijna, art., cyt., s. 16-17.

% Powszechnie uwaza sig, ze , Kosciol” jest pojeciem pozostajacym w logicznym
stosunku podrzednosci wobec okreslenia zwigzkéw wyznaniowych i oznacza
chrzedcijaniski zwigzek wyznaniowy (zob. np. A. Maczynski, Wolnos¢ sumienia
i religii w orzecznictwie Polskiego Trybunatu Konstytucyjnego, ,Biuletyn Trybuna-
tu Konstytucyjnego”, nr 1, 1999, s. 56 oraz D. Walencik, Zwigzki wyznaniowe, [w:]
S. Serafin, B. Szmulik (red.), Leksykon obywatela, Warszawa 2008, s. 981).

31 Takie wskazania podmiotu wolnosci religijnej przyjmowane sa zgodnie w dok-
trynie prawa wyznaniowego, m.in. u Misztala, M. Pietrzaka, ]. Krukowskiego
(zob. H. Misztal, Polskie prawo wyznaniowe, dz., cyt., s. 48 i n., M. Pietrzak, Prawo
wyznaniowe, dz., cyt., s. 321in., J. Krukowski, Koéciét i paristwo, dz., cyt., s. 92 in).

2 DWR 1.

% Podobnie kan. 748 KPK

3 Zob. H. Misztal, Koscielne pojecie wolnosci religijnej a ustawa o gwarancjach wol-
nosci sumienia i wyznania, ,Kosciol i Prawo”, t. 11, 1993, s. 106.
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Natomiast nauczanie Kosciota nie wylicza uprawnien jednost-
ki wynikajacych z wolnosci religijnej, gdyz chodzi tu o pelne, naturalne
i niezbywalne prawo oparte na godnosci osoby ludzkiej. Sobér Waty-
kanski II postuluje okreslenie uprawnien osoby ludzkiej w dziedzinie
religii na zasadzie powinnosci lezacych po stronie wladzy publicznej™.
Przyznanie podmiotowosci osobie ludzkiej wynika z posiadania przez
nig wlasnego sumienia i odpowiedzialnosci za wtasne czyny. Dotyczy
0s6b bez wzgledu na wiek, wyksztalcenie i ple¢. Przystuguje osobom
posiadajacym sumienie prawe i bledne®.

Sobér Watykariski II uznat wolnoéciowe uprawnienia Koscio-
ta i innych wspélnot wyznaniowych. Dotyczy to gtéwnie mozliwo-
$ci organizowania kultu publicznego, udzielania pomocy ich czion-
kom w praktykowaniu zycia religijnego, prawa samodzielnego usta-
lenia struktury organizacyjnej, okreslania warunkéw przyjmowania
i usuwania cztonkéw, ustalania ich praw i obowigzkéw, trybu powo-
tywania organéw reprezentujacych dang spoteczno$é wyznaniowa
i zarzadzajacych wewnetrznymi sprawami organizacji. W ramach
uprawnien organizacyjnych wspélnoty religijne moga utrzymywac
kontakty z analogicznymi wspdlnotami za granica. Prowadzenie dzia-
talnosci kultowej i organizacyjnej uzaleznione jest ponadto od posia-
dania przez organizacje wyznaniowe odpowiedniej bazy material-
nej (budynki do celéw kultu religijnego, na potrzeby administracji
i duchownych, sprzety niezbedne przy wykonywaniu funkgji religijny-
ch)¥. W nauce Kosciota zwraca uwage, ze organizacjom wyznaniowym
winno przystugiwaé prawo do wtasnosci majatku ruchomego i nieru-
chomego niezbednego do realizacji funkcji religijnych. Nieodzow-
ne jest réwniez wytwarzanie przedmiotéw i artykuléw stuzacych
duchownym i wyznawcom do celéw kultowych i praktyk religijnych.
Natomiast zabezpieczenie funkcjonowania kultu i utrzymanie ducho-
wienstwa wymaga zagwarantowania prawa do ustalania i pobierania
sktadek od czltonkéw oraz przyjmowania ofiar i datkéw pienieznych.
Stanowisko wyrazone przez Sobér Watykanski II znalazto potwier-
dzenie takze w dokumencie Stolicy Apostolskiej o wolnosci religijnej
z 1980 roku®.

% Zob. H. Misztal, Idea wolnosci religijnej, art., cyt., s. 68.

% Tamze, s. 64.

7 Zob. A. Abramowicz, Przedmiotowy zakres wolnosci religijnej, ,Studia z Prawa
Wyznaniowego”, t. 10, 2007, s. 333.

% Zob. H. Misztal, Koscielne pojecie, art. cyt., s. 113; J. Krukowski, Koscidt i pari-
stwo, dz., cyt., s. 96-98.
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Jednoczes$nie oceniajagc polskie unormowania konstytucyj-
ne odnoszace sie do ograniczern wolnosci uzewnetrzniania religii,
warto zwroci¢ tez uwage na ich zgodnoé¢ z nauka Kosciola katolickie-
go. Deklaracja Soboru Watykanskiego II Dignitatis humanae wymienia
dwie podstawowe granice wolnosci religijnej, tj. dobro wspdlne (bonum
commune) i prawa innych (iura aliorum). Spoleczenistwu cywilnemu
przystuguje bowiem prawo do obrony przeciw naduzyciom, ktére
moglyby sie pojawia¢ pod pretekstem korzystania z wolnosci religij-
nej. Reasumujac swoja nauke o wolnosci religijnej, Sobér potwierdzit
zasade, iz wolnos¢ te nalezy przyznaé¢ kazdemu czlowiekowi w jak
najwiekszym wymiarze, a ogranicza¢ tylko wtedy i w takim stopniu,
w jakim jest to konieczne (DWR 7)¥.

Zakonczenie

Deklaracja Dignitatis humanae to dobry wzorzec koscielne-
go nauczania soborowego na temat prawa czlowieka, rodziny, rodzi-
cow, Kosciota i wspdlnot politycznych do wolnosci religijnej. Wedtug
Ojcéw Vaticanum II nie moze by¢ mowy o wolnoéci i prawach czlowie-
ka, zanim nie przyjmie sie za wiarygodna koncepcji sprowadzajgcej sie
do tego, ze wolnoé¢ religijna wynika z godnosci osoby ludzkiej. Owa
godnos$¢ mozna poznaé za pomocg rozumu i objawienia Bozego, a te
z kolei umozliwi¢ majg zrozumienie istoty wolnoéci religijnej razem
z jej podstawa, podmiotem, przedmiotem i granicami.

Poza tym przedmiotowy dokument miat tez za zadanie spet-
ni¢ konkretne cele polegajgce na uswiadomieniu spotecznosci ludz-
kiej wagi wolnosci religijnej i jej znaczenia w trakcie np. swobodne-
go praktykowania religijnego. Inna ,zastuga” Deklaracji to odejscie
od koncepgiji tolerancji religijnej na rzecz wiasnie wolnosci religijne;j.
Ponadto jeszcze innym celem, dla ktérego przygotowano Deklaracje,
bylo poszukiwania odpowiednich ,ram prawnych” dla wolnosci reli-
gijnej, tak azeby wladza paristwowa miata $wiadomos¢ funkcjonowa-
nia tego terminu w stowniku poje¢ prawnych, zwlaszcza wtedy, kiedy
stawiane sa , pariistwowe” granice wolnosci religijnej. Wydaje sie wiec,
ze wszystkie zaloZone cele zostaly zrealizowane w zupetnosci, a nawet
z naddatkiem.

Jednak mimo wszystko twoércy Deklaracji mogli nie mie¢
s§wiadomosci, ze tezy w niej zawarte stanowi¢ beda w przyszto-
ci kierunek zmian legislacyjnych uwzglednianych takze w prawie

% Zob. H. Misztal, Idea wolnosci religijnej, art., cyt., s. 68-70.
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miedzynarodowym, prawie Unii Europejskiej (np. Konstytucja Unii
Europejskiej) czy w normach konstytucyjnych poszczegélnych parnstw.
Poza tym warto jeszcze zwréci¢é uwage na konsekwencje wyktadni
Deklaracji majace wymierny wplyw na pézniejsza realizacje stosun-
kéw panstwo - wspdlnoty religijne, zwlaszcza w zakresie autonomii
i niezaleznos$ci oraz wspétpracy obydwu podmiotéw. Nie bez znacze-
nia bylo takze i to, ze Deklaracja, postuzywszy sie terminem , wsp6lno-
ty polityczne”, uksztattowata p6zniejsza podstawe do ulozenia relacji
Kosciota z Unia Europejska, a same wspdlnoty polityczne nizej uszere-
gowane nizli panstwo uzyskaly status podmiotéw relacji z Kosciotem.

JERZY NIKOLAJEW
Zasada wolnosci religijnej w deklaracji Dignitatis humanae.
Wybrane zagadnienia prawno-wyznaniowe

Streszczenie

Przedmiotem niniejszego artykutu jest odniesienie do wolnosci
religijnej w ujeciu koscielnej deklaracji o wolnosci religijnej Dignitatis
humanae. Najpierw autor podjal sie ogélnej charakterystyki tego sobo-
rowego dokumentu, a nastepnie zajat sie analizg podstawowych pojeé
tam wykorzystanych. Kolejno odniést sie¢ do godnosci czlowieka jako
podstawy jego praw i wolnosci, wolnosci religijnej, wolnosci kultu reli-
gijnego, tolerancji religijnej, wolnosci sumienia i religii oraz wolnosci
wyznania, a takze kwestii dotyczacych podmiotéw wolnosci religijnej.
W konkluzji podkreslono znaczenie koncepcji zawartych w Deklaracji
dla pézniejszych rozwigzan przyjetych w ustawodawstwach panstwo-
wych i prawie miedzynarodowym.

Stowa kluczowe: prawa czlowieka, godnos¢ cztowieka, wolnosé
religijna, deklaracja Dignitatis humanae, prawo miedzynarodowe.

JERZY NIKOLAJEW
The freedom of religion in the declaration Dignitatis humanae
Selected legal and denominational issues

Abstract
The author of the article discusses the freedom of religion in
the light of the declaration Dignitatis humanae. He outlines the content
of the declaration and describes the main terms used in the text. He
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views human dignity as the basis for human rights and personal
freedom. He also discusses freedom to practice one’s religion, religio-
us tolerance, freedom of conscience and religion and the issues relating
to the subjects of the freedom of religion. Finally, the author stresses
the impact of the declaration on the local and international law.

Keywords: human rights, human dignity, freedom of religion,
declaration Dignitatis humanae, international law.



