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O trzech granicach wfadzy prawniczej

1. Aktualnos¢ pytania o granice wtadzy prawniczej

Odnotowywane w literaturze przedmiotu pierwszorze¢dne znaczenie polemiki R. Dwor-
kina z H.L.A. Hartem dla wzrostu zainteresowania problematyka wladzy prawniczej'
warto uzupelni¢ o wskazanie kilku innych okolicznoSci, ktore wydajq si¢ dziS istotnymi
sktadowymi kontekstu tego zagadnienia. Nie tylko bowiem potwierdzaja one aktualnosé
pytania o granice wiadzy dyskrecjonalnej jurystow, ale tez nierzadko do starych powo-
déw zajmowania si¢ ta kwestig dodajg nowe.

Zacznijmy od zjawiska jurydyzacji zycia spolecznego?. Ekspansja prawa na obszary
zarezerwowane wczesniej przez inne systemy normatywne, zwlaszcza za§ moralnos$é
1 zwyczaj, zdaje si¢ podbijaé stawke pytania o granice wiadzy jurystow. Jedng z przy-
czyn jurydyzacji jest postepujaca dyferencjacja zachodnich spoleczenstw?, w obliczu
ktorej prawo jawi si¢ jako jedyny wydolny system normatywny dostarczajacy podsta-
wowych ram dla uktadania relacji migdzyludzkich. To z kolei powoduje zwigkszenie
zainteresowania problematyka dzialania prawa wérod filozofow, ktdrzy coraz czeéciej
w prawnikach, zwtaszcza sedziach, gotowi sg poktada¢ nadzieje taczone wczesniej ra-
czej z politykami i mySlicielami*. Wzrost roli prawa i prawnikdw wigze si¢ wiec takze
z przeksztalceniami w sposobie funkcjonowania systemdw demokratycznych, w ktorych
coraz wigkszg role odgrywaja instytucje niewickszosciowe oraz tzw. praktyki kontrde-
mokracji®. Przewagi dziatalnoSci prawniczej nad polityczna — takie jak chocby wigksza
konkretno$¢, dyskursywno$¢ i konsekwencja, mniejsza emocjonalno$¢ oraz nizsza po-
datno$¢ na pokusy populizmu i koniunkturalizmu czy wreszcie zdolno$¢ do nieodwleka-
nia ponad miar¢ podejmowania decyzji trudnych® — powoduja zwracanie si¢ ku prawu.
Zwrot ten budzi liczne kontrowersje i obawy, przy czym najwazniejsze niepokoje wydaja,

' B. Wojciechowski, Dyskrecjonalnos¢ sedziowska. Studium teoretyczno-prawne, Torun 2004, s. 15; W. Staskiewicz,
T. Stawecki (red.), Dyskrecjonalnos¢ w prawie. Materialy XVIII Ogolnopolskiego Zjazdu Katedr Teorii i Filozofii Prawa.
Miedzeszyn k. Warszawy 22-24 wrzesnia 2008 r., Warszawa 2010, s. 9.

2 M. Safjan, Rola prawnika we wspdlczesnym swiecie, Lublin 2004, s. 23-25.

3 L. Morawski, Gléwne problemy wspdlczesnej filozofii prawa. Prawo w toku przemian, Warszawa 2003, s. 68-72.

4 Zob.w tym zakresie interesujace uwagi L. Koczanowicza — L. Koczanowicz, Regionalizacja rozumu? Spotkanie prawa
i filozofii (Rozmowa Artura Kozaka z Leszkiem Kleszczem), w: P. Jabtonski, P. Kaczmarek, M. Pazdziora, M. Pichlak
(red.), Perspektywy juryscentryzmu, Wroctaw 2011, s. 41, 44, http://www.bibliotekacyfrowa.pl/publication/34272.

> Na temat pojecia i koncepcji kontrdemokracji zob. P. Rosanvallon, Kontrdemokracja. Polityka w dobie nieufnosci,
‘Wroctaw 2011.

¢ Poréwnanie dyskursu prawniczego z politycznym, zob. P. Rosanvallon, Kontrdemokracja..., s. 166-176.
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sie¢ wigzac z alienacja prawa, wyksztalceniem si¢ jego pozatekstowej, prawniczej warstwy
oraz zmianami w sposobach rozumienia praktyki prawnicze;j.

Alienacja prawa jest przejawem szerszego zjawiska ponowoczesnych spoleczenstw,
ktore mozna okresli¢ mianem komplikowania si¢ systemow eksperckich’. Prawniczy
fach, podzielajac w tym zakresie losy innych profesji, wymaga coraz wigkszej specjali-
zacji, za$ reguly, wedle ktdérych dziata prawnik, sg coraz trudniej dostgpne i zrozumiale
dla nieprofesjonalisty. Powstaje zatem problem napi¢cia migdzy ekspansja prawa a jego
hermetyzacja.

W Scistym zwiazku z alienacja prawa pozostaje ewolucja jego charakteru, polegajaca
na uksztattowaniu si¢ pozatekstowej, wypracowanej i przechowywanej przez prawnikow
warstwy porzadku prawnego. Ani prawo nie da si¢ dzisiaj sprowadzi¢ tylko do tekstu?,
ani tez tekst nie moze by¢ ksztaltowany przez prawodawce w dowolny sposob’. Funkcjo-
nowanie niedyspozycyjnej politycznie pozatekstowej warstwy prawa, ktorej eksplikacja
pozostaje w rekach prawnikdw, oraz polaczona z tym coraz mniejsza dowolno$¢ pra-
wodawcy w kreowaniu tekstu prawnego rodza szczeg6lnie mocne napigcia na granicy
sfer prawa i polityki'°.

Gdy chodzi wreszcie o zmiany w sposobach rozumienia praktyki prawniczej, to rzecz
nie polega juz tylko na uznaniu otwartej tekstowoSci prawa i zwigzanej z tym akceptacji
dla aktywizmu sedziowskiego', lecz réwniez na potrzebie ulokowania namystu filozo-
ficzno-prawnego w szerszej perspektywie przemian, ktére w ostatnich kilku dekadach
zaszly w naukach spotecznych'?. Przewarto$ciowywanie wielkich narracji, wzrost popu-
larno$ci my§lenia wpisujacego si¢ w to, co P. Ricoeur nazwatl hermeneutyka podejrzei®,
autentyczne docenienie interdyscyplinarnej wielowymiarowosci praktyki prawniczej',
spory realistow prawniczych z formalistami, zwrot w kierunki etyki'> oraz coraz wy-
razniej rysujacy si¢ zwrot w strong estetyki'® — wszystko to wydaje si¢ w istotny sposob
dopetnia¢ kontekst i znaczenie pytania o granice wtadzy prawniczej.

7

Zob. A. Kozak, Myslenie analityczne w nauce prawa i praktyce prawniczej, Wroctaw 2010, s. 49-51; M. Zirk-Sadowski,

Tizecia wladza w procesie autonomizacji prawa, w: M. Pichlak (red.), Profesjonalna kultura prawnicza, Warszawa 2012,

s. 133,

8 A. Kozak, Myslenie analityczne...,s. 206-211.

% Zob. S. Wronkowska, Swoboda decyzji ustawodawcy: wprowadzenie, w: W. Staskiewicz, T. Stawecki (red.), Dyskrecjo-

nalnose...

A. Kozak, Kryzys podstawnosci prawa, w: O. Bogucki, S. Czepita (red.), System prawny a porzqdek prawny, Szczecin

2008, s. 56-57; A. Kozak, Dylematy prawniczej dyskrecjonalnosci. Miedzy ideologig polityki a teorig prawa, w: W. Stas-

kiewicz, T. Stawecki (red.), Dyskrecjonalnosc..., s. 58.

L. Morawski, Kilka uwag w sprawie sedziowskiego aktywizmu, w: W. Staskiewicz, T. Stawecki (red.) Dyskrecjonalnosc...;

M. Smolak, Uzasadnienie sqdowe jako argumentacja z moralnosci politycznej. O legitymizacji wladzy prawniczej, Kra-

kéw 2003.

Zob. L. Morawski, Co moze dac nauce prawa postmodernizm?, Toruni 2001.

Zob. P. Ricoeur, Konflikt hermeneutyk: epistemologia interpretacji, w: P. Ricoeur, Egzystencja i hermeneutyka. Rozprawy

o metodzie, Warszawa 2003. Wpisujace si¢ w ducha hermeneutyki podejrzeni oskarzenia prawa i praktyki prawni-

czej o nadmierne podporzadkowanie si¢ wymogom wspoiczesnego systemu ekonomicznego mozna znalezé m.in. w:

Z. Bauman, Praca, konsumpcjonizm i nowi ubodzy, Krakow 2006, s. 149; Z. Bauman, Ponowoczesnos¢ jako zZrédlo

cierpieri, Warszawa 2000, s. 90-99, 376; N. Christie, Crime Control as Industry. Towards Gulags, Western Style, Londyn

2007, passim. Aplikacje kategorii ,,hermeneutyka podejrzen” do refleksji o prawie mozna znalez¢ w: P. Jablonski,

Pytanie o prawo w kontekscie konfliktu miedzy hermeneutykq podejrzeri i hermeneutykq zaufania, w: M. Pichlak (red.),

Profesjonalna...

14 Zob. Introduction, w: P. Goodrich, D.G. Carlson (red.), Law and the Postmodern Mind. Essays on Psychoanalysis and
Jurisprudence, Ann Arbor 2001, s. 1-3.

5 P. Kaczmarek, Zwrot etyczny, w: P. Skuczynski, S. Sykuna (red.), Leksykon etyki prawniczej. 100 podstawowych pojec,

Warszawa 2013; M. Pazdziora, Uprzywilejowanie praktyki, czyli o tzw. zwrocie praktycznym w teorii i jego konsekwencjach,

w: M. Blachut (red.), Z zagadnieri teorii i filozofii prawa. Ponowoczesnos¢, Wroctaw 2007.

Zob. A. Chmielewski, Czgstki w przestrzeni: Charles Taylor i estetyka polityczna, w: C. Grabowski, J.P. Hudzik, J. Ktos

(red.), Charlesa Taylora wizja nowoczesnosci. Rekonstrukcje i interpretacje, Warszawa 2012.
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2. Dwa poziomy dyskursu o granicach wtadzy prawniczej

Opracowanie struktury granic wtadzy prawniczej wymaga kilku istotnych rozstrzygniec.
Po pierwsze, nalezy wybra¢ okreSlong perspektywe filozoficzna, ktéra pozwolitaby na
przyjecie jakiej$ ontologii prawa'’. Po drugie, warto wyr6zni¢ poszczegélne typy za-
wodow prawniczych i w prowadzonych dalej rozwazaniach uwzglednia¢ ich specyfike.
Po trzecie, nalezy tez mie¢ na uwadze odmiennoSci roznych galezi prawa. Skoro wiec
piszacy te stowa wiedzg, co nalezy zrobic, a jednak tego w niniejszym tekScie nie czynia,
to winni sg Czytelnikowi stowo wytlumaczenia. Oprdcz najbardziej oczywistego powodu
owego poniechania — mianowicie tak zakrojone przedsigwzigcie badawcze i pisarskie
nie da si¢ zamkna¢ w ciasnych ramach artykutu — jest jeszcze racja druga, mniej chyba
oczywista. Chodzi mianowicie o to, ze wskazane wyzej rozstrzygniecia niosa ze sobg nie
tylko niewatpliwe korzysci, ale tez pewne koszty. Dokonujac juz w punkcie wyjscia wy-
boru zawodu prawniczego i galezi prawa, tracimy z pola widzenia wspolno$¢ niektorych
uwarunkowan. Decydujac si¢ z kolei na okres§long perspektywe filozoficzna, ostabiamy
od razu status poczynionych ustalef, a nadto utrudniamy dialog z tymi, kt6rzy nie po-
dzielaja sympatii dla wybranej tradycji filozoficzne;.

Odpowiedzia na potrzebe ponoszenia wskazanych kosztow jest wyrdznienie dwdch
poziomow dyskursu o granicach wtadzy prawniczej. Poziom pierwszy, eksplikacja ktorego
zajmiemy si¢ w pozostalych partiach niniejszego tekstu, budowany jest przy generalnym
zachowaniu postawy afilozoficznej. Pojecie postawy afilozoficznej uzywamy w znaczeniu
wskazanym przez J. Wréblewskiego!®, chodzi zatem o niepowolywanie si¢ na projekty
filozoficzne. Ograniczenie deklaracji zachowania postawy afilozoficznej poprzez zastrze-
zenie, ze idzie o ,,generalne zachowanie”, ma taki sens, ze chodzi nam o podstawowa
strukture, nie wykluczamy natomiast siggniecia po jakie§ konkretne figury filozoficzne
dla zilustrowania mozliwosci wypetnienia afilozoficznie wyodrebnionych struktur. Trzeba
tez pamiegtal, ze przyjmowanie postawy afilozoficznej, wbrew pojawiajacym si¢ w lite-
raturze nieporozumieniom, nie oznacza uwolnienia si¢ od merytorycznego uwiklania
w okreSlone projekty filozoficzne. Mowiac jezykiem J. Wroblewskiego — ksztatlt relacji
powolania nie przesadza o ksztalcie relacji przyporzadkowania. Trzymajac si¢ dalej tej
terminologii, mozna powiedzie¢, ze zarysowana nizej konstrukcja granic wtadzy prawni-
czej to zespot twierdzen teoretyczno-prawnych, ktory ze wzgledu na skromno$¢ swojej
treSci dopuszcza wiele przyporzadkowan alternatywnych. Umieszczenie tej konstrukeji
w okreSlonej tradycji filozoficznej z jednej strony jest warunkiem jej uwyraZnienia i roz-
winigcia, z drugiej natomiast moze ono pociagnaé za sobg potrzebe rewizji niektdrych
ustalefi. Podkre§lmy wigc bardzo mocno, ze bez osadzenia catoSci konstrukcji w konkret-
nej perspektywie filozoficznej wigksze jej uwyraznienie nie jest mozliwe.

Wskazany zabieg lokalizacji struktury granic w konkretnej perspektywie filozoficz-
nej, uzupelniony ewentualnie o wybranie analizowanej roli prawniczej i galezi prawa,
to drugi poziom dyskursu. Odktadajac probe jego poprowadzenia do innego, szerszego
opracowania, odnotujmy tutaj tylko, ze od przyjetej perspektywy filozoficznej zalezeé
bedzie nie tylko sposob uszczegdtowienia i by¢ moze korygowania zaproponowanej kon-

W polskiej literaturze bardzo mocno akcentuje t¢ potrzebg J. Stelmach — zob. J. Stelmach, Dyskrecjonalnosé sedziow-
ska w pozytywistycznych i niepozytywistycznych koncepcjach prawa, w: W. Staskiewicz, T. Stawecki (red.), Dyskrecjonal-
nosc...

Zob. J. Wroblewski, Postawa filozoficzna i afilozoficzna we wspdlczesnej teorii prawa, ,,Studia Prawnicze” 1966/13;
J. Wroéblewski, Filozoficzne problemy teorii prawa (Rozwazania metodologiczne), ,Pahstwo i Prawo” 1974/11.
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cepcji, lecz rowniez sposdb jej pozytkowania. Dla przykiadu, o ile optyka modernistycz-
na sktania¢ bedzie do eksplikowania wymiaru legitymizujacego ponizszego opisu, o tyle
juz ujecie neopragmatyczne, odmawiajace powagi i doniostoSci zadaniu uzasadniania
praktyki juz funkcjonujacej, wiec faktycznie przyjetej, prowadzi¢ bedzie raczej do kon-
centrowania si¢ na wydobywaniu jej momentéw niebezpiecznych. Co w perspektywie
modernistycznej jawi si¢ jako rozwigzywanie kwestii podstawowej, w perspektywie neo-
pragmatycznej jest juz tylko kompletowaniem teoretycznej uktadanki, odwracajacym
uwage od konkretnych probleméw.

Wydaje si¢, ze mozna wyrdzni¢ przynajmniej cztery sposoby ujmowania koncepcji
granic wladzy prawniczej. Po pierwsze, mozna w niej upatrywac teorii transcendental-
nej, probujacej zrekonstruowac to, co prawnik nieuchronnie robi, kiedy stosuje prawo.
Chodzi tu zatem o taki sens opisu, w jakim I. Kant opisywal dziatanie przyrodoznaw-
cow, a H.-G. Gadamer — postgpowanie humanistéw. Po drugie, koncepcja granic wta-
dzy prawniczej moze by¢ rozwijana w duchu pewnej metodyki pracy prawnika, a wigc
obliczonym przede wszystkim na rekomendowanie okre§lonego sposobu dziatania.
Po trzecie, moze ona petni¢ funkcje ideologiczna, tj. dostarczaé legitymizacji praktyce
prawniczej po to, by zdobywac dla niej zyczliwoS¢ czy chocby akceptacje w spotecznym
otoczeniu prawa. Po czwarte wreszcie, koncepcja taka moze by¢ urzeczywistniana jako
projekt z zakresu etyki, rozwijany w celu eksponowania aksjologicznie waznych momen-
toéw praktyki prawniczej i uwrazliwiania na zwigzane z nimi zagrozenia.

Warto jeszcze odnotowad, ze wskazane wyzej znaczenie rozstrzygni¢€ zapadtych na
drugim poziomie dyskursu (w szczegdlnosci dotyczacych wyboru optyki filozoficznej)
dla sposobu czytania i rozwijania koncepcji granic nie oznacza, ze zawsze Urzeczywist-
niany bedzie tylko jeden ze wskazanych mozliwych aspektéw. Przeciwnie, raczej nalezy
si¢ spodziewad, ze wigkszo$¢ z nich bedzie obecna, a gtdwna w tym zakresie odmiennos¢
miedzy réznymi eksplikacjami filozoficznymi polegaé bedzie na innej gradacji wspo-
mnianych aspektéw. Jako ilustracje mozliwosci ich taczenia mozna wskaza¢ koncepcje
granic wladzy prawniczej wypracowang przez A. Kozaka. Juryscentryzm, bedac projek-
tem transcendentalnym, obliczonym na dostarczanie legitymizacji praktyce prawniczej,
ma takze aspekty zwiazane z metodyka pracy i etyka".

3. Struktura granic wfadzy prawniczej

Na poziomie afilozoficznym mozna zaproponowac naste¢pujaca strukture granic wia-
dzy prawniczej: tekst prawny — kultura prawnicza — etyka®. Uklad ten cechuje si¢ na-
stepujacymi wlasciwosciami: a) granica wczeSniejsza w kolejnosci wyznacza ramy dla
granic pozostalych (tekst prawny dla kultury prawniczej i etyki, kultura prawnicza dla
etyki); b) w sytuacjach wyjatkowych granica dalszego rz¢du moze dostarcza¢ oparcia do
zlamania granicy wcze$niejszej (zwrdcenie si¢ kultury prawniczej przeciwko tekstowi,
ewentualnie etyki przeciwko tekstowi lub kulturze); ¢) im dalszego rzedu jest granica,
tym mniej jest ona dyskursywna i trudniejsza do wylegitymowania; d) wigkszos¢ struk-
turalnych wad granicy wczesniejszej stanowi zaletg granicy poZniejszej (stabosci tekstu
prawnego sg zaletami kultury prawniczej, staboSci kultury sa atutami etyki); e) wskazane

19 Zob. A. Kozak, Granice prawniczej wladzy dyskrecjonalnej, Wroclaw 2002; zob. takze analizy koncepcji A. Kozaka zebrane
w: P. Jablonski, P. Kaczmarek, M. Pazdziora, M. Pichlak (red.), Perspektywy...; M. Pichlak (red.), Profesjonaina....

% Konstrukcja ta byla przedstawiana w P. Jablonski, P. Kaczmarek, Etyka jako granica wladzy prawniczej, w: P. Skuczyi-
ski, S. Sykuna (red.), Leksykon...
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elementy moga by¢ uzupelniane przez dodatkowe ograniczenia wladzy prawniczej, ta-
kie jak uwarunkowania polityczne, specjalistyczna wiedza nieprawnicza (np. z zakresu
medycyny)?!, wola klienta (rozumianego wasko, jako konkretny cztowiek, badz szeroko,
jako oczekiwania spoteczne)?, wzgledy ekonomiczne.

Ekspozycje poszczegdlnych granic poprzedzmy jeszcze dwiema uwagami. Pierwsza
z nich dotyczy samego pojecia wtadzy prawniczej. Trzymajac si¢ zadeklarowanej wyzej
dwupoziomowej konstrukeji, odnotujmy, ze na pierwszym z nakreslonych pozioméw wia-
dze te nalezy rozumie¢ bardzo szeroko. Chodzi zatem nie tylko o jej wymiar interpreta-
cyjny (a wiec zwigzany z wiadza nad znaczeniami tekstu prawnego) i decyzyjny (faczacy
si¢ z wykorzystywaniem swobody celowo zostawionej przez prawodawce), lecz rowniez
o aspekt egzystencjalny (tj. dotyczacy kwestii relacji mi¢dzyludzkich). Przejécie do tego,
co zostato nazwane drugim poziomem dyskursu, a wigc wybor optyki filozoficznej, roli
prawniczej i gatezi prawa, daloby dopiero podstawy doprecyzowania poje¢cia wiadzy.

Uwaga druga dotyczy sposobu omawiania poszczegOlnych trzech granic. Otz wy-
szczegblniajac ich atuty i stabos$ci, nie bedziemy dokonywac wyraZznego podzialu na
argumenty deskryptywne i normatywne. Innymi stowy, nie bedziemy przeciwstawiaé
sobie pytania o to, dlaczego co$ jest realng granicg wladzy prawniczej, i pytania o to,
dlaczego byloby dobrze, aby to co$ bylo jej realng granica. Zaréwno samo uznanie
zasadnoSci rozdzielania tego co normatywne i tego co deskryptywne, jak i ewentualny
sposdb takiego rozsuptania wydaja sie¢ bowiem zaleze¢ od optyki filozoficznej, w ktorej
umiesci si¢ proponowang konstrukcje.

4. Tekst jako granica wtadzy prawniczej

Przedstawianie tekstu prawnego jako granicy wtadzy prawniczej warto rozpocza¢ od
ustalen R. Sarkowicza na temat relacji jezyka prawnego do otaczajacej rzeczywistoSci.
Autor ten zwraca uwagg, ze tekst prawny z jednej strony tworzy rzeczywisto$¢ prawna,
powoluje do zycia instytucje prawne, z drugiej natomiast strony ,,odzwierciedla, odtwa-
rza rOwniez obraz realnego §wiata”?,

Ze wzgledu na wskazang wyzej funkcje kreujaca tekst prawny jawi si¢ jako pierwszy
ruch w grze, tworzacy instytucje, w ramach ktorych dziala prawnik. Jest on nie tylko
granicg wladzy prawnika, ale rowniez jej Zrodtem. Oznacza to, ze tekst prawny legity-
mizuje i w ogéle umozliwia dziatalno$¢ prawnicza poprzez wykreowanie Swiata bytow,
wsrdd ktorych porusza si¢ prawnik?. Ocena wielkoSci potencjatu regulacyjnego tekstu,

0

! M. Foucault, Nadzorowa¢ i karac¢. Narodziny wigzienia, Warszawa 1998, s. 239-249.

A.C. Hutchinson, Who are ,,Clients”? (And Why it Matters), ,La Reveu Barreau Canadien” 2005/84, s. 411, 424-425;
D. Markovits, 4 Modern Legal Ethics. Adversary Advocacy in a Democratic Age, Princeton 2008, rozdz. 6, 7.

R. Sarkowicz, Poziomowa interpretacja tekstu prawnego, Krakow 1995, s. 54. Na stronie tej czytamy rowniez: ,, W mym
przekonaniu jest tak, ze jgzyk prawny petni dwojaka rolg w stosunku do otaczajacej nas rzeczywistosci. Z jednej strony
tworzy pewne normatywne stany rzeczy, co w mniejszym lub wigkszym stopniu ksztaituje i wplywa na zjawiska zycia
spofecznego, ale z drugiej odtwarza (odzwierciedla) pewne wlasciwosci otaczajacej nas rzeczywistosci. To odtwarzanie
nie ogranicza si¢ jedynie do odzwierciedlania Swiata zjawisk przyrodniczych (...), ale takze obejmuje sferg zjawisk
spofecznych. Odzwierciedla on na przyktad rozmaite sposoby myslenia o otaczajacym $wiecie, ujgte w systemy, teorie
filozoficzne, polityczne, spofeczno-ekonomiczne, etc.”. Zob. takze M. Smolak, Wykladnia celowosciowa z perspektywy
pragmatycznej, Warszawa 2012, rozdz. 8.

Zob. T. Gizbert-Studnicki, Jezyk prawny a obraz swiata, w: Prawo w zmieniajgcym si¢ spoleczeristwie. Ksigga jubileuszowa
Profesor Marii Boruckiej-Arctowej, Krakow 1992. Czytamy tam m.in.: ,Mieszkaficami $wiata prawnego nie sa ludzie,
lecz podmioty prawa. Rozne galgzie prawa przyznaja podmiotowosé, a wigc bytowanie w tym §wiecie rozmaitym
tworom. Sg wsrdd nich dla prawa cywilnego osoby prawne i osoby fizyczne, dla procedury administracyjnej organy
administracji i strony, dla prawa finansowego podatnicy, pfatnicy itd.” (s. 154).
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a wigc tego, na ile jest on w stanie zdeterminowac 6w S§wiat i rzadzace w nim reguly,
zalezy od rozstrzygni¢¢ o charakterze ontologicznym?.

Drugi z kolei ze wskazanych wyzej aspektow relacji jezyka prawnego do rzeczywi-
stoSci sprawia, Ze zyskuje on silng legitymacje spoteczna. I to nie tylko w tym znaczeniu,
ze tekst prawny jest wytworem ustawodawcy, ale tez w tym, ze stanowi, przynajmniej
w zalozeniu, urzeczywistnienie wartosci spotecznych. Jesli spojrze¢ na jezyk aktéw praw-
nych jako pole rozmowy, przedstawiania racji przez rézne Srodowiska, to spoteczna
legitymacja tekstu prawnego wydaje si¢ by¢ aspektem, ktdrego nie sposob przecenic.
Z jednej wigc strony tekst prawny ma za sobg silng legitymacje w postaci pochodzenia
od prawodawcy, a poSrednio od samego spoteczefistwa, z drugiej natomiast strony on
sam pelni funkcj¢ legitymizujaca w stosunku do dziatah prawnikow.

Tekst prawny spetnia rowniez funkcje odcigzajaca. Pozwala wytworzy¢ swego rodza-
ju dystans mi¢dzy interpretatorem i podejmowana decyzja. Sprzyja to ksztaltowaniu
wyobrazenia, zgodnie z ktorym podejmowana decyzja nie jest utozsamiana z podmio-
tem. Rozstrzygnigcie prawne jest bowiem przedstawiane jako wynik zastosowania norm
o charakterze og6lnym i abstrakcyjnym. Funkcja odciazajaca, jaka spelnia tekst prawny,
pozwala zatem interpretatorowi uzasadnia¢ podejmowang decyzje nie jako wtasna, ale
majacg podstawe w autorytecie prawodawcy. Dzieki temu podejmowana decyzja jawi si¢
nie jako swobodna, zalezna w petni od prawnika, ale majaca oparcie w tekScie prawnym.
Pozwala to zainteresowanej osobie wskaza¢ podstawe prawna, co czyni podejmowang
decyzje¢ bardziej zobiektywizowana; nie tyle subiektywna, co intersubiektywna. Takiemu
sposobowi racjonalizacji sprzyja formalny charakter tekstu prawnego z wewngtrznie
uporzadkowang struktura, co ilustrowa¢ ma podzial odpowiednio na artykuly, ustepy,
punkty itd. Odciazajaca funkcja tekstu prawnego wydaje si¢ by¢ nieoceniona w sytua-
cji presji, w jakiej zmuszony jest dziala¢ prawnik. Presja ta moze by¢ wysuwana przez
klienta, rozumianego, jak juz wyzej wskazywaliSmy, nie tylko jako osoba, ktorg si¢ re-
prezentuje.

Tekst prawny moze rowniez pelni¢ funkcje komunikacyjna, by¢ miejscem spotkania
zarébwno prawnika z laikiem, jak i samych prawnikow?. Sprzyja temu fakt, ze tekst
prawny korzysta z argumentu faktycznosci?’. Jakkolwiek twierdzenie o komunikacyjnej
funkcji aktow prawnych moze budzi¢ uzasadnione watpliwosci, o czym ponizej, to ogto-
szenie takiego aktu i zwigzana z tym mozliwo$¢ zapoznania si¢ z nim wydaje si¢ sprzyjaé
lepszemu rozumieniu dziatan prawnikow, a i rowniez dla samego dyskursu prawniczego
pelni istotng role w ksztaltowaniu sposobu argumentacji’®.

Ostatni argument na rzecz rozpatrywania tekstu prawnego jako granicy wiadzy
prawniczej ma charakter hipotetyczny i daje si¢ sprowadzi¢ do rozumowania o dwdch
przestankach: jedli ksztalt edukacji prawniczej jest optymalnie dopasowany do specyfiki
praktyki prawniczej i jesli rdzeniem owej edukacji jest pamigciowe przyswajanie kolej-

2

5 M. Pichlak, Ustawa jako mglawica. O zastosowaniu pewnej metafory w prawoznawstwie, w: M. Blachut (red.), Z zagad-
nieni teorii i filozofii prawa. Ponowoczesnos¢, Wroctaw 2007; szerzej na ten temat W. Kalaga, Mglawice dyskursu.
Podmiot, tekst, interpretacja, Krakow 2001.

Zob. E. Letowska, Communicare et humanum, et necesse est — o0 komunikacyjnej misji muzykow i prawnikéw, ,Monitor
Prawniczy” 2005/1, s. 3; A. Choduf,, Uwagi 0 komunikatywnosci tekstow aktow prawnych, w: A. Mroz, A. Niewiadom-
ski, M. Pawelec (red.), Prawo i jezyk, Warszawa 2009, s. 127.

2 J. Leszczynski, Pozytywizacja prawa w dyskursie dogmatycznym, Krakow 2010, s. 181; T. Gizbert-Studnicki, Jezyk
prawny z perspektywy socjolingwistycznej, ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego. Prace z nauk politycznych”
1986/26, s. 105.

A. Kozak, Sformutowanie tekstu prawnego a pewnos¢ jego rozumienia, w: Struktura i funkcje teorii paristwa i prawa.
Materialy Ogolnopolskiej Konferencji Teoretykow Paristwa i Prawa Karpacz 17-18 III 1989, Wroctaw 1989, s. 50.
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nych przepiséw prawnych, to w tekScie prawnym musza znajdowaé si¢ najwazniejsze
rozstrzygniecia co do tego, jak powinien dziatac jurysta.

Przedstawione w tym argumencie przestanki i wynikajacy z nich wniosek problema-
tyzuje E. Legtowska, okreslajac taki typ mySlenia o prawie mianem tekstocentryzmu®.
Postawa ta zaklada ksztalcenie prawnika tylko i wylacznie w oparciu o znajomo$¢ prze-
piséw prawnych, z ktorymi utozsamiane jest samo prawo. Zubozajac role jurysty do by-
cia ,,ustami ustawy”, nie akcentuje si¢ instytucjonalnego zaplecza, w jakim dziata inter-
pretator, a takze spolecznych funkcji prawa — zdaje sie mowic E. Letowska, krytykujac
tekstocentryzm*®. Tym samym problem samo$wiadomosci jurysty czy tez funkcjonalno-
Sci badzZ dysfunkcjonalnoSci prawa nie zostaje zauwazony w procesie edukacji. Postawe
tekstocentryczng mozna poddaé krytyce réwniez z punktu widzenia komunikacyjnej
funkcji tekstu prawnego. Postawa ta wydaje si¢ nie do$¢ dobrze wydobywaé znaczenie
uzasadniania decyzji w ksztaltowaniu obrazu prawa w przestrzeni publicznej. MySl te
eksponuje E. Letowska, piszac o potrzebie uwzgledniania r6znych postaci audytorium
w uzasadnianiu orzeczefi. Nieodroznianie w uzasadnieniu decyzji sadowej audytorium
prawniczego od nieprawniczego (tj. osoby zainteresowanej w sprawie czy tez szerzej —
opinii publicznej) stawia pod znakiem zapytania obraz prawa jako rozmowy>*..

Komunikacyjna funkcja tekstu prawnego moze budzi¢ watpliwosci réwniez ze wzgle-
du na charakterystyke jezyka prawnego. Zrozumienie komunikatu sformutowanego
w jezyku prawnym wymaga przyjecia ,,wewn¢trznego” punktu widzenia, co problema-
tyzuje zalozenie o jasnoSci przepisow prawnych czy tez mozliwej przektadalnosci obu
perspektyw (tj. prawniczej i nieprawniczej). T. Gizbert-Studnicki, uzasadniajac t¢ mysl,
przywoluje tre$¢ art. 415 kodeksu cywilnego®: ,,Kto z winy swej wyrzadzit drugiemu
szkodg, obowiazany jest do jej naprawienia”®. Rozumienie przywolanego przepisu
prawnego z punktu widzenia laika wydaje si¢ nie budzi¢ watpliwosci. Inaczej anizeli
z prawniczej perspektywy, co potwierdzaja liczne prace i spory na temat pojecia winy
(jego wymiaru subiektywnego i obiektywnego) czy tez zwigzku przyczynowo-skutko-
wego. Zdaniem T. Gizberta-Studnickiego jest to konsekwencjg co najmniej dwoch
przyczyn: pierwsza z nich dotyczy wiasciwosci jezyka prawnego, ktoére powoduja, ze
zrozumienie przepisOw prawnych wymaga profesjonalnej ,,obstugi”, a z kolei druga
jest rezultatem zamierzonego dziatania ustawodawcy, ktory w tym celu postuguje si¢
np. klauzulami generalnymi*. Z jednej wigc strony przyczyn sytuacji wyktadni mozna
upatrywaé w ,,otwartej strukturze pojec”, ktorej nie sposdb wyeliminowac®. Z drugiej
za$ strony, mowiac o sytuacji wykladni, mozna wskaza¢ na celowe dziatanie prawodawcy,
ktory nie potrafigc przewidzie¢ wszystkich mozliwych przysztych stanéw faktycznych,
decyduje si¢ na tworzenie luzu decyzyjnego, ktdrego wypelnienie dokonuje si¢ w drodze
interpretacji dokonywanej przez prawnikow™.

2 E. Letowska, Bariery naszego myslenia o prawie w perspektywie integracji z Europg, ,,Pafistwo i Prawo” 1996/4-5, s. 45.

% To nie jedyne konsekwencje my$lenia tekstocentrycznego, o czym przekonuje lektura pracy E. Egtowskiej — E. Lgtow-
ska, Bariery naszego myslenia..., s. 46.

Takie stanowisko wydaje si¢ by¢ bliskie E. Lg¢towskiej; zob. E. Lgtowska, Pozaprocesowe znaczenie uzasadnienia sqdo-
wego, ,,Pafstwo i Prawo” 1997/5, s. 3. Odmienne stanowisko przyjmuje A. Kozak, Granice..., s. 163-164.

32 Ustawa z 23.04.1964 r. - Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93 ze zm.).

T. Gizbert-Studnicki, Jezyk prawniczy — dostep do wiedzy tajemnej, w: E. Lojko, M. Dziurnikowska-Stefanska (red.),
Wartosci a sukces zawodowy prawnikow — granice kompromisu, Warszawa 2011.

T. Gizbert-Studnicki, Jezyk prawny z perspektywy socjolingwistycznej..., s. 107.

T. Gizbert-Studnicki, Wieloznacznos¢ leksykalna w interpretacji prawniczej, Krakow 1978, s. 69.

T. Gizbert-Studnicki, Jezyk prawny z perspektywy socjolingwistycznej..., s. 108.
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Pochodzenie tekstu prawnego jako wytworu ,ciata wybieralnego”, co przedsta-
wialiémy jako atut omawianej granicy, moze okazac si¢ jej staboScia, co potwierdzaja
przyklady luk technicznych, tzw. martwej litery prawa, czy tez sytuacje, w ktorych
proponuje si¢ nowelizacje¢ aktow prawnych, ktore jeszcze nie weszly w zycie. Z tego
rodzaju sytuacjami mamy do czynienia w szczegdlnoSci w prawie krajowym. Jesli do
wskazanej zmienno$ci dodamy jeszcze wielo$¢ aktow normatywnych, to trafna wydaje
si¢ by¢ diagnoza o dostgpnos$ci prawa postawiona przez U. Schneidera: ,,Jedli jednak
nawet Swiadomy i odpowiedzialny obywatel sam juz nie wie, czy i jak ma si¢ zacho-
wacé w sposoOb zgodny z prawem, to porzadek prawny staje si¢ dla niego zagrozeniem.
Konsekwencja tego jest coraz bardziej widoczne zniechgcenie do instytucji pafstwa;
prawo bowiem nie tyle tworzy tutaj porzadek, co raczej przyczynia si¢ do powstania
jego braku”?’.

Akt prawny moze by¢ zly nie tylko w sensie technicznym, ale réwniez aksjolo-
gicznym. Mozemy mie¢ do czynienia z sytuacja, w ktdorej tekst prawny tamie prawa
czlowieka czy tez prawa obywatelskie. Pewnego rodzaju staboS$cig tekstu prawnego
jest rowniez i to, Ze — mowiac nieco metaforycznie — nie potrafi si¢ on obroni¢ przed
instrumentalizacja, tj. uzasadnieniem zgodnoS$ci z prawem czynnoS$ci, ktoéra budzi
watpliwosci ze wzgledu na intencje osoby ja dokonujacej czy tez osiagnigty rezultat.
Zagadnienie to mozna przyblizy¢, przedstawiajac przyktady naduzycia prawa czy tez
jego obchodzenia™®.

Argument z pochodzenia, ktéry odczytywaliSmy jako wzmacniajacy tekst prawny,
mozna zatem ostabi¢, wskazujac, ze jego poznanie wymaga obslugi prawniczej. Prob-
lem ten na poziomie teoriopoznawczym przedstawia H. Rabault®. Autor na przykta-
dzie zawodu sedziego omawia hermeneutyke egzegetyczna i hermeneutyke swobodna.
Na ich podstawie nakresla dwa sposoby rozpatrywania tekstu prawnego jako granicy
wtadzy sedziowskiej: ,,R0znica migdzy hermeneutyka swobodna a hermeneutyka eg-
zegetyczna dotyczy przede wszystkim stosunku miedzy ustawodawcy a sedzig. Chodzi
tu o determinanty decyzji sadowej. W modelu egzegetycznym jedyng determinantg
tej decyzji jest ustawa, emanacja suwerennej woli”*, Tekst prawny nie pozostawia
miejsca dla innych determinant: ,,Rola s¢dziego sprowadza si¢ tu do zastosowania
tekstu poprzez odwotanie si¢ do jego tworcy, do prawodawcy”*!. Takiemu postawieniu
sprawy przeciwstawia si¢ drugi z wyr6znionych sposobOw czytania tekstu prawnego,
przynalezny do hermeneutyki swobodnej. W propozycji tej tekst prawny jest tylko
jednym z czynnikdw, ktdry wyznacza tre$¢ podejmowanej decyzji. Nie jest wigc tak, ze
granice wladzy sedziego w ramach procesu stosowania prawa sg wyznaczone jedynie
znaczeniem tekstu prawnego*.

3 U. Schneider, O odpowiedzialnosci nauki prawa, ,,Kwartalnik Prawa Prywatnego” 1993/2, s. 117.

3 L. Leszczynski, Naduzycie prawa — teoretycznoprawny kontekst aksjologii luzu decyzyjnego, w: H. Izdebski, A. Stgp-
kowski (red.), Naduzycie prawa. Konferencja Wydzialu Prawa i Administracji 1 marca 2002 roku, Warszawa 2003;
T. Stawecki, Obejscie prawa. Szkic na temat granic prawa i zasad jego wyktadni, w: H. I1zdebski, A. Stepkowski (red.),
Naduzycie...; P. Skuczynski, Naduzycie prawa przez prawnika a etyka zawodowa, w: H. Izdebski, A. Stgpkowski (red.),
Naduzycie...

¥ H. Rabault, Granice wykladni sedziowskiej, Warszawa 1997, s. 9-15.

4 H. Rabault, Granice wykladni..., s. 18.

4 H. Rabault, Granice wykladni..., s. 9.

4 T. Gizbert-Studnicki, Jezyk prawny z perspektywy socjolingwistyczne..., s. 89-92.
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5. Kultura jako granica wiadzy prawniczej

Biorac pod uwage powyzsze argumenty ostabiajace tekst prawny jako granice wtadzy
prawniczej, mozemy przysta¢ na twierdzenie, ze tekst prawny wymaga interpretacji.
Bez wzgledu na to, czy twierdzenie to bedziemy taczyli z zadaniem polegajacym na
odkodowaniu przez prawnika znaczenia tekstu prawnego, czy tez na jego wspoikon-
stytuowaniu, trudna jest do utrzymania teza, ze tekst stanowi jedyng granice wtadzy
prawniczej. Uznanie, ze rozumienie tekstu prawnego wymaga profesjonalnej obstugi,
prowadzi do pojecia kultury prawniczej jako otoczenia instytucjonalnego, w ktorym
funkcjonuje interpretator®. Kultura prawnicza jest rodzajem kultury zawodowej. Wy-
chodzac od tego stwierdzenia, mozna powiedziec, ze o ile wyrazenie , kultura prawni-
cza” dotyczy profesjonalnego myslenia jurystow, o tyle ,.kultura prawna” — spolecznego
obrazu prawa*.

Do najistotniejszych atutéw kultury prawniczej jako granicy wiadzy prawniczej
mozna zaliczy¢ profesjonalne przygotowanie tworzacych ja osob. Efektem tego przy-
gotowania jest umiejetno$¢ postugiwania si¢ prawem. Umiejetnos¢ t¢ za T. Gizbertem-
-Studnickim mozemy okre§li¢ mianem kompetencji komunikacyjnej*. Autor pracy Jezyk
prawny z perspektywy socjolingwistycznej postugujac si¢ tym okresleniem, definiuje je
w nastepujacy sposob: ,,Na kompetencje komunikacyjna w zakresie tekstow prawnych
sktada si¢ nie tylko znajomo§¢ wyliczonych rodzajow regut, ile umieje¢tno$¢ praktyczne-
go poslugiwania si¢ nimi (...). Niekiedy warunkiem koniecznym umiej¢tnosci (...) jest
dysponowanie odpowiednig wiedza przedmiotowa. Wiedza przedmiotowa, o ktdrg tu
chodzi, obejmuje m.in. znajomo$¢ systemu wartoSci przyjetego przez prawodawce lub
akceptowanego przez spoteczenistwo poddane danemu systemowi prawa, wiedze o ca-
foksztalcie regulacji prawnej, wiedze o pewnych faktach, procesach i prawidtowosciach
spolecznych itp.”*.

Na pojecie kompetencji komunikacyjnej mozemy spojrze¢ jako na pewien sposob
uczestniczenia prawnikow w kulturze. Zaklada on wyposazanie czlonkéw instytucji
w co§, co T. Gizbert-Studnicki okre§la mianem paradygmatu interpretacyjnego, przez
ktory rozumie ,,aktualnie akceptowany w kulturze prawniczej zespdt wzoréw czynnosci
interpretacyjnych”¥’. Wypracowywaniu paradygmatu interpretacyjnego moze towarzy-
szy¢ roszczenie do pewnego stopnia regularnoSci, stabilnosci dziatania*. Osiaggnigciu
tego stanu stuzy¢ ma przyswojenie w trakcie procesu edukacji (socjalizacji zawodo-

# To zdaje si¢ mie¢ na uwadze T. Gizbert-Studnicki, zauwazajac: ,,Prawodawca, tworzac teksty prawne, zaklada, ze bgda

one odbierane na gruncie pewnej kultury prawniczej, a w zwigzku z tym nadaje im posta¢ jezykowa dostosowang do
tej kultury”; T. Gizbert-Studnicki, Jezyk prawny z perspektywy socjolingwistycznej. .., s. 88.

K. Patecki, O uzytecznosci pojecia kultura prawna, ,Panstwo i Prawo” 1974/2, s. 73-75.

T. Gizbert-Studnicki, Jezyk prawny z perspektywy socjolingwistycznej.. ., s. 110-115. Na temat kompetencji komunika-
cyjnej zob. takze M. Czerwiniski, Kompetencja kulturowa a uczestnictwo w kulturze, ,Kultura Wspoiczesna” 1994/3,
s. 30.

T. Gizbert-Studnicki, Jezyk prawny z perspektywy socjolingwistycznej..., s. 114.

T. Gizbert-Studnicki, rozwijajac t¢ mysl, zauwaza: , Teza o istnieniu paradygmatu interpretacyjnego, wlasciwego
danej kulturze prawniczej, nie oznacza, ze kazdy odbiorca tekstu prawnego uswiadamia sobie tres¢ i granice tego
paradygmatu (...). Znajomos¢ tych regul objawia si¢ raczej w praktycznej umiejgtnosci ich stosowania, tj. w pewnych
nawykach interpretacyjnych”; T. Gizbert-Studnicki, Jezyk prawny z perspektywy socjolingwistycznej..., s. 89-90.
Warto wskazac, ze jest to jeden z mozliwych sposobéw pojmowania kultury. Zaklada on, ze ideg kultury jest
dazenie do rutynizacji. Takiemu ogladowi przeciwstawia si¢ pojecie kultury jako umiejgtnosci przeciwstawiania si¢
przyjetym wzorcom dziatania. Zagadnienie to przedstawia m.in. K. Stasiuk, Wstep, czyli Zycie w wieku komunikacji,
w: Krytyka kultury jako krytyka komunikacji. Pomigdzy dziataniem komunikacyjnym, dyskursem a kulturg masowq,
Wroctaw 2003, s. 9.
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wej) umiejetnosci postugiwania si¢ regutami egzegezy tekstow prawnych oraz przyjecie
wspolnej orientacji aksjologicznej, na bazie ktérej mozna by dokonywac oceny®.

Przedstawione ujecie kultury prawniczej mozna probowacé rozrysowaé, korzystajac
z my$li R. Dworkina o trzech typach wspdlnoty®. Na poziomie faktycznosci kluczowe
staje si¢ ustalenie kryterium, ze wzgledu na ktore okresli si¢, kto przynalezy do wspolno-
ty prawniczej, kogo ona obejmuje. To, jakg zmienna (zmienne) przyjmiemy (wyksztatce-
nie, role zawodowe), bedzie miato wplyw na rozumienie wspolnoty prawniczej. Kolejna
kwestia wymagajaca rozstrzygniecia jest ustalenie, czy mowimy o wspolnocie w ujeciu
regulaminowym, czy tez o wspolnocie zasad. O ile pierwsza z nich zaktada porozumie-
nie na poziomie postugiwania si¢ okre§lonymi regutami dyskursu, przypisujac temu
dziataniu wymiar intersubiektywnosci, o tyle wspolnota zasad zaktada porozumienie na
glebszym poziomie orientacji aksjologicznej, ktéra ukierunkowuje na okres§lony sposéb
rozstrzygania pojawiajacych si¢ dylematdéw moralnych. Probujac uchwycié¢ roznicg mig-
dzy wspOlnota regulaminowa a wspodlnota zasad, oddajmy gtos R. Dworkinowi, ktory
o modelu zasad pisze nastepujaco: ,,Jest on zgodny z modelem regulaminowym w kwe-
stii tego, ze wspOlnota polityczna wymaga powszechnego porozumienia, ale przyjmuje
bogatszy i bardziej rozbudowany poglad na to, czym ono jest. Opiera si¢ na twierdzeniu,
ze ludzie tylko wtedy sa cztonkami rzeczywistej wspdlnoty politycznej, gdy akceptuja
fakt, ze ich losy sa ze sobg blisko powigzane: gdy uznaja, ze ich zycie regulujg wspolne
im zasady, a nie tylko reguly uswigcone politycznym kompromisem™>!.

Sitg kultury prawniczej, Iaczacej oba wyrdznione wyzej wymiary, jest ujednolicenie
technik wyktadni tekstu prawnego i przekonanie o potrzebie wypracowania wspdlnej
wrazliwosci aksjologicznej. Majac na uwadze pluralizm warto$ci w przestrzeni publicz-
nej i zmienno$¢ tekstu prawnego, stabilizacyjna funkcja kultury prawniczej staje sie
bardzo waznym atutem®?. Z tego réowniez powodu, ze pozwala pozyska¢ dla praktyki
prawniczej kolejne funkcje, tj. funkcje komunikacyjna, kontrolng oraz odcigzajaca. Za-
sadniczym aspektem kultury prawniczej jest komunikowanie si¢ w obrebie wspolnoty
profesjonalistow. Warunkiem komunikacji jest znajomos$¢ i umiejetnoS¢ postugiwania
si¢ okreS§lonymi wzorcami, co ilustruje pojecie kompetencji komunikacyjnej. Atutem
kultury prawniczej jako granicy wtadzy prawniczej jest rowniez funkcja kontrolna i od-
cigzajaca. Z jednej bowiem strony kultura prawnicza, w przedstawionym rozumieniu,
wyznacza sposOb dziatania w instytucji. Dzigki temu, je$li nawet nie eliminuje niewtas-
ciwych praktyk, to poprzez ich dostrzezenie i nazwanie moze sprawic, ze stanowi¢ one
beda odstepstwo od przyjetych wzorcow. Z drugiej za$ strony kultura prawnicza odcia-
za poznawczo oraz aksjologicznie interpretatora poprzez dostarczanie mu wskazéwek
i przyktadéw odpowiedniego dzialania. Mozemy w tym kontek$cie mdéwi¢ nie tylko
o ulatwieniu rozwiazywania nasuwajacych si¢ dylematow, ale rOwniez o zmniejszeniu
ich iloSci.

Obu wspomnianym funkcjom, tj. kontrolnej i odcigzajacej, sprzyja postulat jednolitej
linii orzeczniczej czy tez instytucjonalne uznanie dla orzeczen sadow wyzszej instan-
cji, w szczegllnosci uchwat Sadu Najwyzszego i Naczelnego Sadu Administracyjnego.

4 Zob. M. Zielifski, Wyktadnia prawa. Zasad. Reguly. Wskazowki, Warszawa 2002.

30 Zob. R. Dworkin, Imperium prawa, Warszawa 2006, s. 210-217; zob. tez M. Zirk-Sadowski, Wykiadnia prawa a wspdl-
noty sedziow, w: A. Chodun, S. Czepita (red.), W poszukiwaniu dobra wspolnego. Ksiega jubileuszowa Profesora Macieja
Zieliriskiego, Szczecin 2010, s. 89.

R. Dworkin, Imperium...,s. 212.

2 Pokazuje to praca A. Kozaka, Granice..., w szczeg., rozdz. Vi VL
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Uchwaly te zdaja si¢ petnié role drogowskazow uwrazliwiajacych na oczekiwania, jakie
formutuje instytucja wobec indywidualnego prawnika w dziatalno$ci zawodowej. W ten
sposdb, jakby powiedzieli egzystencjaliSci, nie jest on bole§nie samotny, albowiem in-
terpretacja prawa jest dziataniem dokonywanym w ramach struktur instytucjonalnych®.

Przedstawione funkcje kultury prawniczej wzmacnia teza o autonomii prawa. Teze
0 autonomii mozna pozyskaé¢, odnoszac ja do dwoch obszardw, tj. relacji wobec moral-
nosci spofecznej oraz wobec polityki*>. Atutem obu ujeé jest mozliwos¢ przedstawia-
nia kultury prawniczej jako struktury instytucjonalnej, w pewien sposob niezaleznej od
dziatan politycznych czy tez oczekiwan spotecznych. Przystanie na to pozwala mowié
o kreacyjnej funkcji kultury prawniczej. Dodatkowym atutem takiego ujecia kultury
prawniczej jest ksztaltowanie etosu zawodowego budowanego na roli, ktorg ma petnié
prawnik w sferze spofecznej. Twierdzenie, ze prawnicy (wspdlnota prawnicza) sa depo-
zytariuszami sfery prawa, moze by¢ impulsem wzmacniajacym poczucie przynaleznosci
do grupy zawodowej, a takze moralna odpowiedzialno§¢*. Uznanie bowiem roli praw-
nika jako uczestnika kultury prawniczej eksponuje problem moralnej odpowiedzialno-
Sci — prawnik odpowiada za obraz prawa zar6wno w wymiarze instytucjonalnym, jak
i publicznym?®’.

Argument z autonomii kultury prawniczej wobec tekstu prawnego mozna jednak
poddac¢ krytyce. Z jednej strony tez¢ o autonomii mozna odczytywac jako wylaczajaca
z gry osoby, ktdre nie przynaleza do danej grupy zawodowej albo tez nie pelnia w jej
strukturach odpowiedniej funkcji, np. orzekaja w sadach rejonowych, a nie apelacyj-
nych. Z drugiej za$ strony teza o autonomii prawa stawia pod znakiem zapytania, wazng
z pewnej (modernistycznej) perspektywy, kwestie legitymizacji dziatalnosci prawniczej™.

Wobec kultury prawniczej — inaczej anizeli w przypadku tekstu prawnego, majacego,
jak wspomnieliSmy, silng legitymacj¢ spoleczng — moze rowniez pojawiC si¢ pytanie,
dlaczego to jurysci majg by¢ uprawnieni do ,,przekuwania tekstow prawnych w zywe pra-
wo”, zwlaszcza jesli przysta¢ na obecno$¢ tworczego momentu w procesie interpretacji®.
Emancypacyjna rola prawnikow wobec pafnstwowego prawodawstwa skiania rowniez do
zastanowienia si¢ nad koncepcja rzaddéw prawa, spoleczenstwa obywatelskiego®.

Na zasygnalizowane wyzej problemy wydaje si¢ zwraca¢ uwage A. Bator, podkres-
lajgc: ,,Prawnicza wtadza dyskrecjonalna nad tekstem staje si¢ dyskretna wladza nad
prawodawstwem, a w konsekwencji, takze do pewnego stopnia nad spoteczefistwem.

3 Zob. R. Dworkin, Imperium..., rozdz. 7.

3 W. Gromski, Autonomia prawa, w: A. Bator, W. Gromski, A. Kozak, S. Kazmierczyk, Z. Pulka, Wprowadzenie do nauk
prawnych. Leksykon tematyczny, Warszawa 2012, s. 52-55. Szerzej na temat tezy o autonomii prawa zob. W. Gromski,
Autonomia i instrumentalny charakter prawa, Wroctaw 2000, s. 22-29; M. Pichlak, Teza o autonomii prawa we wspot-
czesnym mysleniu prawniczym, ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellofiskiego. Zeszyty Prawnicze” 2009/16, s. 23.
W. Gromski, przedstawiajac wyréznione dwa aspekty autonomii prawa, zauwaza: ,,Pierwszy z nich dotyczy mozli-
wosci funkcjonowania prawa jako autonomicznego §rodka kontroli spolecznej niezaleznego od wsparcia ze strony
moralnoSci lub zwyczaju. W tym przypadku autonomia prawa jest jedynie refleksem autonomii instytucji panstwa
wobec spoleczefistwa, w ktorym instytucja ta funkcjonuje. Drugim aspektem autonomii prawa, ktory si¢ rozwaza, sg
rozmiary, do jakich instytucje prawne w przyjetych wyzej znaczeniach sg autonomiczne wobec innych aspektéw dzia-
falnosci pafistwa. Chodzi tu o to, w jakim znaczeniu system prawny jest autonomiczny wobec systemu politycznego™;
'W. Gromski, Autonomia..., s. 29-30.

% Zob. R. Dworkin, Imperium..., s. 198-204.

57 M. Zirk-Sadowski, P. Skuczynski, Dwa wymiary etyki zawodowej sedziow, ,,Krajowa Rada Sadownictwa” 2012/1.

A. Bator, Wstep, w: A. Kozak, Myslenie analityczne..., s. 13.

Z. Pulka, Prawoznawstwo: opis czy optymalizacja prawa, ,,Acta Universitatis Wratislaviensis. Przeglad Prawa i Admi-
nistracji” 2000/43, s. 84.

A. Bator, Wspdinota kulturowa jako element integracji prawa, w: A. Sulikowski (red.), Z zagadnieri teorii i filozofii prawa.
W poszukiwaniu podstaw prawa, Wroctaw 2005, s. 19.
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To, co integruje prawnikow jako Srodowisko zawodowe, moze wplywac dezintegrujaco
na rezultaty realizacji prawniczych schematow argumentacyjnych, postrzegane z punktu
widzenia zamierzen prawodawcow (politykow), oczekiwan ekonomii, moralnosci czy
w ogole spoteczenstwa®l.

Stabilizacyjna funkcja kultury prawniczej odstaniajaca wymiar kontrolny oraz odcigza-
jacy, jesli przekroczy pozadang miare w roszczeniu do ujednolicania praktyki prawniczej,
moze zamienié zalet¢ w wade. To, co wydawalo si¢ sitg kultury prawniczej — stalo$¢ i nie-
zmienno$¢, mozna poddac krytyce, eksponujac jej konserwatywny charakter i wynikajacy
z tego brak zdolnoSci do szybkiej reakcji na zmiany w rzeczywistoSci spolecznej. Warto
tez pamietac o mozliwoSci utrwalania przez nig niepozadanych praktyk, ktore przyjmuja
rolg wzorcow dziatania®. Roszczeniu do uniwersalizacji w postaci przyjecia standardow
dziatania, ktérym przypisuje si¢ charakter intersubiektywny, mozna postawic jeszcze jeden
zarzut. Przyjmuje on nast¢pujaca postac: scjentystyczny obraz kultury prawniczej moze
prowadzi¢ do zastgpienia roli prawnika jako ,,ust ustawy” wizja ,,wychowanka instytucji”.
W jej Swietle rola prawnika sprowadza si¢ do dostosowania do obowiazujacych impera-
tywow instytucjonalnych. W ten sposob dokonuje si¢ ponowne zakorzenienie, z ta tylko
roznica, ze nie w tekécie prawnym, ale kulturze prawniczej, a doktadniej — strukturze
instytucjonalnej, imperatywach, ktore wyznacza¢ maja jeden stuszny sposob dziatania.

Dla rozpoznania podstawnoS$ci postawionych zarzutéw kluczowe wydaje si¢ by¢ py-
tanie, na ile pojecie kultury prawniczej pozostawia miejsce dla etyki jako granicy wtadzy
jurystow®. Mozna w tym zakresie wyr6zni¢ dwa warianty. O ile pierwszy wskazuje na po-
jecie kultury, ktora okresla pozadany etycznie sposdb dziatania w instytucji, o tyle drugi
wariant takie ujecie nieco problematyzuje, wydobywajac jednostkowy wymiar uczest-
niczenia w kulturze. Przedstawicielem pierwszego wariantu jest A. Kozak, ktdry etycz-
no$ci prawa upatruje w usytuowaniu w centrum pojecia kultury jako instytucjonalnego
zaplecza dziatalnoS$ci prawnika®. Z kolei zwolennikiem drugiego wariantu jest M. Zirk-
-Sadowski. Autor ten, odwotujac si¢ do koncepcji komunikacyjno-hermeneutycznej,
opowiada si¢ za przyjeciem przez interpretatora postawy refleksyjno-krytycznej wobec
zinstytucjonalizowanej praktyki prawniczej®. W pierwszym z wyrdznionych wariantéw
pojecie kultury zdaje si¢ by¢ blizsze obrazowi, ktory zaklada, ze interpretator wyposa-
zony jest w algorytm dzialania. Inaczej sytuacja wydaje si¢ przedstawia¢ w przypadku
drugiej z wyr6znionych propozycji, ktdra taczy w obrazie prawnika dwa elementy: pod-
miotowe ,,ja” oraz dziejowg tradycje, okresSlang przez instytucjonalne zaplecze.

6. Etyka jako granica wtadzy prawniczej

W literaturze teoretyczno-prawnej daje si¢ zauwazy¢ opozycje migdzy etyka ujmowang
jako uporzadkowany system normatywny a etyka koncentrujaca si¢ wokot indywidual-

1 A. Bator, rozwijajac t¢ my§l, zauwaza: ,, Konflikty w relacjach prawo (prawnicy) — polityka (politycy) czy prawo
— ekonomia (vide: argumenty wynikajace z ekonomicznej analizy prawa) wiasnie w kontekscie kultury prawnej (...)
zdaja si¢ ujawniaé ze szczegdlna sila”; A. Bator, Wspdlnota kulturowa..., s. 20-21.

2 Problem niepozadanych praktyk w wymiarze sprawiedliwosci jest przedmiotem uwagi wielu opracowan opublikowa-
nych w J. Ignatowicz (red.), Perspektywy wymiaru sprawiedliwosci, ,,Monitor Prawniczy” 2010/3.

% Pytanie to wigze si¢ z rozstrzygnigciem ontologicznego statusu kultury prawniczej. Zwraca na to uwagg A. Kozak
— A. Kozak, Myslenie analityczne..., s. 109-118.

% A. Kozak, Granice..., s. 162, 166.

% M. Zirk-Sadowski, Prawo a uczestniczenie w kulturze, £.0dz 1998, passim. Analiz¢ obecnych w polskiej literaturze
opisow takiej refleksyjno-krytycznej postawy mozna znalezé w P. Jablonski, M. Pichlak, Miejsce refleksji krytycznej
w instytucjonalnej wiedzy o prawie, artykul w druku.
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nego wymiaru moralnosci prawnika®. W pierwszym przypadku podstawowe znaczenie
przypisuje si¢ skonstruowaniu i przestrzeganiu sytemu regut post¢powania, a sama etyka
ma natur¢ mocno zblizong do prawa. W drugim natomiast ujeciu kluczowa role odgrywa
profil osobowoSciowy prawnika. Wydaje si¢, ze cho¢ na poziomie pojeciowym mozna
moéwié o opozycyjnosci tych etyk, to w sensie funkcjonalnym nalezy stwierdzi¢ ich kom-
plementarno$¢, co nie przekre$la mozliwosci istnienia napigcia mi¢dzy nimi. Aby rzecz
zilustrowac, odwotajmy si¢ do rozpowszechnionego przez L. Fullera rozréznienia na
moralno$¢ obowiazkéw i moralno$¢ dazen?’. Pierwszej z nich przypisane sa nast¢puja-
ce wlaSciwosci: funkcjonuje na podobiefistwo prawa, jest jasno okre§lona, adresowana
do ogo6tu, dotyczy wymagan minimalnych, zwigzana jest z sumieniem i sformalizowa-
nym sposobem karania za odstgpstwo od jej regut. Druga z kolei wigcej ma wspdlnego
z estetyka, nie jest sprecyzowana, pozostawia miejsce dla rozstrzygnie¢ indywidualnych,
dotyczy nie wymagaf minimalnych, lecz pewnych wzordw doskonalo$ci, zwigzana jest
z kategorig smaku i niesformalizowanym sposobem nagradzania za udang realizacje jej
wymogow. Zauwazmy, ze o ile moralno$¢ obowiazkow wydaje si¢ pasowac do etyki uj-
mowanej jako system, o tyle moralno$¢ dazen odpowiada w duzym stopniu etyce opartej
na osobowosci prawnika i jego indywidualnych wyborach. Wspomniane napigcie migdzy
dwiema etykami zdaje si¢ odpowiadaé analizowanej przez L. Fullera kwestii przesuwa-
nia si¢ granicy mi¢dzy moralno$ciag obowiazkéw i moralnoScia dazen. Im wigksza sfera
podpada pod moralno$¢ obowiagzkéw, tym mniej miejsca dla wolnoSci i indywidualnej
korekty tego, co powszechne. Im wigkszy z kolei obszar zajmie moralno$¢ dazen, tym
stabiej zabezpieczone sa podstawowe wartosci (w przypadku prawa — pewnos¢ i prze-
widywalno$¢). Zauwazmy przy tym, ze nie tylko tre§¢ moralnosci obowiazkdw, ale i jej
poziom moze by¢ r6zny w poszczegllnych zawodach prawniczych — co dla jednej roli
jest dobrze widziang ,,nadwyzka”, dla innej moze pozostawac w kregu niezb¢dnego mi-
nimum. Wiarygodne ulokowanie wspomnianej granicy w odniesieniu do poszczeg6lnych
zawodOw prawniczych wymagaloby nie tylko analizy normatywnej, ale rOwniez badan
stricte empirycznych.

Wskazmy teraz najwazniejsze atuty etyki jako granicy wiadzy prawniczej, nie roz-
dzielajac juz ich jednak wedle wskazanej wyzej dychotomii. Po pierwsze, etyka stwa-
rza odpowiednia przestrzen dla uwzglednienia idei odpowiedzialnoSci prawnika. Nie
rozstrzygajac w tym miejscu statusu tak pojmowanej odpowiedzialnoSci, powiedzmy
jedynie, Ze jest ona odmiennie rozpatrywana w etyce komunikacyjnej i etyce odpowie-
dzialnoSci. W etyce komunikacyjnej odpowiedzialno§¢ ma wymiar transcendentalno-
-pragmatyczny®. Nakierowana jest ona na uzasadnienie regut dyskursu, ktére uprawo-
mocnia¢ majg sposoOb rozumienia i dzialania w praktyce instytucjonalnej. Tak pojmo-

% Zob. R. Sarkowicz, Amerykariska etyka prawnicza, Krakow 2004, s. 27-28; T. Stawecki, Od perfekcjonizmu moralnego
do Scislych regut odpowiedzialnosci zawodowej: droga ku globalnej etyce prawniczej, w: H. 1zdebski, P. Skuczynski (red.),
Etyka prawnicza. Stanowiska i perspektywy, Warszawa 2008, s. 131.

& L.L. Fuller, Moralnosc prawa, Warszawa 1978, s. 33-67. Jako inne dajace si¢ tutaj przyporzadkowac figury filozoficzne
mozna wskazaé rozroznienie na etyke¢ kodeksowg i etyke¢ sytuacyjna, zob. np. L. Kolakowski, Etyka bez kodeksu, w:
L. Kotakowski, Kultura i fetysze. Eseje, Warszawa 2009; wprowadzony przez Z. Baumana sposob odrézniania etyki
od moralnosci, zob. Z. Bauman, Moralnos¢ bez etyki, w: Z. Bauman, Dwa szkice o moralnosci ponowoczesnej, War-
szawa 1994; P. Ricoeura interpretacj¢ relacji migdzy normatywna teoriag moralnoSci a etyka teologiczna, zob. P. Ricoeur,
O sobie samym jako innym, Warszawa 2005, s. 337-396. Ostatni ze wskazanych tropéw wydaje si¢ szczeg6lnie ciekawy,
gdyz pozwala na ekspozycje komplementarnego charakteru interesujacych nas dwoch podejsé do etyki.

% M. Zirk-Sadowski, Dyskurs jako mowa regulowana wymogami moralnymi, w: G. Skapska (red.), Prawo w zmieniajgcym
si¢ spoleczeristwie, Torun 2000, s. 185; P. Skuczyniski, Status etyki prawniczej, Warszawa 2010, rozdz. 3.6; K.M. Cern,
B. Wojciechowski, O zwigzkach migdzy dyskursem prawnym a moralnym, ,,Principia” 2011/54-55.
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wana odpowiedzialno§¢ ujmowana jako wartos¢, ktorej strzec ma etyka komunikacyjna,
sprowadza si¢ w gruncie rzeczy do troski o przestrzeganie regut dyskursu, za ktore
podmiot jako uczestnik praktyki staje si¢ wspdtodpowiedzialny. Stad tez etyka komuni-
kacyjna ma posta¢ formalna, jakkolwiek regulatywny jej charakter nie jest pozbawiony
tresci substancjalnych. Tym niemniej odpowiedzialno§¢ moralna ma (przede wszystkim)
wymiar instytucjonalny i mozna ja odczytywaé w kontekscie roszczenia do uprawomoc-
nienia regul dyskursu w obregbie wspolnoty komunikacyjnej. Inng posta¢ uzasadnienia
dla moralnej odpowiedzialnosci przyjmuje si¢ w projekcie etyki odpowiedzialno$ci®.
OdpowiedzialnoSci tej mozna upatrywaé w zwigzku z ontologizacja odpowiedzialnosci,
ktora wiaze si¢ z wykonywaniem okreslonej roli spotecznej. W celu doprecyzowania
tego ujecia odwotajmy si¢ do rozréznienia H. Jonasa na odpowiedzialno$¢ naturalng
i kontraktowa’”. Odpowiedzialnos$¢ kontraktowa jest konsekwencjg zobowigzania spo-
tecznego, przyjecia okreSlonego zadania. Odpowiedzialno§¢ ta nie jest konsekwencja
dzialania osoby wykonujacej okres$lona role, lecz zobowigzuje do podjecia czynu. Ina-
czej anizeli w przypadku odpowiedzialno$ci naturalnej, odpowiedzialno$¢ kontraktowa
fundowana jest na pelnionej roli spoteczne;.

Warto podkresli¢, ze z jednej strony chodzi o odpowiedzialno$¢ w sensie negatyw-
nym, tj. skierowang retrospektywnie i polegajaca na przypisaniu komus$ konsekwencji
jakiego§ dziatania, z drugiej jednak strony idzie réwniez o odpowiedzialno$¢ w ujeciu
pozytywnym, a wiec prospektywnym, polegajacym na poczuciu udzielania odpowiedzi
w konkretnej sytuacji’. Jakkolwiek drugie z tych ujeé eksponowane jest przede wszyst-
kim w etyce odpowiedzialnoSci, to wydaje si¢, ze wspominany wyzej formalny charak-
ter etyki komunikacyjnej nie wyklucza pomieszczenia w jej ramach odpowiedzialno$ci
prospektywnej. Podsumowujac pierwszy atut etyki, powiedzmy, ze jako granica wiadzy
prawniczej jest ona warunkiem sensownosci podpisywania si¢ konkretnych jednostek
pod poszczegdlnymi aktami stosowania prawa.

Po drugie, etyka jako granica wtadzy prawniczej pozostawia miejsce dla uwzgled-
nienia cech osobowych prawnika. Warto w tym kontekScie wspomnie¢ ukutg przez
A. Podgoreckiego hipoteze trdjstopniowego dzialania prawa, wedle ktorej to teorii
jednym z gtéwnych czynnikdw majacych wptyw na to, jak teksty prawne przekiadane
sg na rzeczywiste dzialania, jest wtaSnie osobowo$¢ prawnika (obok systemu spolfecz-
no-gospodarczego i podkultury prawnej)’. Ten aspekt stosowania prawa zauwazajg
w polskiej literaturze m.in. E. Letowska i M. Safjan, a na poziomie epistemologicznym
— M. Zirk-Sadowski”™. U wszystkich tych autoréw warunkiem nalezytego dziatania kul-
tury prawniczej jest odpowiednia kondycja etyczna tworzacych ja podmiotow. Warto
jednak podkresli¢, ze etyka w takim ujeciu nie tyle prowadzi do wyjScia poza kulture
prawnicza, ile do jej optymalizacji. Wydaje si¢, ze ducha tak rozumianej etyki wiaczane;j
niejako z powrotem w kulture oddaje wypowiedz E. Letowskiej: ,,(...) nie buntowatam

8 Zob. P. Kaczmarek, Model prawnika w kontekscie ontologizacji odpowiedzialnosci, w: P. Kaczmarek (red.), Z zagadnieri
teorii i filozofii prawa. Lokalny a uniwersalny charakter interpretacji prawniczej, Wroctaw 2009.

0 Zob. H. Jonas, Zasada odpowiedzialnosci. Etyka dla cywilizacji technologicznej, Krakow 1996, s. 174-176.

J. Filek, Ontologizacja odpowiedzialnosci. Analityczne i historyczne wprowadzenie w problematyke, Krakow 1996, s. 16.

2 A. Podgorecki, Prestiz prawa, Warszawa 1966, s. 175-189; A. Podgorecki, Socjologiczna teoria prawa, Warszawa 1998,

s. 24-36.

E. Legtowska, Communicare...; M. Safjan, Wyzwania dla paristwa prawa, Warszawa 2007, s. 81, 202-208; M. Zirk-

-Sadowski, Pozytywizm prawniczy a filozoficzna opozycja podmiotu i przedmiotu poznania, w: J. Stelmach (red.), Studia

z filozofii prawa, Krakow 2001; zob. tez J. Zajadlo, Sedzia konstytucyjny — profil filozoficznoprawny, w: W. Staskiewicz,

T. Stawecki (red.), Dyskrecjonalnosc... oraz M. Stgpien, Droga przemiany ,,duszy sedziowskiej”. Ku aretycznej koncepcji

orzekania sqgdowego?, w: W. Staskiewicz, T. Stawecki (red.), Dyskrecjonalnosc...
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si¢ aksjologicznie, lecz prawniczo. I to jest wartoSciowe, bo gorace serce kazdy potrafi
mieé, ale dobra glowe — nie kazdy”7.

Po trzecie, etyka moze by¢ postrzegana jako moment swoistego powrotu prawa do
spoleczefistwa. Mimo ze prawo jest — jak okreslit je jeden z dwudziestowiecznych my-
§licieli — ,,skrystalizowanym minimum etyki spotecznej””, to poprzez swoje tekstowo-
-instytucjonalne zaposredniczenie oddala si¢ ono od poczucia spotecznego. W tym
kontekScie etyka stwarza przestrzef dla ponownego spotkania si¢ prawa i nieprofesjo-
nalistow. Uznanie przez praktyke prawnicza swojego uwiklania w etyke wydaje si¢ wigc
petni¢ funkcje zabezpieczajaca przed zawlaszczeniem porzadku prawnego przez jego
profesjonalng obstuge. Dopoki sedziemu nie wolno powiedzie¢ ,,Moca niesprawiedliwe-
go wyroku skazuje oskarzonego na kare...”, dopdty trudno przeczyé, ze etyka wyznacza
granice tego, co w prawie dopuszczalne. JeSli wskazana wypowiedZ zawiera w sobie
sprzeczno$¢ performatywna, to znaczy, ze roszczenie do stusznosci i sprawiedliwosci
jest immanentng cechg prawa’.

Po czwarte wreszcie, etyka petni funkcje ostatniego zabezpieczenia czy gruntu, ktory
dostarcza oparcia w sytuacji, gdy inne wyznaczajace sposOb dzialania prawnika elementy
zawodza. Funkcja ta moze by¢ rozumiana na dwa dopelniajgce si¢ sposoby. Z jednej
bowiem strony chodzi tu o dostarczanie podstaw do rozstrzygni¢cia, w sensie eliminacji
swoistej ,,normatywnej prozni”. Z drugiej jednak strony zabezpieczenie to polega takze
i na tym, ze dostarcza przestrzeni argumentacyjnej dla préb korygowania razaco nie-
sprawiedliwych rozstrzygniec¢ tekstu i kultury prawniczej. W nawigzaniu do wskazanych
wczeSniej dwoch uje¢ odpowiedzialnoSci mozna zatem powiedzied, ze funkcja zabez-
pieczajaca etyki przejawia si¢ nie tylko w tym, ze dostarcza ona warunkéw do szukania
dobrej odpowiedzi w kazdej sytuacji (odpowiedzialno$¢ w sensie pozytywnym), ale row-
niez i w tym, ze pozwala ona w wyjatkowych okolicznos$ciach (np. proces norymberski)
zarzuci¢ okre§lonym podmiotom bezprawne zachowania, mimo iz w §wietle samego
tekstu prawnego zarzut ten bylby trudny do obronienia (odpowiedzialno$¢ w sensie
negatywnym).

Ujmowanie etyki jako granicy wladzy prawniczej moze tez budzi¢ liczne watpli-
wosci i zastrzezenia. Czy pluralizm wartoSci nie przekre§la widokéw na to, by etyka
dostarczala stabilnego oparcia dla praktyki prawniczej? Aby sprawe postawié jeszcze
radykalniej zauwazmy, ze wspomniany pluralizm aksjologiczny nie musi by¢ odnoszony
tylko do wspolnoty, lecz rowniez do poszczegllnych prawnikdw. Wydaje si¢ bowiem, ze
Kantowska koncepcja sumienia, wedle ktorego przemawiato ono glosem jednoznacz-
nym i pewnym, a caly ktopot polegal na tym jedynie, by przymusi¢ si¢ do podazania za
owym glosem, dzi$ jest malo przekonujgca. Co najmniej od czaséw Z. Freuda sumienie
przedstawiane jest jako trudny do rozsuptania, nieprzejrzysty splot przekonan i dazen,
ktory nie dostarcza zadnego uprzywilejowanego wgladu”. Ze wskazana tu watpliwoscia
wigza si¢ tez obawy o to, czy eksploatowanie argumentacji etycznej nie skazuje prawni-
kow na wiklanie sie w spory polityczne oraz czy nie zagraza ono wartoSciom pewnosci
i przewidywalno$ci prawa. Czy nie jest bowiem tak, ze gdyby etyka rzeczywiScie mogta
spetni¢ tak duze nadzieje, to prawo — jako odmienny od moralnoSci system norma-

7 Rzezbienie paristwa prawa. 20 lat pdzniej. Ewa Eetowska w rozmowie z Krzysztofem Sobczakiem, Warszawa 2012, s. 47.

75 R. Funk, Erich Fromm, Wroctaw 1999, s. 61.

7 Ten nawigzujacy do pogladow R. Alexego argument w polskiej literaturze rekonstruuje T. Pietrzykowski, Etyczne
problemy prawa. Zarys wyktadu, Katowice 2005, s. 90-92.

7 Zob. R. Rorty, Przygodnos¢, ironia i solidarnosé, Warszawa 2009, s. 50-80.
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tywny — nie bytoby potrzebne, ewentualnie — w wariancie ostrozniejszym — nie byloby
potrzebne w tak szerokim zakresie, jak to ma miejsce dzisiaj? Mozna tez wreszcie pytac,
co wilasciwie dawatoby prawnikom legitymacje do stosowania prawa, gdyby proces ten
opieral si¢ tak mocno na etyce? JeSli odrzucimy trudne raczej do przyjecia przekonanie
o jakich§ nadzwyczajnych walorach etycznych prawnikéw, to ich monopol przy takim
uj¢ciu praktyki prawniczej staje si¢ przynajmniej problematyczny.

Podniesione wyzej watpliwosSci mozna ostabi¢ na kilka sposobdw. Po pierwsze wigc
nie nalezy traci¢ z oczu usytuowania etyki w strukturze granic wtadzy prawniczej. Jest
to dopiero trzecia granica, ktdra najczeSciej musi wpisaé si¢ w ramy swobody pozo-
stawionej przez tekst prawny i kultur¢ prawnicza, a jedynie w wyjatkowych sytuacjach
moze ona prowadzi¢ do wytamania si¢ z tych ram. Po drugie, daleko posuni¢ta dy-
ferencjacja spotfeczna i zwigzany z nig pluralizm warto$ci nie oznacza braku jakiego-
kolwiek konsensusu aksjologicznego”. Podobnie wspomniane ostabienie statusu gtosu
sumienia nie musi koniecznie oznacza¢ dekonstrukcji tej kategorii etycznej, lecz moze
réwniez prowadzi¢ do jej redeskrypcji (np. w duchu Ricoeurowskiej hermeneutyki co-
gito zranionego)”. Uogodlniajac t¢ uwage, zauwazmy, ze obecno$¢ wymiaru etycznego
w praktyce stosowania prawa nie musi przybierac postaci jasnych regut postepowania,
lecz przeciwnie — moze ona polega¢ na mnozeniu pytan i watpliwoSci, skutkujacym
wicksza ostroznodcia oraz zapobiegajacym skostnieniu praktyki®. Jakkolwiek bowiem
praktyka prawnicza nie moze pozwoli€ sobie na nadmierng ilo$¢ watpliwoSci i problema-
tyzacji, to nie powinna tez popadac w catkowita mechanizacje®. Jedno i drugie wydaje
si¢ zagraza¢ — choc kazde na inny sposob — wydolnoSci prawa.

Summary

Pawet Jabtonski, Przemystaw Kaczmarek
On three limitations of the lawyers’ power

According to the initially assumed concept of limitations of lawyers’ power the most
important elements of those limitations are: legal text, legal culture, and ethics. This structure
is characterized by the relations where the anterior element defines the framework of the
latter, i. e. text affects legal culture and ethics, while legal culture affects ethics. However,
exceptions apply where the latter element might lead to the collapse of the framework of the
primary factor (for instance, interpretation contra legem based on axiological argumentation).
The aforementioned structure of limitations of legal power is complemented by interaction
of various other elements, such as social expectations, political entanglement (depending on
the extent to which it is not consumed by ethics) and non-judicial expertise.

M. Smolak, Etyczne problemy aktywizmu s¢dziowskiego, w: H. Izdebski, P. Skuczyniski (red.), Etyka prawnicza...
" P. Ricoeur, O sobie samym..., s. 5-45.

80 Z.Bauman, Etyka ponowoczesna, Warszawa 1996, s. 85-110.

81 Zob. R. Dworkin, Justice for Hedgehogs, Cambridge 2011, rozdz. 3, w szczegdlnosci s. 67-68.
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