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Streszczenie

W artykule prezentuje porzadkujaca dychotomie systemow wartosci i zasad zycia akade-
mickiego. Jedna strona tej dychotomii to uniwersytet klasyczny i konserwatywny, a dru-
ga to uniwersytet pragmatyczny, nastawiony na efektywnos¢, a nawet cele ekonomiczne.
Polityka naukowa i reformy w naturalny sposéb sprzyjaja temu drugiemu typowi uni-
wersytetu. Na koncu artykulu wyliczam te atrybuty kultury akademickiej, ktére mu-
szg ,przetrwaé” wszelkie reformy i ktoérych nalezy broni¢ dla dobra uniwersytetu i ca-
tego spoleczenstwa.

Abstract
Science Policy v. Academic Culture. Towards a New Consensus

In this article the existence of a practical dichotomy of values within academia is pro-
posed. On one side of this dichotomy the classical and idealistic type of university is
found; while on the other side, the pragmatic university, focused on effectiveness or even
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economic goals, exists. Science policy and reforms naturally support the second model
of university constitution. At the end of the article I enumerate certain essential attri-
butes of academic culture that must be defended through all reforms for the good of ac-
ademia and the society.

Przestrzen akademicka, zorganizowana wokol instytucji szkolnictwa wyzsze-
go, na czele z uniwersytetami, jest subsystemem spotecznym i kulturowym
o znacznej sile oddzialywania i wielorakich powiazaniach z kazdym niemal-
ze obszarem zycia spotecznego i instytucjonalnego. Pomimo ze produktyw-
nos¢ ekonomiczna ,,akademii” (wprawdzie niekwestionowana) zazwyczaj jest
posrednia i odsunieta w czasie, a bezposredni wplyw prominentnych postaci
ze sfer akademickich na sprawowanie rzagdow niezbyt znaczy, wtadze publicz-
ne zaréwno w krajach demokratycznych, jak i tych rzadzonych cze¢sciowo au-
torytarnie, liczg sie z grupa spoleczna, jaka stanowia naukowcy i nauczyciele
akademiccy, a jednoczesnie starajg sie w jakiejs mierze — réwniez w sposob
nieformalny - kontrolowac¢ instytucje naukowe i edukacyjne. Tym samym
nauka i instytucje powolane do uprawnia nauki sg przedmiotem polityk pu-
blicznych, sumujacych si¢ — z punktu widzenia ,,resortu nauki” — do czegos,
co wjezyku administracyjnym nazywa si¢ polityka naukowa. Stoi za nig pew-
ne wyobrazenie o roli uczelni wyzszych w zyciu spolecznym i gospodarczym,
bedacej wypadkowa dwoch nieraz trudnych do uzgodnienia tendencji. Jed-
na z nich to elitaryzm, stanowigcy o tym, ze najwazniejsze uczelnie w kraju
staja sie ,,kuznig elit”, wobec czego dostep do studiowania na nich wymaga
pokonania wysokiego progu kompetencji, a druga to produktywnos¢, rozu-
miana jako wymierny w kategoriach ekonomicznych wptyw przyrostu wie-
dzy na dobrostan spoleczenstwa. Uzgodnienie elitarnosci z demokratyzmem
i wolnosci badan naukowych (takze takich, ktore nie przynosza bezposred-
nich korzysci ekonomicznych) z korzysciami cywilizacyjno-ekonomicznymi,
ktérych oczekuje si¢ od instytucji wspieranych przez rzad, to wspolne zada-
nie rzadu i srodowisk akademickich - jakkolwiek zwigzane z nim problemy
inaczej jawig si¢ z punktu widzenia rzadzacych, prowadzacych ,,polityke na-
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ukowg”, a inaczej z punktu widzenia elit akademickich, bronigcych , kultury
akademickiej” i ,,tradycji akademickich”.

Ten sam zakres spraw i zjawisk, ktére z punktu widzenia instytucji pan-
stwa jawig si¢ jako przedmiot polityki naukowej, z punktu widzenia we-
wnetrznego, czyli samych akademikoéw, stanowi ich srodowisko zycia i pracy,
ugruntowane w pewnym etosie i aksjologii, ktore tacznie okreslamy zwykle
przywolanym wlasnie terminem kultury akademickiej. Dlatego ,,akademia”
(przyjelo sie uzycie tego anglicyzmu na okreslenie caloksztaltu zycia akade-
mickiego i naukowego) jako przedmiot polityki naukowe;j i kultura akade-
micka sg materialnie tym samym, jednakze uzycie jednego badz drugiego ter-
minu wskazuje na odmienny punkt widzenia i - zazwyczaj - na odmienne,
czasami skonfliktowane ze sobg intencje. Rzad nie pretenduje do ksztaltowa-
nia instytucji akademickich po wzgledem ich codziennego funkcjonowania,
de facto ingerujac w kulture akademicka za posrednictwem ustaw i rozporza-
dzen definiujgcych ich ustrdj, podczas gdy srodowiska akademickie, ksztal-
tujace swymi codziennymi praktykami kulture akademicka, dostosowujac
sie do panujacych stosunkéw i narzuconych przez decydentéw zewnetrz-
nych ram ustrojowych i organizacyjnych. Mamy tu do czynienia z typowym
antagonizmem ingerencji i przystosowania, czyli dynamika oportunistycz-
nej subzystencji pewnej wzglednie wyizolowanej grupy spolfecznej, zmuszo-
nej przystosowac si¢ do panujacych warunkéw spoteczno-instytucjonalnych
i kulturowych stanowigcych szerzy kontekst ich zycia.

Socjologiczna analiza strategii przystosowawczych $wiata akademickie-
go oraz sposobdw, w jakim manifestuje sie wladza polityczna oraz dokonuje
dyfuzja i wymiana autorytetu, prestizu oraz innych zasobédw symbolicznych
nalezy do domeny nauk spotecznych. Cel niniejszego artykulu jest znacznie
skromniejszy, ograniczajac si¢ do zestawienia ze sobg typowych idei przyswie-
cajacych politykom naukowym prowadzonym przez panstwa, przez zarzady
uczelni oraz inne podmioty zarzadzajace w resorcie nauki oraz elementéw
praktyk, tradycji i obyczajowosci akademickiej, sktadajacych si¢ na to, co na-
zywamy kulturg akademicka, a czego aksjologiczne fundamenty okreslamy
mianem akademickiego etosu. Zestawienie takie ma znaczenie tylez poznaw-
cze (orientujace), co aksjologiczne, dajac podstawy szczerej komunikacji po-
miedzy czesciowo antagonistycznymi i nie zawsze dobrze rozumiejacymi si¢
na poziomie kulturowo-symbolicznym ,interesariuszami” polityki nauko-



140 PRZEGLAD PRAWA KONSTYTUCYJNEGO 2020/3

wej, w tym profesorami, ktérzy wystepuja w roli akademikoéw, badz tez w roli
urzednikéw i ,,politykéw nauki” (a czasami w obu tych rolach jednoczesnie).

Brak zrozumienia i kulturowe dysonanse sa widoczne w interakcjach po-
miedzy sferg akademicky a sferg biurokratyczng na co dzien. Politycy zwy-
kle nie identyfikuja sie z akademig i jej osobliwg endemiczng kultura, zna-
jac ja glownie ,,z czasow studenckich” i czesto postrzegajac ja do$¢ naiwnie
i schematycznie. Stabe rozeznanie w polaczeniu z prywatnymi sentymenta-
mi staje si¢ pozywka dla postaw protekcjonalnych. W wigkszosci krajow re-
sort nauki nalezy do najmniejszych i najmniej politycznie istotnych, pomi-
mo powszechnie znanej i uznawanej zaleznosci pomiedzy poziomem nauki
a stanem gospodarki w danym kraju. Réwniez sama korporacja akademic-
ka tradycyjnie niezbyt przychylnie odnosi si¢ do wladzy politycznej i niezbyt
dobrze si¢ z nig rozumie. Z jednej strony elita akademicka odczuwa frustra-
cj¢ i wyobcowanie w swoich relacjach z biurokracja publiczng, a z drugiej od-
czuwa tez narastajaca frustracje z powodu demokratyzacji nauki i rosnacej
dostepnosci edukacji uniwersyteckiej. Popierajac najczesciej te tendencje (za-
réwno z powoddw etycznych, jak ekonomicznych), zmuszona jest i$¢ na da-
leko idgce kompromisy i godzi¢ si¢ na nieraz bardzo daleko idace obnizenie
oczekiwan i wymagan stawianych studentom. Tym samym, otwierajac si¢ sze-
roko na klase ludowa, nie jest juz zdolna narzuca¢ swoich regul studentom
i adeptom nauki, lecz sama adaptuje si¢ do warunkow spotecznych, w kto-
rych dziala, Iacznie z obyczajami znacznie odbiegajacymi od stylu bycia i eto-
su dawniejszej klasy intelektualnej badz (w warunkach Europy wschodniej)
inteligencji. Proces ten prowadzi ostatecznie do wymiany elit akademickich,
ktore w wielu krajach stracily juz swoje dawne zakorzenienie klasowe (zie-
mianskie i burzuazyjne) oraz wynikajace z tego korzysci. Elitarnos¢ akade-
mii wiaze si¢ dzi$ bardziej z zaawansowanymi kompetencjami naukowymi
i przymiotami intelektualnymi naukowcoéw, nie za$ z klasycznym wyksztal-
ceniem oraz obejsciem i stylem Zycia pewnego typu ,dziedzicznej” elity spo-
tecznej, jaka jeszcze dwa pokolenia wstecz stanowily srodowiska akademic-
kie. Uniwersytety zaludniaja dzi$ zupelnie inni ludzie niz przed poiwieczem;
inna tez jest spofeczna i polityczna funkcja uniwersytetu. Zmiany te sg pra-
wie zawsze pochwalane jako zgodne z duchem sprawiedliwos$ci spoleczne;.
Jednakze generalnie afirmatywny stosunek do nich nie oznacza, Ze niepo-
zadane uboczne ich konsekwencje moga by¢ ignorowane. Utrzymanie wy-
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sokich standardéw merytorycznych i kulturalnych w przestrzeni akademic-
kiej, a jednoczesnie otwarcie na pluralizm postaw i obyczajéow bywa bardzo
trudne i prowadzi do konfliktéw, ad hoc rozwigzywanych za pomocg regut
etykietalnych, dotyczacych gltéwnie afery jezykowo-retorycznej. Jednak po-
prawnos$¢ polityczna — cho¢ na co dzien bardzo pomocna - nie jest wystar-
czajacym $rodkiem do rozwigzania konfliktéw kulturowych wystepujacych
w przestrzeni akademickiej i narastajacych wraz z jej demokratyzacja. W wie-
lu wypadkach konflikty te zaledwie maskuje.

Wartos$ci oraz wymogi polityki naukowej prowadzonej przez rzady oraz
instytucje samorzadowe (np. miasta), nastawionej na mierzalng odpowied-
nimi wskaznikami (w duzej mierze natury ekonomicznej) efektywnos¢ i po-
réwnywalno$¢ wynikéw czesto wchodza w konflikt z ,,migkka” aksjologia
tradycyjnej kultury akademickiej, wymykajacg si¢ ilosciowemu ujeciu. Zada-
niem rzadu jest wyznaczanie i realizowanie celéw spotecznych i ekonomicz-
nych za pomocg regulacji i dziatan instytucjonalnych (polityk i programoéw),
ktérych wykonanie prowadzi¢ bedzie do wymiernych i mierzalnych efektéw.
Tym samym polityka naukowa wzorowana jest na zbiurokratyzowanych mo-
delach racjonalnej organizacji pracy, stuzacej maksymalizacji efektywnosci
w osigganiu celéw (w przypadku nauki bedzie to postep wiedzy i technolo-
gii oraz dostarczanie przez nauke uzytecznych dla wladzy publicznej eksper-
tyz), przedkladajac prace zespotowa nad indywidualng i rozwigzywanie za-
dan (problemdéw) nad swobodna twdrczoscig, opartg na inwencji poznawczej.
Tymczasem tradycja akademicka, rodem z XIX w., oparta na syntezie idealow
zrodzonych w kulturze o$wiecenia oraz w stanowigcej dla niej uzupetnienie
i przeciwwage kulturze romantyzmu, zwigzana jest bardziej z wzorcem oso-
bowym twdrczego geniuszu, wybitnej indywidualnosci i pelna swoboda pra-
cy uczonego, ktérego autorytet nie jest kwestionowany.

Dobrze wiemy, jakie putapki i niebezpieczenstwa naduzyc¢ wiaza si¢ z bez-
krytycznym holdowaniem jednemu lub drugiemu modelowi w wypaczonej
postaci: biurokratyzmowi i ptaskiemu pragmatyzmowi badz romantycznemu
woluntaryzmowi i egzaltacji. W warunkach wspolczesnych opozycja ta ozna-
cza z jednej strony aroganckiego ducha technokracji i pogon za ,,punktami”,
az drugiej rozleniwienie i konserwatywne, mato wydajne sposoby pracy oraz
nadmierng dowolno$¢ w ocenie dorobku naukowcow. Jednakze pomimo ze pa-
nuje zgoda w sprawach podstawowych, to gdy chodzi o diagnoze stabosci ,,sta-
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rego” i ,,nowego” uniwersytetu oraz wyznaczanie kierunkéw reform, braku-
je nam spolecznego konsensusu odno$nie do sposobéw zachowania wartosci
kulturowych i rél spotecznych, jakie pelnily do niedawna elity akademickie.
Nad mozliwo$cia takiego konsensusu chciatbym sie wlasnie zastanowic. Ten,
ktéry obowigzywal do niedawna, respektowal podzialy i hierarchie spotecz-
ne, ktore staty sie dzi$ socjologicznym i moralnym anachronizmem, jedno-
czes$nie przyznajac akademii tak daleko posunigta autonomie, Ze ingerencje
panstwa dobor zagadnien, nad ktérymi pracowali uczeni uwazano za nie-
dopuszczalne. Dzi$ panstwo ,,placi i wymaga”. Nie jest jednak do konca roz-
strzygniete, czego ma prawo wymagac, a co musi pozostaé¢ w sferze autono-
micznego samostanowienia akademii.

Generalne pytanie brzmi wigc, czy skazani jesteSmy na uwigzienie — bez
rozstrzygniecia — w opozycyjnych kategoriach elitaryzmu i egalitaryzmu,
a takze pragmatyzmu i idealizmu (jesli mozna to tak nazwac tytulem myslo-
wego skrotu), czy tez mamy szanse broni¢ jakiegos przeksztalconego spdjne-
go modelu kultury akademickiej, w ktérym zachowane zostanie cos z tego,
co czasami w dobrej wierze, aczkolwiek nie zawsze sprawiedliwie krytykuje-
my jako elitarystyczne, a jednoczesnie zaabsorbowane co$ z tego, co innym
razem pochopnie pietnujemy jako nazbyt pospolite i masowe, wykraczaja-
ce poza akceptowalny poziom demokratyzacji i spotecznej inkluzywnosci.
Czy mozemy przezwyciezy¢ nasze obawy i idiosynkrazje i czy mozliwy jest
tworczy kompromis, dzigki ktdremu uniwersytety przetrwajg jako co$ wie-
cej niz tylko kompleksy szkoleniowo-badawcze albo wytwdrnie wiedzy na-
ukowej i eksperckiej?

Aby rzuci¢ nieco $wiatla na te kwestie, nalezy wpierw przypomnie¢, w jaki
sposob uksztaltowala si¢ wspdtczesna kultura akademicka. Jak wiemy, kluczo-
w3 role w jej ewolucji odegrata stynna reforma humboldtowska, przeprowa-
dzona wlatach 1808-1809 przez twoérce uniwersytetu berlinskiego Alexandra
von Humboldta. Jej zalozenia oraz idealy - realizowane stopniowo i w rdz-
nych wariantach w calej Europie - mozna scharakteryzowa¢ nastepujaco:

Nalezy budowa¢ partnerska wspolnote badawcza, obejmujaca uczonych
réznych specjalnosci oraz studentéw. Uniwersytet powinien nie tylko two-
rzy¢ i przekazywac studentom wiedzeg, lecz rozwija¢ w nich umiejetnosci ko-
nieczne do uprawiania nauki, a takze zacheca¢ do odwagi w stawianiu pytan
i formulowaniu wlasnych pomystéw i hipotez. Studia powinny by¢ uporzad-
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kowane — mie¢ swoj cel i program, swojg organizacje, z podziatem na lata i se-
mestry, tak aby kazdy wiedzial, co wlasciwie studiuje i kim ma po tych stu-
diach zosta¢, a jego postepy mogty by¢ sprawiedliwie i wiarygodnie oceniane.
Naukowcy powinni faczy¢ role badaczy i nauczycieli, starajac si¢ angazowac
studiujacych w swoje zajecia naukowe. Uprawianie nauki i nauczanie powinno
koncentrowac si¢ na problemach badawczych, nie za$ na doktrynach i prze-
kazywaniu encyklopedycznej wiedzy. Uczeni muszg by¢ wolni w swych bada-
niach, zaréwno gdy chodzi o ich przedmiot, jak i metod¢. Uniwersytet musi
by¢ przestrzenia wolnosci i swobodnej wymiany mysli; powinien by¢ jedna-
kowo dostepny dla wszystkich klas spotecznych, wszelako stawiajac wszyst-
kim te same, wysokie wymagania. Jednoczes$nie uniwersytet powinien by¢
ostoja wysokiej kultury, skupiajac w swoich murach ludzi wszechstronnie wy-
ksztalconych, zdolnych do samodzielnego i twoérczego myslenia, a wigc nie
bedacych jedynie specjalistami-rzemieslnikami w swoich dziedzinach. Dla-
tego istotne jest, aby wszyscy adepci nauki studiowali filozofie. Warunkiem
wszechstronnej kultury umystowej jest tez wyksztalcenie filologiczno-histo-
ryczne z jednej strony i matematyczno-fizyczne z drugiej. Humanistyka i na-
uki przyrodnicze stanowia dwa filary dziatalnos$ci nowoczesnego uniwersyte-
tu, ktéry powinien patrzec i w przeszios¢, i w przyszlos¢, uczy¢ i wychowywac
w duchu szacunku dla tradycji i dokonan minionych pokolen, lecz jednocze-
$nie w atmosferze otwartosci na zmiany i postep.

Jesli program ten brzmi dzi$§ banalnie, a zarazem w jaki$ osobliwy spo-
séb i nowoczesnie, i staro§wiecko, to dlatego, ze juz dawno osiagnat sukces
niemalze globalny, bedac matryca dyskursu samowiedzy, a raczej autonar-
racjg programowg i aksjologiczng uniwersytetu XIX i XX w. — jesli nie wrecz
ideologia, do ktorej kazde srodowisko akademickie chcac nie chcgc musi sig
(bardziej afirmatywnie lub bardziej krytycznie) ustosunkowywaé. A prze-
ciez ideologia ta jest niemalze czyms ,,ideograficznym”, jednostkowym, wrecz
autorskim konceptem, zrodzonym w konkretnych warunkach kulturowych
i do tych warunkéw przystosowanym. Co wigcej, jest to program synkretycz-
ny, taczac w sobie elementy oswiecenia (w wersji antycypujacej pozytywizm),
klasycyzmu i republikanizmu; grecka paideig z niemieckim Bildung. Zywot-
nos$¢ programu humboldtowskiego jest zjawiskiem spektakularnym tym bar-
dziej, ze nawet jego krytycy nigdy nie podwazali niektorych jego principiow,
jak ideal wspolnoty badawczej i harmonijne taczenie funkcji badawczej i dy-
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daktycznej uniwersytetu. A jednak krytycy panujacej kultury uniwersytec-
kiej i jej przemian odwoluja sie wlasnie do tego projektu, wskazujac na jego
niezamierzone negatywne konsekwencje.

Bo przeciez nie wszystko poszlo tak, jak chcial tego W. v. Humboldt. Gtéw-
ng wada jego modelu uniwersytetu byl jego nieprzezwyciezalny idealizm. Ide-
aly pozostawaly ideatami i wtasnie dlatego mogly nadal by¢ tak no$ne i atrak-
cyjne. Jednakze ceng za pozostawanie idealéw tam, gdzie by¢ powinny, czyli
w teleologicznej sferze wieczystych projektéw, okazal sie przerost wolnoscio-
wej i wspolnotowej retoryki, ze szkoda dla realiow, ktére retoryka ta nazbyt
czesto zastepowala, zamiast inspirowac. Niemieckie uniwersytety, a wraz
z nimi uniwersytety francuskie, oparte na pragmatyczno-liberalnym progra-
mie epoki napoleonskiej, staly si¢ w ciagu XIX w. instytucjami republikan-
skimi, czyli obarczonymi misjg panstwotwdrczg. Jako takie popadly w zalez-
nos$¢ od rzadoéw i ich ideologii, w znacznym stopniu tracac swdj wolnosciowy
potencjal. W epoce wojen niemiecko-francuskich oraz wielkich wojen XX w.
uniwersytety zrodzone z ducha o$wiecenia, przelamanego szlachetnym ro-
mantyzmem, przeszly ciezka probe politycznego zaangazowania, z ktérej nie
zawsze udawalo im si¢ (zwlaszcza w Niemczech) wyjs¢ obronng reka.

Réwniez sam sposob uprawiania ukonstytuowanych w ciggu XIX w. tzw.
nauk humanistycznych oraz spotecznych zaczat (po stu latach bez mata) bu-
dzi¢ powazne watpliwosci. Okazalo sie, ze stynna ,,swiadomo$¢ historyczna”
jest nader jednostronna i petna egzaltacji zapatrzonej w cywilizacje grecko-
-rzymska (,,klasycznos¢”), deprecjonujac badz pomijajac inne kultury, zwlasz-
cza pozaeuropejskie. Humanistyce i socjologii nie udato si¢ unikna¢ klasowych
i kulturowych idiosynkrazji i mitotwdrstwa, ktore wielki ruch na rzecz libe-
ralizacji i demokratyzacji uniwersytetow, rozpoczety rewolta studencka z lat
1967-1968, wigzal z XIX-wiecznymi zalozeniami programowymi i odrzucat
jako niesprawiedliwe i przesadne. Do tej ideologicznej krytyki ze stanowiska
egalitaryzmu i demokratyzmu dolgczajg sie negatywne oceny organizacji eu-
ropejskich uniwersytetéw w ostatnich dekadach XX w., kiedy to zobietywizo-
wane rankingi zaczely pokazywac przewage nauki amerykanskiej nad euro-
pejska. Okazalo sig, ze XIX-wieczna aksjologia europejskich uniwersytetéw
wcigz utrudnia ich reformowanie, stanowigc narastajace obcigzenie. Przykta-
dem jest wystepujacy w humanistyce akademicki woluntaryzm, wynikajacy
z ogromnej roli autorytetu (mistrza), reprezentujacego swa erudycja geniusz
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»klasykéw”, ktorymi jako profesor si¢ zajmuje. Wszechwtadza profesoréw
oznaczala brak wszelkiej spolecznej i srodowiskowej, a nawet instytucjonal-
nej kontroli nad ich dziatalnoscia, co prowadzito do rozmaitych nieprawi-
dlowosci, takich jak wieloletnie okupowanie katedr przez nieproduktywnych
profesorow, utrudnianie i opdéznianie karier mtodszych uczonych przez pro-
fesorski establishment, uznaniowo$¢ i niesprawiedliwo$¢ w ocenianiu i awan-
sowaniu adeptéw nauki, ukryta klasowos¢ i nadmierna hierarchicznos¢ sto-
sunkéw. W koncu konserwatywny i oligarchiczny uniwersytet okazywat sie
tez politycznie oportunistyczny, tracac szlachetny status wolnej wszechnicy.

Przeciwwaga dla tej klasycystyczno-konserwatywnej tendencji, ktéra po-
mimo liberalnych zamiaréw Humboldta, zwyci¢zyta w Niemczech i w kra-
jach wzorujacych si¢ na Niemczech, jak Rosja i Polska, byt model francuski,
wywodzacy sie z czaséw napoleonskich, bedacy, wraz z brytyjska tradycja
college' 6w, inspiracja dla uniwersytetu amerykanskiego. W duzym uroszcze-
niu - dla zachowania czytelnej dychotomii - mozna tendencje ,napoleonskie”
polaczy¢ z ,anglosaskimi” w ramach jednego modelu ,,uniwersytetu prag-
matycznego”. Jego program jest dalece mniej upolityczniony (republikanski),
mniej zaangazowany w idealy humanistyki jako recepcji tradycji i spuscizny
wielkich klasykow, a za to bardziej nastawiony na efektywno$¢ i praktyczng
przydatno$¢ zaréwno nauki, jak edukacji. Oczywiscie, tendencje ,europejskie”
i ,amerykanskie” zawsze wystepuja w jakim$ zmieszaniu, bo rzeczywistych
modeli ustrojowych i odmian uniwersytetéw jest bardzo wiele — czasami na-
wet w jednym kraju, gdzie przeciez istniejg obok siebie szkoly wyzsze o bar-
dzo réznych profilach (przyrodoznawczym, humanistycznym, technicznym,
artystycznym) i odmiennych statusach prawnych i wlasno$ciowych. Mimo
to metaforyka ,klasycznego” (konserwatywnego, humboldtowskiego, euro-
pejskiego...) i ,pragmatycznego” (liberalnego, pragmatycznego, amerykan-
skiego...) jest no$na i czytelna, odpowiadajac powszechnie podzielanym przez
akademikéw intuicjom. Pamietajac o tym, mozemy pokusic si¢ o ,,usrednio-
ng” charakterystyke ,uniwersytetu pragmatycznego”, czyli stojacego daleko
od XIX-wiecznych ideatéw klasycystycznego republikanizmu i romantyzu-
jacego oswiecenia niemieckich reformatoréw.

Tak jak tradycyjny uniwersytet kontynentalny mozna powiazac z osoba
Wilhelma von Humboldta, symbolem amerykanskiego podejscia do edukacji
jest John Dewey. Jest to podejscie oparte na konsekwentnie uprawianej peda-
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gogice, nastawionej na ksztaltowanie demokratycznie myslacych obywateli,
oraz pragmatyzmie, nakazujacym wigza¢ problemy poznawcze z praktycz-
nymi i dba¢ o przydatno$¢ edukacji dla postepu cywilizacyjnego, gospodarki
i rynku pracy. O ile pragmatyzm w podejsciu do akademii znany byt dobrze
w Europie pod postacig francuskiej koncepcji panstwotworczych, znorma-
lizowanych i zdyscyplinowanych ,,grandes écoles”, to polaczenie praktycz-
nosci z daleko posunietym demokratyzmem jest dokonaniem uniwersyte-
tow amerykanskich.

Uniwersytet pragmatyczny badz liberalny - jako typologiczna przeciwwaga
dla uniwersytetu klasycznego — moze zosta¢ scharakteryzowany nastepujaco.

Uniwersytet jest instytucja powotang do tworzenia i przekazywania uzytecz-
nej spotecznie wiedzy. Jego najwazniejszym zadaniem jest wspieranie postepu
cywilizacyjnego, dzigki ktéremu zycie ludzie staje si¢ bardziej satysfakcjonu-
jace, bezpieczniejsze i zdrowsze. Uniwersytet przyczynia sie do tego tworzac
wiedze umozliwiajaca postep technologiczny, postepy medycyny, ekonomii
i innych nauk, sprzyjajacych rozwojowi wolnego, bezpiecznego i zasobnego
spoleczenstwa. Dlatego w badaniach naukowych i edukacji nacisk powinien
by¢ kladziony na dyscypliny $ciste, a w ich ramach na przedsiewziecia nauko-
we, ktore rokuja pozyteczne zastosowania w technologii, medycynie i biznesie.
Praca naukowa, jak kazda inna, wymaga dobrej organizacji, dobrej wspotpra-
cy oraz kontroli. Dlatego nalezy dazy¢ do tego, aby nauke uprawiano zespo-
towo, w dobrze funkcjonujgcych instytucjach i w rezimie procedur gwaran-
tujacych kontrole jakosci i efektywnosci pracy naukowej oraz sprawiedliwy
i transparentny dostep do srodkéw stuzacych finansowaniu nauki. Praca na-
ukowa powinna by¢ w pelni sprofesjonalizowana, oparta na dobrze ustalonej
metodologii, zespotowa, pozyteczna i poddawana procedurom recenzyjnym.
Pod warunkiem respektowania tych zasad, powinna by¢ wolna i nieograni-
czana ideologia ani innego rodzaju uwarunkowaniami politycznymi. Dla-
tego dobrze jest, aby istnialy obok siebie réznie modele finansowana badan
naukowych i uniwersytetéw — zaréwno oparte na srodkach publicznych, jak
i na prywatnych donacjach. Dobrze zarzadzany, efektywny i transparentny
uniwersytet tworzy wspolnote uczonych, ktdra nie jest juz tylko pustym ide-
alem ani retoryczng figura, lecz ma ksztalt realny i praktyczny. Tym samym,
w naturalny sposob, uniwersytet staje sie¢ modelem instytucji praktykujacej
demokratyczny i egalitarny sposéb dzialania i liberalng kulture wspoétzycia
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spotecznego. Tak wlasnie, poprzez dawanie przykladu wtasng praktyka, uni-
wersytet staje si¢ rozsadnikiem konstytutywnych wartosci wolnego spote-
czenstwa wolnych ludzi. W demokratycznej wspdlnocie akademickiej waz-
niejsze od autorytetu i geniuszu sg fachowos¢, pracowito$¢, odpowiedzialnos¢
i umiejetno$¢ pracy w zespole. Postep w nauce opiera si¢ na stawianiu wia-
$ciwych probleméw, fachowych przygotowaniu do ich rozwigzania i ciezkiej
pracy zespoldéw, powolywanych do znajdowania rozwigzan.

Pragmatyczne podejscie do nauki daje widoczne efekty. Gdy potraktowa¢
nauke jako zestaw zadan do wykonania, to faktycznie - znaczna cz¢$¢ zadan
jest wykonywania zgodnie z oczekiwaniami. Niemniej jednak redukowanie
nauki do serii probleméw badawczych, dajacych si¢ rozwigzaé za pomoca
znanych juz metod, prowadzi do rutynizacji uprawiania nauki i upodabnia
je z czasem do procesow korporacyjnych, gdzie innowacyjnos$¢ ceniona jest
o tyle, o ile usprawnia przewidywalne i powtarzalne procedury, nastawione
na z gory wyznaczony efekt. Dlatego pragmatyczny model organizacji nauki
nie sprzyja fundamentalnym zmianom o charakterze paradygmatycznym, po-
dejmowaniu ryzyka oraz utrzymywaniu znaczniejszej liczby ,wolnych uczo-
nych”, dzialajacych poza strukturg zadaniowa i pracujacych w taki sposéb,
ze efekt ich pracy jest trudny do wymierzenia za pomoca standardowych me-
tod, takich jak punkty za publikacje czy patenty. Z czasem pragmatyczne na-
chylenie uniwersytetu prowadzi do zaburzenia réwnowagi pomigdzy naukami
$cistymi i spoteczno-humanistycznymi, nadmiernej wladzy zarzadow trak-
tujacych uniwersytet w kategoriach biznesowych i marketingowych, a nawet
do deprecjonowania tzw. badan podstawowych. Natomiast edukacyjna rola
uniwersytetu funkcjonujacego w takiej logice steruje w strone szkolenia zawo-
dowego, odpowiadajacego potrzebom rynku, ze szkodg dla mniej wymiernej
i trudnej do zmonetyzowania funkcji odtwarzania elit i krzewienia kultury
wysokiej. Oportunizm rynkowy i marketingowo-polityczny takiego uniwer-
sytetu sprawia, ze staje si¢ on instytucja ,taka, jak wszystkie”, czyli wlasnie
oportunistyczng — dopasowana do panujacych warunkéw spolecznych i pa-
nujacej retoryki aksjologicznej. Taki uniwersytet jest efektywny, potrzebny
i ceniony, lecz przestaje by¢ instytucjg elitarng, prawdziwie tworcza i krytycz-
ng w stosunku do panujacych idei, dyskurséw i obyczajow.

Swiadomo$¢ zagrozen i wad obu modeli czy typéw uniwersytetu jest w §ro-
dowiskach naukowych dos¢ powszechna. Trwajace w kazdym chyba kraju re-
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formy systemu szkolnictwa wyzszego prébujg zaradzi¢ wadom klasycznego
i pragmatycznego uniwersytetu, starajac si¢ zachowac to, co najlepsze jedne-
go i drugiego. Przykladem takiego dzialania jest tzw. proces bolonski, ktory
zmierza do umiedzynarodowienia i standaryzacji edukacji uniwersyteckiej
w calej przestrzeni Unii Europejskiej, a jednoczesnie porzadkuje proces edu-
kacyjny w taki sposob, aby przynajmniej na poziomie doktorskim magt by¢
realizowany postulat powigzania procesu uczenia si¢ z uczestnictwem w ba-
daniach naukowych. W wielu krajach, w tym réwniez w Polsce, podnosi si¢
wymagania formalne w procedurach grantowych i awansowych, a jednocze-
$nie szuka sie dobrych rozwigzan zapobiegajacych mechanicznemu przeno-
szeniu standardéw adekwatnych do potrzeb nauk $cistych na teren nauk hu-
manistycznych i spotecznych.

Mimo to pewne zagrozenia wcigz daja o sobie zna¢ w praktyce akade-
mickiej: krotkowzroczny praktycyzm i biurokratyczny oportunizm; fawory-
zowanie projektow bezpiecznych, przewidywalnych i mierzalnych; unikanie
ryzyka finansowego, ryzyka niepowodzen badawczych oraz ,,ryzyka” ideolo-
gicznego, czyli konfliktéw akademii z rzagdem i waznymi aktorami spotecz-
nymi. Znang prébg odporu danego oportunizmowi i upadkowi klasyczne-
go wyksztalcenia byl ruch na rzecz ,edukacji liberalne;j”, ktérego twarza byt
Alla Bloom jako autor ksigzki Umyst zamkniety, po§wieconej dewastacji wy-
ksztalcenia w Stanach Zjednoczonych i propozycji ratowania klasycznej kul-
tury akademickiej, opartej na wyksztalceniu klasycznym.

Wezwanie do ratowania dawnej elitarnej kultury akademickiej w zmie-
nionych warunkach egalitarnego i gleboko zdemokratyzowanego spoleczen-
stwa Stanéw Zjednoczonych przyniosty skutek potowiczny - padty na po-
datny grunt w niektdrych elitarnych uczelniach Wschodniego Wybrzeza, jak
stynna New School for Social Research w Nowym Jorku. Generalnie jednak
»edukacja liberalna”, skoncentrowana na tradycjach antycznych z jednej stro-
ny iliberalnych tradycjach nowozytnych z drugiej nie nadaje tonu zachodniej
akademii. Zadanie zbudowania konsensusu woko! pragmatycznego modelu,
ktéremu w naturalny sposdb sprzyjaja rzadowe polityki naukowe oraz kla-
sycznego i zachowawczego modelu tradycyjnej kultury akademickiej wcigz
jest przed nami.

Elitaryzm, zwlaszcza elitaryzm umocowany klasowo i kulturowo, nie ma juz
szans w naszej zglobalizowanej cywilizacji. Nie mozna tez liczy¢ na to i chyba
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nie wypada nawet chcie¢, aby kazdy, kto studiuje badz pracuje na uniwersyte-
cie holdowal idealom dawnej kultury akademickiej, a wiec chciat by¢ wszech-
stronnie wyksztalconym humanistycznie, na wskros kulturalnym i oczytanym
czlowiekiem. Nie mozemy tez domagac sie, aby uksztalttowany w ciggu ostat-
nich 150 lat kanon ,,koniecznej” wiedzy i lektur (skoncentrowany na dzietach
powstatych w Europie Zachodniej) nadal obowiazywal, i to w catym $wiecie.

Mimo to nadal musimy szukaé¢ kompromisu pomiedzy elitaryzmem
i egalitaryzmem, edukacja masowgy i ksztalceniem elit, ekspercka i rynkowg
funkcja uniwersytetu oraz jego funkeja krytyczng i kulturotwdrcza, miedzy
wolnoscig tworczg, ktdra niesie z sobg ryzyko finansowe i polityczne, a od-
powiedzialno$cig i umiarem, ktére réwniez stanowia wazne publiczne war-
tosci. Nie jest zadaniem tego artykulu formulowanie szerokiego programu
reform, lecz biorac pod uwage poczynione wyzej porzadkujace rozeznanie
czg$ciowo rozbieznych idei i tendencji w zyciu akademickim, moge pokusi¢
sie o sformutowanie kilku postulatéw generalnej natury, ktére nalezatoby
bra¢ pod uwage dazac do nowego konsensusu w dziedzinie organizacji aka-
demii. Nowego, czyli dokonujacego syntezy modelu konserwatywnego i li-
beralnego oraz rozwigzujacego antagonizmy, jakie wynikaja od odmiennych
oczekiwan i potrzeb przedstawicieli rzadu oraz czlonkéw korporacji akade-
mickiej, emblematycznie okreslanych tu jako przeciwstawnos$¢ polityki na-
ukowej i kultury akademickie;j.

Wolno$¢ badan. Niezaleznie od kierunku, w jakim péjdzie ewolucja i refor-
ma akademii, nie moze si¢ to odbywac ze szkoda dla wolnosci badan, a to zna-
czy: wolnosci podejmowania ryzyka niepowodzenia badawczego, wolnosci
stowa i podwazania utartych przekonan, zaréwno sferze nauki, jak i domi-
nujacego $wiatopogladu. Nauka nie moze by¢ podporzadkowana doraznym
ani nawet dtugofalowym celom politycznym rzadu, a przedstawiciele wladzy,
zachowujac prawo do prowadzenia wlasnej polityki naukowej, nie powinni
ingerowa¢ w konkretne projekty badawcze. Wolno$¢ badawcza wymaga jed-
nak czego$ wigcej niz nieingerencji wladzy w prowadzone badania. Wyma-
ga swobody wykladania, ochrony pluralizmu pogladéw, bezpieczenstwa dla
0s6b gloszacych poglady mniejszosciowe oraz krytykujacych rzad badz inne
silne instytucje i autorytety.

Samorzadnos¢ wyzszych uczelni. Wolnos$¢ badan uwarunkowana jest
niezaleznoscig instytucji naukowych - ta za§ wymaga ich wewnetrznego
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demokratyzmu, czyli samorzadnosci. Moze ona by¢ realizowana za po-
mocg réznych procedur, lecz w kazdym przypadku musi zapewniac roz-
sadny udzial wszystkich czlonkéw wspdlnoty akademickiej w delegowa-
niu reprezentantéw do wtadz uczelni i innych instytucji wspierajacych
nauke i edukacje.

Racjonalno$¢ - transparencja — praworzadno$¢ — demokratyzm. Stosunki
akademickie muszg odzwierciedla¢ imponderabilia kultury naukowej i kul-
tury demokratycznej. W kazdym przypadku - niezaleznie od pewnych oso-
bliwosci obyczajowych - procedury decyzje powinny opierac si¢ na wiedzy
i kryteriach racjonalnych, a zycie instytucji naukowych powinno by¢ wzo-
rem praworzadnosci i transparencji. Tam gdzie to jest mozliwe, trzeba dazy¢
do stosowania procedur demokratycznych.

Poszanowanie zasad rzetelnosci naukowej. Uprawianie nauki wymaga do-
chowania najwyzszych standardéw metodologicznych oraz standardow rze-
telnosci naukowej. Otwarto$¢ na innowacje i pluralizm pogladéw naukowych
nie moze w zadnym wypadku oznaczac tolerancji dla nierzetelnosci badaw-
czej, takich jak falszerstwa, plagiaty i naruszajace zasady metodologii nauk
manipulacje danymi oraz ich statystycznymi opracowaniami.

Szacunek dla badan podstawowych i badan dtugookresowych. System
zarzadzania naukg nie moze eliminowac badan nie rokujgcych dostarcze-
nia szybkich efektéw w postaci publikacji i wynalazkéw. Nauka potrzebuje
w wielu przypadkach ,,dlugiego oddechu” i swobody badawczej, nieskrepo-
wanej przez naciski na szybkie i wymierne efekty. Dotyczy to zwlaszcza nauk
humanistycznych i spolecznych, ale nie tylko - ,,ryzykowne” sg réwniez ba-
dania podstawowe w naukach medycznych, fizyka teoretyczna oraz dyscypli-
ny eksperymentalne, gdzie w wielu przypadkach bardzo kosztowne ekspery-
menty daja malo znaczgce efekty.

Prowadzenie elitarnej edukacji na najwyzszym poziomie. Ksztalcenie za-
wodowe oraz pelnienie misji edukacyjnej w lokalnej spotecznosci nie zwal-
niajg uniwersytetu z obowiagzku ksztalcenia wyspecjalizowanych kadr nauko-
wych. Nawet bardzo otwarty i dostosowany do potrzeb masowego odbiorcy
system edukacji uniwersyteckiej musi pozostawia¢ miejsce dla studiéw wyso-
ce zaawansowanych i dostepnych tylko dla najlepszych pretendentéw. Egalita-
ryzm nie moze usprawiedliwia¢ obnizania poziomu pracy naukowe;j i ksztat-
cenia kadr naukowych.
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Inkluzywno$¢ i wszechstronnos¢. Uniwersytet musi by¢ przestrzenia otwar-
ta i inkluzywng - chlonng na rézne trendy i propozycje natury teoretycznej
ikulturowej. Uniwersytet powinien by¢ aktywny, transparentny i komunika-
tywny (zrozumialy) dla swojego otoczenia, angazujac si¢ w sprawy spolecz-
ne i stuzac swa wiedzg oraz kompetencjami debatom publicznym i rozwia-
zywaniu istotnych spolecznie problemoéw. Jednoczesnie wspolnota badawcza
wymaga sprzyjajacych jej form organizacji pracy, przelamujacych bariery po-
miedzy dyscyplinami naukowymi i jednostkami organizacyjnymi uczelni.
Nauka powinna by¢ otwarta na badania interdyscyplinarne oraz na semi-
naryjny tryb wspolpracy naukowcow, spotykajacych sie regularnie nie tylko
w ramach programéw badawczych, w ktérych sa bezposrednio zaangazowani.

t.aczno$¢ z kultura. Uniwersytet istnieje dla wiedzy i ze wzgledu na wie-
dze, lecz nie powinien izolowac si¢ od innych obszaréw tworczosci. Wspdlno-
ta uczonych w naturalny sposéb powinna obcowac ze srodowiskami twérczy-
mi w dziedzinie literatury, muzyki i sztuk wizualnych. Zycie naukowe i zycie
kulturalne stanowia bowiem jedng calos¢.

Znalezienie rownowagi pomiedzy polityka naukowa, wyrastajaca z potrzeb
praktycznych i zaspokajaniu takich potrzeb w pierwszym rzedzie stuzaca, oraz
kulturg akademicka — zwlaszcza w jej wersji bardziej konserwatywnej i ideali-
stycznej, trudniejszej do uzgodnienia z pragmatyzmem rzadu - jest niewatpli-
wie potrzeba naszych czaséw. Burzliwe zmiany ustroju akademii, ktorych jeste-
$smy $wiadkami w wielu krajach, niosg z sobg niemate ryzyko utraty ktoregos
z jej cennych atrybutéw. Posrod tych ryzykownych nieraz reform trzeba mie¢
odwage broni¢ uniwersytetu i jego elitarnych wartosci, wéréd ktdrych — nieco
paradoksalnie — s3 réwniez wartosci takie, jak egalitaryzm i demokratyzm.
I one bowiem s3 zagrozone tam, gdzie obrona pluralizmu oraz codziennego
spokoju i bezkonfliktowej wspolpracy sklania do stosowania daleko idacych
ograniczen w swobody w wyrazaniu opinii i dokonywaniu ocen dziatalnosci
naukowej i postepéw w nauce osob, ktore uwaza sie za nalezace do grup wy-
magajacych szczegdlnej ochrony badz narazonych na dyskryminacje. Uni-
wersytet przyszlosci musi by¢ otwarty, egalitarny i pozyteczny dla calego
spoleczenstwa, a jednocze$nie autonomiczny i wysoce selektywny w stoso-
wanych przez siebie standardach oceny dokonan naukowych i ,wspaniato-
mys$lny” w stosunku do nieskrepowanej, a nawet catkiem indywidualistycz-
nej pracy intelektualnej, nie dajacej rekojmi, iz bedzie ja mozna wykorzystac
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praktycznie i ekonomicznie. Pogodzenie tych wszystkich wartoscii celow wy-
maga wyobrazni i odwagi, a nade wszystko jasnej §wiadomosci, czym one sa.
Efektywne komunikowanie sie przedstawicieli korporacji akademickiej z rza-
dem w celu uzgodnienia ich rozbieznych punktéw widzenia uwarunkowane
jest wstepnym konsensusem w zakresie ,,dyskursu ramowego”, wyrazajacego
w nowy sposob i w nowych warunkach spotecznych zasadnicze cele i warto-
$ci uniwersytetu. Kto powinien ten dyskurs formulowac? Wydaje sig, ze jest
to zadanie raczej dla intelektualistéw, niz biurokratéw.
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