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ZBIOROWY WYMIAR WEASNOSCI W FUTBOLU'

Streszczenie

Przedmiotem szkicu sa stosunki ekonomicznej wiasnosci w dziedzinie za-
wodowego futbolu, ze szczegdlnym uwzglednieniem ich kolektywnego czy
uspotecznionego wymiaru. Jakkolwiek bowiem kluby pitkarskie pozostaja
zasadniczo wlasnoS$cia prywatna (najbardziej znaczacym wyjatkiem od tej
reguly jest wlasno§¢ wspdlna w formie posiadania przez grupy kibicow),
to na owe stosunki naktadaja si¢ relacje wyrazajace uspoleczniony czy
kolektywny charakter posiadania. Maja one donioste konsekwencje dla
wielu zagadnien tradycyjnie rozwazanych w szczeg6lnosci przez ekonomike
sportow zespolowych; okazuje sig, ze o ile maksymalizacja zysku jako cel
dziatalnosci klubéw sportowych nie najgorzej przylega do sytuacji panujace;j
w sporcie amerykanskim, o tyle w Europie na pierwszy plan wysuwa sig cel
maksymalizacji wyniku sportowego.

Stowa Kkluczowe: wlasno$¢ ekonomiczna, futbol (pitka nozna), futbol
amerykanski, niepewnos¢ wyniku

Kiedy biegli juz tak mniej wigcej przez pot godziny, Dodo nagle krzyknat: ,,Koniec wy-
Scigu!”, na co wszyscy zgromadzili si¢ wokot niego 1 tloczac sig jeden przez drugiego,
dopytywali: ,,Ale kto wygral?” Na to pytanie Dodo nie potrafit udzieli¢ odpowiedzi bez
glebokiego namystu. W tym celu usiadl, przytykajac palec do czota (w pozie w jakiej
zwykle portretuje si¢ Szekspira), podczas gdy pozostali zastygli w milczacym oczeki-
waniu. W koncu Dodo rzekt ,,Wszyscy zwycigzyli i wszyscy musza dosta¢ nagrody”.

[Alicja w krainie czaréw, rozdziat 3 — ttum. J.T.]

*  Prof. zw. dr hab., Wydzial Nauk Spotecznych, Instytut Socjologii; e-mail: jacek@amu.edu.pl
' Tekst zawiera z koniecznosci pewne szkicowe jedynie ujgcie problematyki, szersze i bardziej
poglebione opracowanie zawiera ksiazka autora [Tittenbrun 2016].
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WSTEP

W zakresie nauk spotecznych zajmujacych si¢ sportem nie zostat przezwyci¢zony
sztuczny i sztywny podzial pracy miedzy ekonomia a socjologia, odzwierciedla-
jacy bariery stawiane migdzy tymi dyscyplinami zwlaszcza przez ekonomistow,
przez lata doradzajacych socjologom zawgzanie swego pola widzenia do takich
kwestii, jak rodzina, ubdstwo, dewiacja itd. Z op6znieniem, jak wiadomo, socjo-
logowie odrzucili w koncu ten intelektualny paternalizm, podejmujac za pomoca
swoich narzedzi rdzennie ekonomiczne problemy. Tymczasem w literaturze doty-
czacej sportu nadal przewaza poglad ograniczajacy ,,wktad socjologii sportu” do
problematyki ,,kulturowych interpretacji futbolu” [ Grant 2007]. Wtasnos¢, ktora
zamierzamy zajac si¢ w tym szkicu, jest niewatpliwie zjawiskiem ekonomicznym,
a doktadniej — z korekta wniesiona przez socjologa — socjoekonomicznym.

SOCJOEKONOMICZNE UJECIE WEASNOSCI JAKO RENTY

Wtasnos¢ w znaczeniu ekonomicznym, lub lepiej: socjoekonomicznym — jako ze
z socjologicznego punktu widzenia wszelkie stosunki ekonomiczne sg zarazem
stosunkami spotecznymi — stanowiaca kluczowa kategori¢ analityczna niniejszej
pracy, moze by¢ pojmowana jako renta. Konieczne jest w tym miejscu zastrzeze-
nie, w pelniejszej postaci na§wietlone w innych publikacjach autora (do obecne;j
zwigzto$ci zmuszaja nas standardowe limity objgtosci artykutu). Jakkolwiek
bowiem powyzsze pojecie, ktore mozna takze w przyblizeniu rozumie¢ jako dar-
mowe badz gratisowe korzysci albo niezarobiony dochod, posiada pewne cechy
wspolne z kategoria renty ekonomicznej znana w teorii neoklasycznej, to jednak
dziela je réwniez powazne roznice, polegajace z jednej strony na nierealistycz-
nych zalozeniach przyjmowanych przez ekonomig¢ neoklasyczng, a z drugiej —na
bogatszym tresciowo ujeciu wlasciwym strukturalizmowi socjoekonomicznemu,
czyli wypracowanej przez autora niniejszego tekstu ogoélnej teorii spoteczenstwa
jako catosci, ktorej czgscia jest m.in. wspomniana rentowa koncepcja wtasnosci.
O jej warto$ci decyduje fakt, iz — zachowujac spojno$¢ teoretyczna i pojgcio-
wa — czerpie z dorobku myslicieli na pierwszy rzut oka reprezentujacych bardzo
rozne tradycje intelektualne, jak: Karol Marks, Emil Durkheim, Georg Simmel,
Ronald Coase, a w swej czgséci dotyczacej sily roboczej — Talcott Parsons.
Dalsze partie tekstu mozna odczytywac jako probe wykazania, ze wyzej
wspomniane ramy teoretyczne pozwalaja na skuteczne i owocne ujgcie proble-
matyki stanowiacej przedmiot zainteresowan ekonomiki sportu, w tym sportow
druzynowych. Tekst dotyczy naturalnie tylko czgsci tej problematyki — wiazace;j
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si¢ z kolektywnymi czy uspotecznionymi w okreslonym zakresie stosunkami
wlasnosci wlasciwymi pitkarstwu. Przedmiotem naszych analiz bgdzie zatem
najpopularniejsza dyscyplina sportu na $wiecie — w 2006 roku na catym $wiecie
w rozgrywkach brato udziat 265 milionow zawodniczek i zawodnikoéw oraz 5 mi-
lionéw sg¢dziow nalezacych do 207 lokalnych zwiazkéw zrzeszonych w FIFA.
Rowniez w Polsce futbol jest niezwykle popularny — wystarczy powiedzie¢, ze
w sezonie 2012/2013 mecze ekstraklasy ogladato na stadionach 50 mln widzow
[Biszofiin. 2013: 138].

Analiza koncentruje si¢ na pitkarstwie zawodowym, w jakim dominuje —nie
bez istotnych wyjatkow — model prywatnej wlasnosci klubow, w ktorym mozna
dalej rozrozni¢ model gietdowy, tj. w czystym przypadku, rozproszonej wtasnosci
kapitatu akcyjnego oraz wlasnosci skoncentrowanej w reku indywidualnych badz
instytucjonalnych inwestorow. Odrgbny przypadek stanowi model nadrenski,
w ktorym wigkszo$¢ wlasno$ciowych udzialow nalezy do grupy kibicow zrzeszo-
nych w stowarzyszeniu non-profit. Wlasno$¢ tego typu wystepuje takze w innych
ligach, w tym angielskiej i hiszpanskiej —na takich wtasnie zasadach funkcjonuja
m.in. dwa sposrod najbogatszych klubow §wiata — Real Madryt i Barcelona.

Teza o maksymalizacji zysku nie najlepiej opisuje cel dziatalnosci klubu
pitkarskiego, ktory doktadniej oddaje formuta maksymalizacji uzytecznosci,
podlegajaca ograniczeniu finansowej wyptacalnosci [Dobson, Goddard 2001: 8].
Ten ostatni cel szczegdlnie trafnie zdaje si¢ odpowiada¢ klubom w posiadaniu
kibicow [Sandy i in. 2004: 11], ktorzy wowczas zazwyczaj traktuja obiekt swej
wlasnosci nie tyle w kategoriach pomnazania kapitatu, ile pomnazania satysfakcji,
traktujac zatem to, co wedle podrgcznikow ekonomii powinno by¢ uznawane za
wlasnos¢ prywatna, jak wlasnos$¢ osobista, tj. pod katem nie zysku czy zarobku,
lecz zaspokajania swoich potrzeb — racjonalnosci substancjalnej, a nie formalne;j,
w terminologii Maxa Webera.

Spoteczne zakotwiczenie dyscypliny sportowej pozwala wyjasni¢ m.in. to,
co ekonomicznie rzecz biorac, stanowi brak racjonalnosci przejawiajacy sig
w zbyt duzej w Europie liczbie klubow w stosunku do liczby potencjalnych
widzow [Sandy i in. 2004: 22-23]. Problem dodatkowo pogtebia brak takich
jak w Ameryce terytorialnych monopoli (owe lokalne monopole opieraja si¢ na
zasadzie wylacznosci licencji czy konces;ji, o jakiej jest mowa nizej), co ostatecz-
nie skutkuje tym, ze wigkszos¢ osrodkow miejskich ma po wigeej niz jednym
klubie (w Anglii jedynym terenem wzglednie dziewiczym pozostata Kornwalia,
gdzie najwigksza popularnoscia cieszy si¢ rugby). Z wymogami racjonalnosci
ekonomicznej koliduje jednak racjonalnosc¢ spoteczna w wydaniu kibicow, ktorzy
generalnie bronig istnienia kazdej druzyny. Spotykany w gospodarce mechanizm
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koncentracji w postaci fuzji w futbolu ma mate zastosowanie; jedyny przyktad
udanej fuzji to Inverness Caledonian Thistle [Grant 2007]. Na przeszkodzie szer-
szego stosowania tego mechanizmu stoja nie tylko przepisy prawne zabraniajace
dualnej wiasnosci, ale ponownie te same wzgledy spoleczne. Praktycznie rzecz
biorac, kazda fuzja rownoprawnych podmiotow okazuje si¢ de facto przejgciem
stabszego partnera. Nic dziwnego, ze sympatycy takich jednostek protestuja
przeciwko zakusom silniejszych konkurentow, obawiajac sig, ze ich klub zosta-
nie potknigty przez bardziej zasobnego rywala. Ich opozycja, zasadzajaca sig na
wielokro¢ przywolywanym w literaturze przywiazaniu do marki, rozciaga si¢
takze na wlasnos$¢ stadionow, jakiej nie chea z nikim dzieli¢. Nie te roznice jed-
nak sa przedmiotem ponizszych rozwazan®. Wskazane powyzej uspotecznienie
wlasnosci ma w futbolu niejedno oblicze; waznym aspektem jest rola panstwa
oraz gmin/miast w finansowaniu zwtlaszcza obiektow infrastruktury (co wszak
stanowi konieczny warunek odbywania si¢ widowisk pitkarskich).

W Polsce od wielu lat obserwujemy sytuacjg, w ktorej kluby pitkarskie
zarowno z wyzszych lig, jak i nizszych bez wsparcia finansowego ze strony
sponsorow, panstwa, samorzadow lokalnych ,,nie utrzymatyby si¢ na rynku”
[Wyszynski 2013]. W roku 2012 tylko jeden klub — Piast Gliwice — osiagnat
zysk, przy czym stato si¢ to wyltacznie dzigki wysokiej dotacji miasta Gliwice,
jego prawnego wlasciciela. Wszystkie pozostale kluby wygenerowaty straty
[Biszofiin. 2013: 49].

Jednak futbolowe stosunki wtasnos$ci podlegaja takze uspotecznieniu na
mniejsza skale, ograniczajaca si¢ do okreslonych zbiorowosci. Rola, jaka
w pitkarstwie — bez zasadniczego podwazania dominujacej wlasnosci pry-
watnej — odgrywaja stosunki o charakterze ponadindywidualnym zasadza sig,
w najwigkszym skrocie, na dwoch podstawowych atrybutach pitki noznej, ktora
jest, po pierwsze, sportem zespotowym, a po drugie, cieszacym si¢ masowa po-
pularnoscia, prowadzaca w wielu wypadkach do uksztaltowania si¢ szczegdlnych
wigzi emocjonalnych migdzy danym klubem a jego kibicami. Mozna to wyrazi¢,
odwotujac si¢ do modnej od pewnego czasu wsrod ekonomistow idei ,,przezycia”
[Levitt 1983; Wolf 1999], odnoszacej si¢ do szczegodlnego rodzaju konsumpcji
pewnego rodzaju ustug®. Wspomniani ekonomisci traktuja owe ,,experiences”

2 Inne niezbgdne zastrzezenie dotyczy pozostawienia w zasadzie poza obrgbem analizy

wiasnosci sity roboczej zawodnikéw 1 ograniczenia si¢ do whasnosci kapitatu ulokowanego w tej
specyficznej sferze ustug.

> Tlustracji splatania si¢ duchowych i materialnych aspektow i wiasciwych stosunkowi
sympatykéw do swej druzyny dostarcza Ruch Chorzow, ktory czgsto organizowat promocje dla
najmlodszych i oferowat bilety dla nich za zlotowke. Niebiescy, jako jeden z dziewigciu zespotow,
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jako co$ totalnie jakosciowo odmiennego od efektéw spozycia ustug, co opiera
si¢ na biedzie pars pro toto — traktowaniu pewnej klasy zjawisk jako modelowe-
go wzorca, z dogmatycznym zatozeniem, ze inne fenomeny, nawet spetniajac
rdzenne kryteria danej kategorii, nie przynaleza do niej. Podobnym brakiem
dialektycznos$ci sa obciazone rozwazania W. Granta [2007], ktory roztrzasa
problem, czy kibicéw pitkarskich nalezy traktowac jako ,,sympatykow” (kate-
goria nieekonomiczna), czy konsumentow. Jest to bardzo sztuczne i nieporadne
ujecie. Wilasciwsza wydaje si¢ socjoekonomiczna interpretacja danej kategorii,
pozwalajaca dostrzec, ze owe ,,nieekonomiczne” czy spoteczne wlasciwosci
jednostek sktadajacych si¢ na srodowisko sportowej publicznosci przejawiaja
si¢ jako parametry ekonomiczne — determinujace ekonomiczng specyfike danej
zbiorowosci konsumentow w stosunku do konsumentow wielu innych towaréw
rynkowych. Owa swoisto$¢ polega na nieelastycznosci popytu sprawiajacej, ze
kibice chcac nie cheac przystaja np. na wysokie marze nakladane na pamiatki
klubowe, wysokie ceny artykulow zywno$ciowych sprzedawanych na stadio-
nie ich ukochanej druzyny itp., a wszystko to w imi¢ przywiazania do klubu
korzystajacego finansowo (i tym samym wilasnosciowo) z tej renty lojalnosci.
Wspomniana nieelastyczno$¢ cenowa konsumentow ustug pitkarskich jest
uwarunkowana przede wszystkim spotecznie; teoretycznie niezadowolony kibic
(w Anglii moze on ptaci¢ za wstegp na stadionowe trybuny nawet cztery razy tyle,
co w innych czotowych ligach europejskich) moze zmieni¢ druzyng, przerzuci¢
si¢ na inng dyscypling sportu, poprzesta¢ na kontemplacji rozgrywek na ekranie
telewizora w zaciszu domowym itp., ale hipoteza ta nie bierze pod uwagg, ze
w pilce noznej zbiorowa jest nie tylko sama gra, lecz i proces kibicowania — bardzo
czgsto na trybunach zasiadaja obok siebie starzy znajomi (regularnie spotykajacy
si¢ tam jako posiadacze karnetow) z jednego osiedla badz ulicy, ktorzy przed
i/lub po meczu wymieniaja komentarze na jego temat w lokalnym pubie czy barze.
Jednostka uczestniczy w widowisku pitkarskim nie jako indywiduum, lecz jako
czlonek wigkszej grupy spoteczne;j.

Wspomniana wyzej nieelastyczno$¢ popytowa stuzy za podstawg zawlaszcza-
nia $rodkow nalezacych do konsumentow, jakie przeptywaja do zawodnikow, ich
agentow oraz wiascicieli klubow [Grant 2007]. Rola, jaka w powstaniu druzyny

rozgrywaja swoje spotkania w strojach Adidasa, a obowiazkiem kibica z Chorzowa jest ubieranie
si¢ w barwach swojej ukochanej druzyny na kazdy mecz. Ruch sprzedat 798 sztuk koszulek me-
czowych. W asortymencie produktow klubowych znajduje si¢ najprawdopodobniej najwigksza
sposrod wszystkich klubow ekstraklasy liczba gadzetow, tj. 360. Ceny wahaja si¢ od 2 PLN za
okolicznos$ciowa niebieska kart¢ do 269 PLN za klubowy dres. Za koszulkg Niebieskich trzeba
zaptaci¢ 169 PLN [Biszof'i in. 2013: 138].
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na poziomie, odgrywaja nie tylko takie sktadniki sity roboczej posiadanej przez
pitkarzy, jak talent czy umiejetnosci, ale i ich doswiadczenie, nabywane z kaz-
dym ligowym sezonem, tzw. zgranie si¢, wskazuja na doniosto$¢ zespotowosci
w sportach druzynowych?. Aby powstata klasowa druzyna pitkarska, musi zosta¢
urzeczywistniony caly zespot relacji organizacji, koordynacji, podziatu pracy,
praktycznego zastosowania wiedzy naukowej, by wymieni¢ tylko podstawowe
sktadniki tego uktadu. Uzaleznienie zatem nie tylko od wyksztatconej czy wy-
szkolonej sity roboczej (bo taka zaleznos¢ wystepuje 1 w innych dziedzinach
gospodarki), lecz takze od efektow zbiorowej pracy catego zespotu, w jakiej
uprzedmiotowiony jest — wspomagany nauka — wysitek treningowy i strate-
giczno-organizacyjny, bedacy wkladem pozazawodniczego personelu, tworzy
niezbywalny parametr relacji klasowych wtasciwych kazdemu klubowi, na jakie
naktada si¢ dodatkowy czynnik uspolecznienia: wyjatkowa rola publicznosci.
Rola srodowiska kibicow pitkarskich objawia si¢ w szczegdlnosci poprzez spra-
wowanie spotecznej kontroli nad dziatalnoscia klubow sportowych, ktore, mimo
ze nawet formalnie upodobniaja si¢ do prowadzacych normalne interesy spotek
akcyjnych, nigdy wtasnie owymi normalnymi biznesami nie beda. Zeby tak sie
stato, futbol musiatby przestac by¢ futbolem, zatraci¢ swe organiczne cechy, jakie
czynig go rozrywka milionéw na catym $wiecie.

TEOREMAT NIEPEWNOSCI WYNIKU

Niezwykle silna rola, jaka w dziedzinie pitki noznej (podobnie jak i innych spor-
tow zbiorowych) petniag — w poréwnaniu z innymi dziedzinami gospodarki — jej
konsumenci, czy socjologicznie rzecz ujmujac — publicznosc¢, obiektywizuje sie
w formie bezprecedensowego twierdzenia, niespotykanego gdzie indziej poza
obrgbem sportow zbiorowych. Co wigcej, a ma to duze znaczenie z punktu
widzenia standardow obowiazujacych w ekonomii ortodoksyjnej, wspomniane
twierdzenie stanowito pierwsze matematyczne wyrazenie zaleznos$ci istnieja-
cych w sportach druzynowych (takich jak pitka nozna, koszykowka czy hokej).
Prawo to glosi, ze w miarg jak prawdopodobienstwo wygranej przez ktorakol-
wiek z druzyn zbliza si¢ do 1, wplywy z dnia meczu maleja w proporcjonalnie
wysokim stopniu, w nastgpstwie czego kazda druzyna ma ekonomiczny motyw,
by nie osiagna¢ zbytniej przewagi [por. El-Hodiri, Quirk 1971: 1306]. Mozna
wyrazi¢ takze tg zasade, odwotujac si¢ do Waltera Neala, ktory twierdzit ze kazda

*  Oroli stosunkow kooperacji i podziatu pracy w gospodarce generalnie por. m.in. Tittenbrun

[2011, 2012, 2009].
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druzyna powinna si¢ modli¢: ,,Panie, uczyn nas dobrymi, lecz nie zbyt dobrymi”
[Neale 1964: 21]. Warto od razu na wstepie historycznie zrelatywizowac dane
twierdzenie, czego szczegodlnie obiegowa ekonomia codzienna zwykle unika jak
diabel $wigconej wody. W szczytowym okresie rozwoju antycznej cywilizacji
Rzymianom, emocjonujacym si¢ walka przeciwnikow na arenie Colosseum, nie
przeszkadzata zupehie jaskrawa nierowno$¢ sit migdzy bioracymi udziat w tym
widowisku Iwami a chrze$cijanami. Podobnie jest w naszych czasach z corrida,
wykorzystujaca prima facie bardziej wywazony uklad sit rywali wystgpujacych
na arenie, cho¢ tylko pozornie, skoro kazda tzw. walka bykow konczy si¢ jedna-
kowo — zniesieniem martwego zwierzgcia z areny. Tymczasem od kazdej ligi na
$wiecie mozna uslysze¢ to samo: ze stan nieokietznanej konkurencji migdzy klu-
bami doprowadzi do tego, ze jedne z nich stang si¢ ,,za dobre”, a inne, odwrotnie,
,,za mato dobre”, czego efektem z kolei bedzie masowa utrata zainteresowania
rozgrywkami przez widzow, na ktorych wszak w ostatecznym rachunku opiera
si¢ finansowy dobrostan klubow, a z czego nastgpnie wyprowadza si¢ postulaty
ograniczenia konkurencji. Na gruncie ekonomiki sportu mato co moze si¢ row-
na¢ z aksjomatyczna moca ogolnie przypisywang tezie, wedle ktorej bardziej
zaostrzona konkurencja, 0 wzmozonej niepewnos$ci wyniku, przyciagnie wigcej
widzow. Owa tzw. hipoteza niepewnosci wyniku zostata po raz pierwszy sfor-
mutowana przez Rottenberga [1956], ktory zauwazyl, ze zespot, ktory odnosi
zbyt wiele zwycigstw, straci publiczno$¢, znudzona monotonia powtarzajacego
si¢ scenariusza, pozniej rozwinigta przez Neile’a [1964], ktory dowodzit, ze liga
sportowa przyciagnie wigksza publicznos$¢, jezeli druzyny na ré6znych miejscach
w tabeli sa do$¢ blisko siebie i czgsto zamieniaja si¢ miejscami’.

Wspomniany wyzej Neile [1964] pisat o ,,paradoksie Louisa Schmellinga”.
Obok Rottenberga [1956] bylo to jedno z pierwszych sformutowan hipotezy
niepewnos$ci wyniku, ktora glosi, Zze zainteresowanie kibicow dana dyscyplina
ro$nie wraz z nasilaniem si¢ konkurencji. Jak juz zostato powiedziane, unikalna
cecha sportdw zbiorowych jest relacja pomigdzy wspotzawodniczacymi zespota-
mi — nie tylko kazdy z nich konkuruje z innymi (tak na boisku, jak i finansowo),
co nie wyrdznia pitki noznej czy r¢eznej posrod ,,zwyktych” gatezi gospodarki,
ale — w czym tkwi szczegdlna jako$¢ stosunkow wiasnosciowych cechujacych
takie sporty — ich wlasna egzystencja jako klubow ligowych zalezy posrednio,
a ligi bezposrednio od zachowania konkurencyjnej rownowagi migdzy rywalami.
Wedlug tej hipotezy nie jest wigc zgodne z wlasno$ciowym interesem wlasci-

5 Mozna wskaza¢ na mozliwos¢ alternatywnego przektadu tego centralnego dla nauk o spor-

tach zbiorowych pojgcia jako ,,hipotezy nieokreslonosci”.
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ciela/i danej druzyny deklasowanie innych rywali, bo moze to doprowadzi¢ do
podcigcia gatezi, na ktorej si¢ siedzi — utrata zainteresowania ze strony widzow
oznaczataby wedle wszelkiego prawdopodobienistwa koniec futbolu, jaki znamy.

Futbol amerykanski r6zni si¢ znaczaco od dyscypliny, ktora sami Amerykanie
nazywaja soccer, jednak istnieja tez wazne strukturalne i historyczne zbieznos$ci
migdzy tymi dwoma sportami zespotowymi. W $wietle powyzszego warto za-
uwazy¢, ze charakterystyczne dla amerykanskiej National Football League jest
naktadanie r6znych barier na rozwoj gry, wraz z racjonalizacja tych posunig¢.
Przykladami tego sa: system ograniczajacy wlasno$¢ zawodniczej sity roboczej
reserve clause (ktory efektywnie przywiazywat zawodnika do jego klubu), limi-
towanie wydatkow na ptace, wyznaczanie maksymalnej liczby graczy w jednej
druzynie, ograniczanie swobodnego angazowania graczy przez kluby, szcze-
golnie interesujacy dla naszych rozwazan podziat utargdéw meczowych w statej
proporcji pomigdzy grajace ze soba druzyny oraz kolektywne zbywanie praw do
transmisji spotkan, z ktorych dochody dzieli si¢ po rowno pomigdzy kluby. Ten
sam mechanizm zbytu i dystrybucji dochodu dotyczy takze calej gamy towarow
zwigzanych z danymi druzynami. Wspolnym watkiem wszystkich tych krokow
byto ich usprawiedliwianie wymogami konkurencyjnej rownowagi, ktéra wymaga
owych rownosciowych dystrybucji dochodowych w interesie wyrownania sity
druzyn; bez tego liga, uzywajac pitkarskiej metafory, stalaby si¢ gra do jednej
bramki, ktora nikt by si¢ nie interesowal. Ten poglad nie przeszedt jednak bez
krytycznego echa; sa komentatorzy, zdaniem ktorych u podtoza owych ograniczen
lezy nie tyle interes konsumenta, ile producenta, a doktadniej posiadacza klubu,
ktoéremu pomaga sig¢ osiaga¢ wysokie zyski.

Powyzej i ogdlnie w wielu miejscach tekstu akcentuje sig¢ bezsporng rolg USA
jako zrodta wigkszosci obserwowanych, szczegdlnie od lat 70. ubieglego stulecia,
tendencji do prywatyzacji, marketyzacji i komercjalizacji coraz szerszych potaci
zycia zbiorowego, w tym sportu [por. Tittenbrun 2014, 2015]. Ale Ameryka to
takze kraina paradoksow. Liga futbolu amerykanskiego NFL, bedaca, warto do-
da¢, najbardziej zasobna liga sportowa §wiata (NFL generuje obecnie przychody
ok. 9,5 mld dolarow rocznie, czyli mniej wigceej tyle, ile angielska Premier League,
niemiecka Bundesliga i hiszpanska La Liga razem wzigte!) zawdzigcza ten swoj
dobrobyt systemowi, w aspekcie dystrybucji dochodow nie majacemu nic wspol-
nego z wolnym rynkiem, ani w ogoéle z kapitalizmem. System ten bazuje nawet
nie na socjalistycznej, lecz wrecz komunistycznej® zasadzie rownego podziatu

¢ Stad tzw. pusty $miech budza stowa polskiej pani minister prezentujacej z duma nowa

ustawg o sporcie jako ,.koniec komunizmu w polskim sporcie” [Gniatkowski 2013].
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dochodéw. Doktadniej mowiac, ,,po rowno” rozdzielane sa w USA przychody
z praw do transmisji telewizyjnych, stanowiace kluczowa pozycj¢ dochodow
klubow. Natomiast w lidze angielskiej jedynie 25% akcjonariuszy dzieli sumy
na podstawie miejsca zajmowanego przez dany klub w tabeli, a 50% podlega
egalitarnej dystrybucji, takiej jak amerykanska. Pozostate 25% przydziela si¢
na podstawie czgstotliwosci, z jaka klub pojawia si¢ na ekranie [por. Szymanski
2001]. Warto sobie uzmystowi¢, o jakie sumy chodzi; w sezonie 2010/2011
przychody z praw telewizyjnych siggngty £2,2 mld [Wilson et al. 2013]. Premier
League cieszy sig, jesli nie monopolem, to zdecydowanie uprzywilejowana
pozycja, biorac pod uwagg, udzial w lukratywnych kontraktach telewizyjnych
(chociaz formalnie nizsze ligi rowniez partycypuja w tych dochodach, to jednak
w nieporéwnanie mniejszym stopniu). Kluby II ligi otrzymuja po £2,3 min,
podczas gdy druzyny grajace w nizszych grupach po, odpowiednio, £360 tys.
1 £240 tys. Na dochody z tego tytutu przypadajace angielskim klubom grajacym
w nizszych ligach znaczny wptyw miato bankructwo ITV Digital w 2002 r.

To wlasnie wptywy przyczynity si¢ do bezprecedensowego wzrostu ligowej
nieprzewidywalnosci, czego zewngtrznym wyrazem stalo si¢ zdobycie mistrzo-
stwa w 2016 r. przez Leicester City, ,,czarnego konia” rozgrywek. U podstaw
tych sukcesow lezat zasilany wspomnianymi wplywami telewizyjnymi znacznie
bardziej rownomierny rozktad pitkarskich talentow wsrod klubow ekstraklasy,
ktorych wigkszo$¢ sta¢ teraz byto na radykalne wzmocnienia kadrowe.

Nalezy tez zauwazy¢, ze uspotecznienie w powyzej rozwazanym sensie
moze mie¢ nawet szerszy, bo ponadnarodowy, wymiar. Ot6z UEFA ma roczne
przychody €1,5 mld, z czego ponad 2/3 przypada na Ligg Mistrzow. Normalnie
UEFA zwraca wigkszo$¢ tych dochoddéw krajowym organizacjom i samym
klubom. Na szczeblu UEFA mechanizmami zaposredniczajacymi dystrybucje
(znacznych) $srodkow sa Liga Mistrzow i Liga Europejska. Na przyktad w ramach
dwoch swoich koronnych turniejow UEFA rozprowadzita w sezonie 2013/2014
wsrod bioracych w nich udziat klubow ponad €1,1 mld w formie gazy za samo
uczestnictwo oraz premii za wyniki, z czego niemal €904 mln przypadto uczestni-
kom Ligi Mistrzow. I tak na przyktad Real Madryt otrzymat w sumie €57,4 mln,
w tym standardowa premig za zakwalifikowanie si¢ do rozgrywek: €8,6 min,
ponad €20,5 mln z puli telewizyjnej, a zwycigska Sevilla FC otrzymata z gora
€14,6 mln, ponadto €28 mIn w formie premii za wyniki, czyli prawie €4 mln
wigcej niz jakakolwiek druzyna rok wezesniej, a takze €10,5 mln za zwycigstwo
w finale. Dla poréwnania, mimo ze Liga Europy ust¢puje Lidze Mistrzéw pod
wzgledem atrakcyjnos$ci finansowej, to i tutaj najnizsza suma, na jaka mogt liczy¢
startujacy w danym sezonie klub, to bardzo przyzwoite €1,5 min [UEFA 2014].
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Dochody klubéw w Lidze mistrzow pochodza zard6wno z wplywow z boiska,
jak irozdzielanych pomigdzy uczestniczace kluby wptywow z kontraktow telewi-
zyjnych. Kazdy zesp6l zatrzymuje wpltywy ze spotkan rozegranych u siebie, np.
w sezonie 2003/2004 na tej zasadzie 32 klubom przypadto ok. £280 mIn. Potowa
zuczestniczacych w rozgrywkach druzyn wywodzita sig z pigciu wielkich rynkow
TV: Anglii, Niemiec, Francji, Wtoch i Hiszpanii; kluby te otrzymaty ponad 70%
rozdzielonych funduszy. Cz¢sciowo byl to efekt wyzszej sprawnosci sportowej
druzyn z wymienionych krajow (abstrahujac dla uproszczenia w tym miejscu
od uwarunkowan tej sportowej potggi), poniewaz wyplaty bazuja po czgsci na
osiagnigtych wynikach, ale ostatecznie lepsze wyniki finansowe osiagnal defini-
tywnie ten, kto skuteczniej o to zabiegat. Ostateczny zwycigzca, Porto, otrzymat
mniej niz Arsenal, Monaco, Manchester United albo Chelsea. Tak wigc pieniadze
z transmisji telewizyjnych moga okaza¢ si¢ nawet wyzsze niz nagroda dla druzyny
za zwycigski mecz. W 2010 r. w finale Ligi Europejskiej druzyna Fulham przegrata
z Athletico Madryt, ale i tak po uwzglednieniu praw do transmisji telewizyjnej
londynczycy zarobili 3—4 mln euro wigcej niz zwycigska druzyna z Hiszpanii.

Rozprowadzone na tej drodze pomigdzy kluby bardzo nieréwne $rodki
w wigkszos$ci przyczynia si¢ do podniesienia poziomu sportowego, mozliwego
do osiagnigcia, jak si¢ zaktada, dzigki sprowadzeniu dobrych graczy, ktorych
trzeba tez naturalnie odpowiednio optaci¢, by przebi¢ oferty konkurencji; skutek
tych dzialan jest zreszta tatwy do przewidzenia — jeszcze wigksze zaburzenie
rownowagi. Dla przyktadu, umiarkowany sukces polegajacy na dojsciu do
¢wiercfinatow Ligi Mistrzow klubu Manchester United przynosi mu dochod
w wysokosci £30 mln (ok. £20 mIn z dochodow z TV 1 £10 mln z biletow), podczas
gdy catkowity dochdod ponad potowy klubow grajacych w Premier League jest
mniejszy niz £50 min. Przy takich proporcjach, a raczej dysproporcjach, trudno
sobie wyobrazi¢, aby jaki$ mniejszy klub byl w stanie zgromadzi¢ takie $rodki,
by moc konkurowac ze swoimi krajowymi rywalami jak rowny z rownym. Wi-
da¢ zatem, Ze nie tylko sama Premier League jest chronicznie niezbilansowana,
ale przenosi to wypaczenie w dol, do II ligi. UEFA zareagowala na tego rodzaju
$wiadectwa, wprowadzajac w 2005 r. ograniczenia wielko$ci druzyn uczestni-
czacych w LM oraz zobowiazujac je do wprowadzania na boisko co najmnie;j
czterech wlasnych wychowankow oraz dodatkowo czterech innych pitkarzy
szkolonych w ramach danego zwiazku krajowego. Wprawdzie UEFA, wprowa-
dzajac te reformy, przekonywata, ze chodzi o przywrocenie utraconej rownowagi
konkurencyjnej, jednoczes$nie jednak nie ukrywata, ze reformy spotkaty si¢
z niechgtnym przyjeciem ze strony niektorych klubow i lig, co zapewne ttuma-
czy ich uchwalenie w tak rozwodnionej postaci. ,,Obostrzenia” te sq nieznaczne
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w poréwnaniu choc¢by ze znacznie dalej idacymi amerykanskimi ograniczeniami,
a mimo to pote¢zni europejscy aktorzy sprzeciwili si¢ ich wprowadzeniu.
Wyjasnienie tej zagadki jest mozliwe na gruncie socjoekonomicznym.
Odwolujac si¢ do wcezesniejszych rozwazan dotyczacych niepozbywalnej roli
ponadindywidualnego pierwiastka w zdominowanych przez wtasno$¢ prywatna
strukturach futbolowych, dostrzega sig istotne pod tym wzgledem rdznice na
obu kontynentach. Rynek amerykanski generuje migdzyklubowa solidarnosc,
bo kluby, jako posiadacze koncesji, czyli lokalnych monopoli, sa bezpieczne,
nikt nie moze ich pozbawi¢ przynaleznosci do ligi i mozliwos$ci osiagania tam
dochodow. W odréznieniu od zamknigtego systemu amerykanskiego w otwartym
systemie, jaki panuje w Europie, uczestnicy zawsze musza si¢ liczy¢ z grozba
relegowania i tym samym powaznego nadwergzenia zdolnosci dochodotworczej,
co paradoksalnie — zwazywszy ze z pojgciem niepohamowanej wolnej konkurencji
to nie Europa jest taczona w najwigkszym stopniu — tworzy warunki sprzyjajace
egoistycznemu dbaniu o witasng skore, kiedy nikt nie przejmuje si¢ rywalami
i odczuwa co najmniej Schadenfreude na widok ich czy to finansowych, czy
sportowych porazek. Przyktady doslownie rozumianej rywalizacji, w sensie
szkodzenia konkurentom, mamy m.in. we wiasnej ekstraklasie, wystarczy przy-
pomnie¢ poczynania stotecznej Legii na lokalnym rynku transferowym, ,,ostabia-
jace [...] najgrozniejszych konkurentow do zdobycia tytutu. Pozyskanie Bartosza
Bereszynskiego (z Lecha Poznan), Tomasza Jodtowca (ze Slaska Wroctaw) czy
Wiadimira Dwaliszwilego (z Polonii Warszawa) byto znaczacym wzmocnieniem
klubu w wiosennych meczach sezonu 2012/2013” [Biszof i in. 2013]. A o tym,
ze sytuacja klubow w Europie przypomina siedzenie na wielce chybotliwej
hustawce, z ktorej tatwo spasé¢, swiadczy na przyktad obecne zatosne potozenie
niegdysiejszych europejskich czempionéw — Nottingham Forest, ktorzy przez
ostatnie sze$¢ sezonow byli poza ekstraklasa, a ostatnio spadli do trzeciej ligi.
W USA silny zespot moze p6js¢ na ustgpstwa, bo w koncesjonowanym
systemie moze liczy¢ na to, ze ofiara zwrdci mu si¢ w przysztosci, gdy on sam
znajdzie si¢ w trudnej sytuacji. W systemie awansu/relegowania takiej gwarancji
naturalnie nie ma i dlatego wiele rozwiazan sensownych z kolektywnego punktu
widzenia budzi indywidualne opory, bowiem przektadnia migdzy interesem indy-
widualnego klubu a cato$cia ligi zostata zerwana. I to w USA sa wigksze szanse
na przyjecie optymalnych z punktu widzenia wszystkich rozwiazan i ominigcie
niebezpieczenstw zastawianych przez tzw. putapki spoleczne [por. Szymanski,
Valletti 2003]. Oczywiscie wiele zalezy od — w duzej mierze klasowo i stanowo
uwarunkowanego — punktu widzenia. W réznych kontekstach naswietlono sta-
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bosci charakterystyczne dla modelu USA i dlatego tez nie zaskakuje poglad, jaki
przedstawiaja S. Ross 1 S. Szymanski [Ross, Szymanski 2002], Zze rada na wiele
z tych slabosci bytoby przyjecie systemu opartego na promocjach i spadkach.
Poglad ten wynika z przekonania o trudnos$ci osiagnigcia konsensusu w wielu
kluczowych dla sportu sprawach, wskutek czego decyzje, jakie zapadaja, odbie-
gaja od ideatu sprawnosci z modelu Coase’a.

Jednak, co ciekawe, w oficjalnych komentarzach wladz futbolowych brak
wlasciwie powotywania si¢ expressis verbis na czynnik réwnowagi konkuren-
cyjnej, jako thumaczacy potrzebg nowych restrykcyjnych przepiséw. I nie jest to
chyba przypadkowe. Po prostu trudno bytoby udowodni¢, ze w zaproponowanym
ksztatcie kroki te polepsza, a nie pogorsza warunki konkurencyjnego balansu
[Peeters, Szymanski 2013].

Rozgrywki pilkarskie a bookmacherzy

Tytut podrozdzialu ma charakter przenosny, jego celem nie jest analiza sposobu
organizacji, funkcjonowania czy rentownosci biur przyjmujacych zaktady na
mecze ligowe, lecz konfrontacja sformutowanej wyzej centralnej tezy z empi-
ria, ktorag mogliby symbolizowa¢ wspomniani tu bookmacherzy. Empiryczne
potwierdzenia hipotezy niepewnosci wyniku sa w najlepszym razie mieszane.
I tak, B. Buraimo i R. Simmons [2008] stwierdzili, ze podwyzszona nieokreslo-
no$¢ wynikow spotkan w angielskiej Premier League doprowadzita w istocie do
spadku frekwencji na meczach; zbiezny rezultat dla amerykanskiej NFL uzyskali
D. Coates i B. Humphreys [2011]. Z drugiej strony odkryto dane potwierdza-
jace hipoteze nieokreslonosci na szczeblu sezonu (w literaturze wprowadza sig
trojczlonowa typologig szczebli, na jakich rozwaza si¢ niepewnos¢ wynikow)
i calych mistrzostw dla ligi angielskiej [Szymanski 2001]. Podobne byty ustalenia
dla trzech gtownych pitkarskich lig europejskich [Pawlowski, Budzinski 2012],
z kolei Szymanski [Szymanski 2003] przedstawia przeglad stosownych badan
majacych podobna wymowe. Nie wdajac sig¢ w szczegdtowe dyskusje z tymi
ustaleniami, co wymagatoby bardzo technicznych analiz (z uwagi na przyjmo-
wanie przez autorow rzeczonych badan wielu modelowych badz hipotetycznych
zatozen), socjologa musi szczegdlnie zainteresowac fakt tak czestego, ze maja-
cego walor prawidlowosci, przyjmowania tezy o wplywie nieprzewidywalnosci
wyniku sportowego na frekwencje¢ na spotkaniach wspotzawodniczacych druzyn
przez rdzne organy decyzyjne, co znajduje wyraz w wielu inicjatywach stuzacych
migdzyklubowemu transferowi zasobow i poprawie konkurencyjnego balansu,
takich jak podziat wptywow z meczu i praw transmisji medialnych badz limit
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tacznych wydatkow na ptace zawodnikow, ktorych oficjalnym uzasadnieniem
jest zapobieganie monopolizacji najlepszych graczy przez garstke najbardziej
zasobnych (i hojnych) klubow (wprowadzone w USA w 1993 r.) badz kierowa-
nie si¢ biblijna zasada: ,,ostatni beda pierwszymi” przy procedurze angazowania
graczy, kiedy to pierwszenstwo wyboru przyznaje si¢ druzynom z konca ligowe;j
tabeli. Lektura pismiennictwa przekonuje wszakze, iz badacze nie przyjmuja
automatycznie za dobra monetg przedstawianych opinii publicznej uzasadnien
takich krokow, kwestionujac rowniez ich skuteczno$¢ [ Vrooman 1995; Szymanski
2001; Szymanski 2003; Szymanski, Késenne 2004]. Na uwagg, ze wzgledu na
swe wlasno$ciowe implikacje, zastuguja zwlaszcza analizy Szymanskiego, ktore
rozbijaja w puch wyobrazenie, jakoby owe centralne mechanizmy wprowadzono
przez zarzady lig wytacznie dla dobra publicznos$ci, z my$la o podniesieniu fre-
kwencji na spotkaniach. Niezaleznie, czy decydenci zdaja sobie w konkretnym
przypadku z tego sprawe, czy nie, gtownym skutkiem ich posunig¢ jest nie tyle
maksymalizacja liczby widzow na trybunach stadionu, ile maksymalizacja zyskow
wiascicieli klubu. Na t¢ rozbiezno$¢ migdzy socjoekonomicznymi realiami a ich
fabrykowana na uzytek publiczny racjonalizacja zwracalo uwage kilku ekonomi-
stow: R. Fort, J. Quirk [1995] i J. Vrooman [1995]. To, rzecz jasna, radykalnie
odmienia ich socjoekonomiczny sens w poréwnaniu z tym, co glosi obiegowa
madros$¢, dajaca si¢ w $wietle tych ustalen zakwalifikowac jako ideologia. Jesli
istotnie, jak glosi si¢ publicznie, nadrzedna miara podejmowanych dziatan jest
nie waski interes klasowy, lecz ogoélny interes, reprezentowany przez szerokie
rzesze sportowej publicznos$ci, to czemu nie probuje sig owego celu osiaggnaé na
alternatywnej drodze — ktorej skutecznos¢ jest co najmniej warta wyprobowania
w praktyce — manipulacji struktura i organizacja rozgrywek. Generalnie rzecz
biorac, architekci konfiguracji danych gier druzynowych maja do dyspozycji dwa
podstawowe systemy: taki jak na przyklad w lidze angielskiej, gdzie, uprasz-
czajac, kazda druzyna gra z kazda z pozostatych i zdobywca najwigkszej liczby
punktow zostaje zwycigzca i mistrzem kraju, oraz drugi, pucharowy, w ktérym
najwazniejsze jest to —jak w Pucharze Polski — ze przegrywajacy w danej rundzie
odpada, co sprawia, ze po kilku turach rozgrywek na placu boju pozostaja juz
tylko dwie wylonione w ten sposob druzyny, ktorych bezposrednie spotkanie
decyduje o wytonieniu zwycigzcy catych pucharowych rozgrywek. Majac tyle
klockéw do dyspozycji, organizatorzy pitkarskich rozgrywek, moga stosowac
przer6zne permutacje i kombinacje, np. zmniejszajac lub zwigkszajac liczbe
spotkan do rozegrania.
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Natomiast pozorng skuteczno$¢ z punktu widzenia oficjalnie gloszonych ce-
16w takiej polityki obnaza nastgpujace rozumowanie: klubom zalezy na ligowym
sukcesie, gdyz pomnaza on wplywy z biletow, od reklamodawcow i sponsorow
oraz z TV. W zwiazku z tym uwaza sig, ze bez ingerencji z zewnatrz kluby — ze
wzgledu na pogon za sukcesem, nie tylko sportowym, ale i finansowym — beda
przeinwestowane. Idealnym stanem, jaki osiagnatby organizator ligi, bytoby zo-
rientowanie si¢ na wzrost liczby widzow na meczach, jako celu priorytetowym.
Rzecz jednak w tym, ze w kategoriach krancowych przychodoéw ze zwycigstw
sportowych potozenie roznych kluboéw nie jest jednakowe; najczesciej, cho¢ nie
bezwyjatkowo, wyzsze krancowe dochody osiagaja druzyny grajace w wigkszych
miastach. Konsekwencja tego sa wspomniane nadmierne naktady, relatywnie
wigksze w matych klubach. Poniewaz rozgrywki sportowe sa graq o sumie ze-
rowej, sukcesy kazdego indywidualnego klubu pociagaja za soba tzw. koszty
zewngtrzne dla jego wspotzawodnikow, przy czym z uwagi na odnotowane roz-
nice zachowania pod tym wzglgdem klubow réznych rozmiardéw sukces matego
zespotu powoduje relatywnie wyzsze koszty dla rywali niz zwycigstwa druzyny
wigkszej. I odwrotnie, doprowadzenie do redukcji naktadow przez klub o niz-
szych dochodach krancowych z sukcesow sportowych wzbogaca ogdlng pulg
srodkoéw tworzacych wspolna wlasno$¢ uczestnikow ligi, do rozdysponowania
pomigdzy nich. Podjgto probg empirycznej weryfikacji tych ustalen na materiale
dotyczacym Il ligi angielskiej z lat 1978-2003. Do badania wybrano rozgrywki
drugoligowe, nie za$ Premier League, poniewaz w tym drugim wypadku wyste-
puje permanentna nierownowaga migdzy sztywna podaza spotkan a popytem na
nie —np. w okresie migdzy 1988/1989 a 2002 r. przy tempie wzrostu 4% rocznie.
Tak wysoki popyt nie daje mozliwosci zadnej porownawczej analizy uwzgled-
niajacej zréoznicowana w tym zakresie sytuacj¢ réznych klubow, bo ta ostatnia
po prostu nie wystepuje juz od konca lat 90. Uksztattowata si¢ sytuacja, w kto-
rej na praktycznie kazdy mecz wyprzedawano wszystkie miejsca [Szymanski,
Leach 2006]. W rozwazanym badaniu sukces sportowy skonceptualizowano
jako procent wygranych spotkan, przy remisie wycenianym na p6t punktu. Oka-
zato sig, ze poszczegdlne zespoty pilkarskie roznig si¢ znacznie pod wzglgdem
mocy zalezno$ci frekwencji od dobrej, czyli w tym kontekscie skutecznej, gry
w lidze; dla catej ligi liczba widzow wykazuje znaczne wahania: od ok. 4 mln
w 1985/1986 1. do maksymalnego poziomu ponad 8 mln w 2002 r. [Szymanski,
Leach 2006]. Zaskakujacy, przeczacy madrosci konwencjonalnej, jest wniosek
badaczy wynikajacy z zestawienia ligowych realiow z hipotetyczna sytuacja od-
powiadajaca punktowi widzenia planisty nastawionego na zwigkszenie frekwencji
na meczach, co, jak da si¢ udowodni¢, prowadzi do tego samego, co zorganizo-
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wane dazenie wszystkich uczestnikow ligi do wspdlnej maksymalizacji zyskow.
Mianowicie rzeczywista klubowa rywalizacja cechuje si¢ bardziej, a nie mniej
zrownowazonym ukladem sit, ktory byltby orzekany przez teorig standardowa.
Whiosek ten ma donioste implikacje, niekoniecznie praktyczne (dla socjologa
jest jasne, ze mozliwo$¢ zastosowania w praktyce teoretycznych czy badawczych
ustalen jest funkcja wielu zmiennych, nie tylko ich prawdziwosci), pozbawiajac
uzasadnienia posunigcia wtadz usprawiedliwiane rzekoma dazno$cia do poprawy
stanu wewnatrzligowej konkurencyjnosci, ktore to wszak wptywaja negatywnie
na place graczy, ceny biletéw czy dostep widzow do transmisji TV. Koszty te byly
znane, ale uwazano, ze nalezy si¢ z nimi pogodzi¢, gdyz stanowig konieczna ceng
za przyrost rownowagi. Teraz natomiast, w $wietle badania, jakie przeprowadzili
Szymanski i Leach [Szymanski, Leach 2006], motyw ten zostaje podwazony, jako
usprawiedliwienie polityki wladz futbolowych (jak i tolerujacych ja organow
antymonopolowych). Wykazano istnienie przewrotnej prawidlowosci, zgodnie
z ktora, gdyby wiadze ligowe chcialy jeszcze dodatkowo wzmoc konkurencje
wewnatrzligowa, przyniostoby to skutek odwrotny od przewidywanego (i poza-
danego), tj. prowadzitoby nie do polepszenia, lecz pogorszenia frekwencyjnosci.
Empirycznie dostgpnym kazdemu §wiadectwem wskazanego typu relacji migdzy
rownowaga a frekwencyjnos$cia sa ligi europejskie, ktore z czasem ulegly czemus
w rodzaju oligopolizacji — zdominowania przez waska grupe czotowych klubow
[Buzzacchi et al. 2003], co jednak, wbrew temu, co podpowiadataby obiegowa
doktryna, w najmniejszej mierze nie obnizyto zainteresowania nimi milionéw
fanow. Te obserwacje zostaly potwierdzone przez bardziej systematyczne badanie
10 lig europejskich pod katem ich rownowagi konkurencyjnej, ktora stosunkowo
najwyzsze rozmiary przybierata w lidze francuskiej, a najmniejsze — w holen-
derskiej, gdzie korelacja migdzy wielkoscia danej ligi a jej zrownowazeniem
stanowila jedno z wazniejszych ustalen. Jeszcze bardziej interesujace niz ten
pozytywny zwiazek sa jednak inne wnioski badania [Ramchandani 2010], wedle
ktorych istnieje jedynie umiarkowana, a przy tym nieistotna statystycznie zalez-
no$¢ pomigdzy konkurencyjnoscia a popularno$cia danej ligi. Podobnie wyniki
badania kaza ze sceptycyzmem spojrze¢ na reguly finansowej fair play UEFA,
albowiem korelacja migdzy konkurencyjnos$cia ligi a jej miejscem w rankingu
UEFA, konstruowanym na podstawie stopnia przestrzegania owych regut, okazata
si¢ takze nie siggac progu istotnosci statystyczne;j.

7 Ligi te cierpia na brak konkurencyjnej rownowagi. Porownujac okres 1971-1991 z la-

tami 1992-2012, mozna stwierdzi¢, ze w pierwszych ligach: angielskiej, wloskiej, hiszpanskiej,
niemieckiej i francuskiej, czyli najwigkszych ligach Europy, liczba tytulow zdobytych przez trzy
czotowe druzyny wzrosta do 77%, ale z niewiele nizszego poziomu, bo 71% [Mtiller et al. 2012].
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Sugeruje to, iz zapisany w owych wytycznych wymog braku deficytowosci
bytby skuteczny przede wszystkim — zgodnie z poprzednimi uwagami — jako no-
$nik przemieszczenia rent ekonomicznych od korzystajacych z nich dotad graczy/
pracownikow do rak pracodawcow/wlascicieli. Konkretne efekty liczbowe roznia
sig¢ w zalezno$ci od zalozen, np. bardziej lub mniej rygorystycznego prawa. Jednak
nawet w warunkach najbardziej fagodnego rezimu i przy najbardziej ostroznych
zatozeniach wspomniana reguta przesuwa ponad €400 mln z powrotem do wta-
scicieli, co stanowi ok. 10% ogolnej sumy ptac. Natomiast w ramach surowego
rezimu kwota ta ulega podwojeniu do z gora €800 mln w kosztach ptacowych,
ktore, odwrotnie, zostaja zatrzymane w kieszeniach kapitalistow gospodarujacych
w tej dziedzinie ustug.

Powyzsza argumentacja podlega jednakze pewnemu istotnemu zastrze-
zeniu. Otd6z, nie dotyczy ona sytuacji, w ktorej supremacja klubu hegemona
osiaga takie rozmiary, ze oznacza praktyczny kres jakiejkolwiek konkurencji.
W przypadku takiej jednostronnej przewagi uzasadnienie znajduja tradycyjne
srodki prokonkurencyjne [Szymanski 2006a]. Nie sg to tylko czcze spekulacje;
w niektorych ligach, w tym w angielskiej Premier League, obserwuje si¢ istny
nalot arcybogatych inwestoréw wchodzacych w posiadanie wielu znanych marek
klubowych. W stosunku do nich powyzsze zagrozenie — zwazywszy na gigboka
kieszen tychze inwestorow — jest jak najbardziej realne.

W literaturze przedmiotu przyjmuje si¢ na ogol, ze kibice futbolowi maja
zywotny interes w zachowaniu konkurencyjnej rownowagi w toczacych sig roz-
grywkach. Socjolog wniesie korekte do tego twierdzenia ekonomisty, podkresla-
jac, ze interes 0w jest tym silniejszy, im bardziej ponadlokalne sa dane rozgrywki.
Mozna przyjac, ze kibice najwigksze przywiazanie okazuja wlasnym miejscowym
klubom, a juz w stosunku do druzyny narodowej, a tym bardziej do zespotow
innych panstw, kiedy wigzy emocjonalne sa stabsze, maja proporcjonalnie wyz-
sze wymagania, jesli chodzi o jako$¢ obserwowanego widowiska sportowego,
co pociaga za soba koniecznos¢ redystrybucji zasoboéw z klubow bogatych do
biednych. W przeciwnym razie te pierwsze bgda w stanie praktycznie wykupic,
a przynajmniej zmajoryzowac popyt na najlepszych graczy, co zwichnie rowno-
wagg sit w lidze na ich korzy$¢, czynigc gr¢ migdzy tak nierownymi rywalami
malo interesujaca. Jest to wszak argument istotny nie tylko z punktu widzenia
jakiej$ sportowej ekonomii dobrobytu, lecz zwyczajnie kapitalistycznego ra-
chunku ekonomicznego, w ktorym wplywy pochodza z biletéw oraz posrednio
oparte sa na reakcji publicznosci, zainteresowaniu mediow i sponsorow, czyli,
mowiac wprost, zasadniczych Zrddtach finansowania klubowej dziatalnosci.
Jeszcze istotniejsze jest to, ze argument ten posiada bynajmniej nie tylko czysto
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akademickie znaczenie. Wielokrotnie positkowali si¢ nim wtasciciele druzyn, tak
w Europie, jak 1 USA, jako tarcza obronna przed wtadzami antymonopolowymi
zobowigzanymi z urzgdu — co nie zawsze przektada si¢ na faktyczne zachowa-
nia—do przeciwdziatania takim praktykom jak ograniczanie mobilnosci pitkarzy,
m.in. przy pomocy tzw. klauzuli zastrzegania, jak rowniez zasady selekcji graczy
w ramach procedury angazowania ich do klubow, poprzez ustanawianie putapow
ptacowych dla zawodnikow czy kolektywna sprzedaz praw do transmisji spotkan
pitkarskich, czy wreszcie charakterystyczny zwlaszcza dla USA podziat docho-
dow migdzy zespot bedacy gospodarzem stadionu i druzyng grajaca dany mecz na
wyjezdzie (np. w amerykanskiej National Football League 40% wplywow do kasy
stadionu otrzymuja przyjezdni goscie, natomiast w Zjednoczonym Krolestwie
migdzy latami 20. i 80. ubieglego wieku funkcjonowat system podziatu w relacji
80:20 z dodatkiem pobieranego przez lige quasi-podatku w wysokosci 4% przy-
chodow ($rodki dzielono nastgpnie w rownych proporcjach migdzy wszystkich).
Wspomniany rowny podziat dotyczyt takze wptywow z praw medialnych oraz
dochodoéw ze sprzedazy koszulek i innych gadzetow klubowych.

Jak wige wida¢, zakres panowania ,,urawnitlowki” w tym raczej nieoczeki-
wanym miejscu jest nawet szerszy niz wynikatoby to z poprzednich rozwazan.
Powody przychylnosci kapitalistycznych organizacji i ich prywatnych wiascicieli
dla rozwiazan, ktorych symbolem mogltby by¢ raczej czerwony sztandar niz ja-
kiekolwiek barwy republikanskie, sa naturalnie prozaiczne — wtasciciele klubow
moga dzigki temu zaoszcz¢dzi¢ na naktadach na graczy. Natomiast preferencja dla
zbiorowego — w odréznieniu od indywidualnego — zbywania praw do medialnej
transmisji meczow wyptywa z dwoch czynnikow o charakterze wlasnosciowym.
Pierwszy z tych rentowych efektow polega na tym, ze liga jako catos¢ jest atrak-
cyjniejsza od kazdego z poszczegolnych klubow, co znajduje odpowiedni wyraz
w cenie placonej przez zainteresowane transmisjami meczow publikatory, podczas
gdy drugi wynika stad, ze na szczeblu ligi mozna czgsto skuteczniej negocjowaé
z silnymi korporacjami medialnymi niz na poziomie jednostkowych klubow.
Dlatego przeniesienie transakcji na poziom catej ligi tworzy dodatkowy dochod,
czyli pomnaza wlasno$¢ nalezaca do klubow futbolowych.

Whbrew stereotypowemu mysleniu (cho¢ majacemu réwniez swoje podstawy
w nauce: vide rozwazania Talcotta Parsonsa na temat orientacji na osiagnigcia
jako specyficznej cechy amerykanskiego systemu warto$ci) to wtasnie poza
Stanami Zjednoczonymi i generalnie Ameryka Potnocna kolektywne stosunki
wlasnosci moga przybiera¢ bardziej osiagni¢ciowa niz przypisaniowg po-
sta¢ — z akcentowaniem roli trofedw, nagrod 1 premii (czyli rdzennych rodzajow
dochodu w indywidualnych dyscyplinach sportu, takich jak boks, tenis albo



54 JACEK TITTENBRUN

golf), a wigc sum zaleznych od osiagnigcia konkretnych rezultatow. W stynnej
angielskiej Premier League, ktorej obecna umowa na transmisje meczow na Zywo
jest warta, bagatela, $500 mln rocznie — 25% przyznawane jest na podstawie
ligowych wynikow, w ktorych mistrz ligi zgarnia dwadziescia razy tyle, co ma-
ruder z drugiego konca tabeli. Oczywiscie radykalnie r6zni si¢ to od poprzednio
opisywanych regut, stanowiac raczej mechanizm motywacyjny, stymulujacy
w teorii do lepszej gry. W literaturze uznaje sig, ze premiowy system wynagro-
dzen przywabia do rozgrywek odpowiednich sportowcow, a pozniej dodatkowo
motywuje ich do wigkszego wysitku, co tlumaczy, dlaczego z teoretycznego
punktu widzenia trudnos$¢ zainstalowania takich mechanizméw w sportach
zespotowych jest traktowana jako przejaw ich mniejszej efektywnos$ci w sensie
ekonomicznym niz sportow indywidualnych. W tekscie wszelako przytacza si¢
argumenty wskazujace, odwrotnie, na silne strony tych sportow zwiazane z ich
bardziej uspotecznionym charakterem. Rozwijajac dalej analizowany wyzej
watek, nalezy podkresli¢, ze w sezonie 1997/1998 na wynagrodzenia, zgodnie
z owymi bodzcowymi regutami, zarezerwowano niemata kwotg £34 min, dzie-
lac ja przez liczbg pozycji w ligowych rozgrywkach, czyli 210 (dla 20 druzyn),
co pozwolito przydzieli¢ kazdej z druzyn odpowiednio proporcjonalny do jej
ligowych wynikow udziatl w rzeczonej puli.

Tak wige premiowe czy, jak bySmy powiedzieli za Talcottem Parsonsem,
osiagnigciowe mechanizmy wynagrodzen druzyn nie sg nieobecne w sportach
zespotowych, ale faktem jest, ze naleza one do rzadkosci. Uzasadnione jest
jednak postawienie pytania o nastgpstwa ustanowienia takiego osiagnigciowego
mechanizmu centralnym instrumentem realizacji rownowagi konkurencyjnej. T¢
rol¢ — z braku skutecznych alternatyw — musza spetni¢, przynajmniej wedhug
klasy posiadaczy srodkow, §wiadczenia zespotowych ustug sportowych, opisy-
wane w réznych miejscach wspomnianej ksiazki, o co najmniej ambiwalentne;
wymowie, zasady majace, wedle ich zwolennikdw i promotorow, przyczynic sig
do zintensyfikowania konkurencji, atakowane przez wtadze antymonopolowe
za ich, przeciwnie, monopolistyczny charakter. Wnioski z danych naukowych
bardzo czgsto moga wydawac si¢ kontrintuicyjne; podobnie i w obecnym przy-
padku mozna by przypuszcza¢, ze zwigkszenie puli $srodkow uzyskiwanych
przez klubowe druzyny na bazie ich sportowych rezultatow moze jedynie stuzy¢
dalszemu przyblizeniu ideatu konkurencyjnej rownowagi migdzy rywalami.
Tymczasem rzeczywisto$¢ moze okazac si¢ zupehie inna. Przyjrzyjmy sig temu,
dla uproszczenia, na przyktadzie dwoch klubow, rdzniacych sig¢ wielkoscia i sita.
Uzaleznienie ich dochodéw od osiaganych rezultatow wprowadza do sytuacji
element strategiczny, podporzadkowujac ja analizie w kategoriach teorii gier,
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z punktu widzenia ktorej wilasciciel pierwszego, silniejszego zespolu zwigkszy
wydatki na graczy (ktore, zgodnie z nieprzesadnie uproszczonymi zatozenia-
mi, podnoszac poziom gry druzyny, zwigkszaja liczbg punktow zdobywanych
przez nia w ligowych rozgrywkach) w wigkszym stopniu niz wtasciciel druzyny
stabszej, ktora na takich inwestycjach zyskuje proporcjonalnie mniej. W sumie
zamiast do poprawienia rownowagi sit migdzy rywalami wspomniana wyzej
zasada prowadzi, odwrotnie, do oslabienia tej ostatniej i ugruntowania przewa-
gi silniejszego. Paradoksalnie zatem, zasada, ktorej racja bytu jest eliminacja
wad wilasciwych zwyktej redystrybucji dochodu migdzy kluby, ostabiajacej ich
bodzce do inwestowania w jako$¢ graczy (skoro nadwyzka nalezy si¢ klubom
tak czy owak, niezaleznie od wynikow, nie ma powodu, by si¢ specjalnie starac),
nie mityguje asymetrii migdzy wspotzawodniczacymi klubami, wedle ogélnego
przeswiadczenia obnizajacej atrakcyjno$¢ sportu w oczach publicznosci [por. At-
kinson et al. 1988: 33, Fort, Quirk 1995: 1287, Vrooman 1995: 979].

Z jednej wige strony dzielenie si¢ finansowymi wptywami racjonalizowane
jestprzez jego kluczowych beneficjentéw jako proces stuzacy wzmozeniu stopnia
rywalizacji pomigdzy poszczegdlnymi nalezacymi do nich druzynami, ale w rze-
czywisto$ci zabieg ten postrzega¢ mozna raczej w kategoriach monopolistycznej
zmowy. Zdecydowanie odbiega to od pogladu dominujacego w literaturze, wedlug
ktorego, jesli dochody ligi z takiej dzialalnosci jak transmisje meczow w srodkach
masowego przekazu sg dzielone na podstawie wynikow, to, po pierwsze, nakta-
dy na pozyskiwanie graczy wzrosna (co zarazem pochtania zyski w znaczeniu,
w jakim je rozumie ekonomia neoklasyczna) i, po drugie, rywalizacja migdzy
uczestnikami ligi przybierze bardziej zrownowazong postac.

W kazdym razie thumaczy to, dlaczego wlasciciele druzyn niechgtnie wdrazaja
rozwiazania prowadzace w efekcie do wydatkowania raczej niz przyswajania
rent i popieraja generalnie podziat dochodow, najwidoczniej mato interesujac sig
teoretycznymi implikacjami tego faktu w postaci istotnej modyfikacji modelu
kapitalistycznej wlasnosci prywatno-indywidualnej, co jakby powtarza wygto-
szone przed o$miu dziesigcioleciami przetomowe wowczas wnioski A. Berle
1 G. Meansa [1932]. Trudno takze si¢ dziwic, Ze nie cieszy si¢ ich uznaniem roz-
wigzanie, lepsze z teoretycznego punktu widzenia od przedstawionego powyzej,
bo pozbawione jego wad. Ustanowienie podatku liniowego od wpltywow z praw
telewizyjnych spowodowatoby, ze podatek placityby solidarnie wszystkie kluby,
zasilajac fundusz premiowy, rozdzielany nastgpnie wedtug liczby zdobytych
w lidze punktow badz innej zasady premiujacej realnie osiggane w rozgrywkach
rezultaty indywidualnych klubow.
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INTERES PUBLICZNY A PRYWATNY

Patrzac na zagadnienie z praktycznego punktu widzenia, interesujacego w szcze-
gblnosci dla decydentow ustalajacych reguty gry w sporcie, zasadnicze znaczenie
ma odpowiedz na pytanie, ile powinny wynosi¢ optymalne taczne naktady na
wyszkolona sportowo sitg robocza oraz jaki powinien by¢ w tych ramach opty-
malny podzial owych wykwalifikowanych pitkarzy (w literaturze przedmiotu
powszechnie przyjmuje si¢ kryterium talentu graczy, co nie wydaje si¢ wlasciwe).
Nie negujac a priori roli jakich$ wrodzonych zdolnosci w uformowaniu klasowego
pitkarza, mozna wszakze postawic¢ dolary przeciwko orzechom, ze zasadniczym
1 koniecznym warunkiem wyksztatcenia ich umiejetnosci jest szkolenie, trening,
zaktadajace wysitek nie tylko pojedynczego zawodnika, ale catego sztabu ludzi
(wigc z tego punktu widzenia sita robocza, mozna $§miato powiedzie¢, ma uspo-
leczniony charakter i genezg) pomig¢dzy poszczegoélne druzyny. Ekonomista
poradzitby rozwiazanie tego problemu, odwotujac si¢ do funkcji uzytecznosci
konsumenta. W obecnym kontekscie zadanie to jednak natrafia na zasadnicze
trudnos$ci. Zwazmy bowiem, ze ,.konsumenci’, czyli w tym wypadku kibice
pitkarscy, cenia sobie co najmniej trzy rzeczy: wzmiankowana wyzej konkuren-
cyjna rownowage w ramach ligi, dobry poziom rozgrywek, a takze sukces ich
lokalnych faworytéw. W zwiazku z tym widoczne staje si¢, ze sformulowanie
jakichkolwiek generalnych wnioskow, jakie wynikatyby z réwnania ujmujacego
wszystkie te trzy elementy, wydaje si¢ niewykonalne [por. Szymanski 2006b].
Wprawdzie, jak argumentuje Szymanski [Szymanski 2006b], ujmujac problem
w kategoriach tzw. teorii zawodow (contest theory), da si¢ obejs¢ wskazane ogra-
niczenie — albowiem wyniki osiagane na gruncie konkurencyjnej rownowagi sa,
jak podkresla wzmiankowany powyzej ekonomista, niezalezne od wagi przypi-
sywanej trzem wymienionym elementom. Nie posuwa to jednak naprzod sprawy,
albowiem wylania si¢ kolejna trudnos¢ — sformutowanie kryteriow dobrobytu,
ktore sa roznie pojmowane przez strony. Mowiac jezykiem ekonomisty, celem
producentow (czyli, $cislej, podmiotom odpowiadajacym na gruncie sportow
zespotowych funkcji sprawowanej przez wymieniona kategori¢ ekonomicznego
podziatu pracy) jest minimalizacja naktadow przy utrzymaniu pewnego modicum
symetrii mi¢dzy rywalami, ktora by jednocze$nie maksymalizowata przychody
z zawodow. Latwo zauwazy¢, ze wydaje si¢ to — szczegodlnie z punktu widzenia
oszczednosci rzadkich zasobow, jakie za soba pociaga — pozadana opcja dla poli-
tyki wobec opisywanej dziedziny. Spostrzezenie to ma jednak swoje drugie dno,
odzwierciedlajac fakt ograniczania si¢ wspomnianej teorii zawodéw do jednej
tylko odmiany efektywnosci — produkcyjnej, pozostawiajac poza nawiasem za-
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interesowania co najmniej réwnie istotna efektywnosc¢ alokacyjna. Diametralne
rozne podejscie reprezentuje inna teoria ekonomiczna — pogoni za renta [por. Tit-
tenbrun 2011, 2013], z perspektywy ktorej kryterium dobrobytu stanowi stopien,
w jakim organizacja danych zawodow sluzy maksymalizacji tworzenia rent
poprzez wydatkowanie wysitku (por. m.in. Tullock [1980]; Higgins et al. [1985];
Baye et al. [1999]. Jak fatwo dostrzec, podejscie to znacznie lepiej harmonizuje
z perspektywa antymonopolowa, ktora na pierwszym miejscu stawia interes
konsumenta (widza, kibica), postulujac w zwiazku z tym maksymalne naktady
na jakos¢ graczy oraz wysitki na rzecz utrzymania zachowania odpowiedniego
uktadu sit. Oznacza to, jak powiada Szymanski [2006b], ze z punktu widzenia tego
modelu interesy wilascicieli klubow oraz srodowiska kibicow nie sg rozbiezne,
jesli chodzi o konkurencjg w lidze, przynajmniej tak dtugo, jak w ramach danego
uktadu wlascicielom udaje si¢ zawlaszczy¢ znaczace materialnie renty. Takiej
zgodno$ci nie ma natomiast w zakresie naktadow na graczy. Biorac wszystko pod
uwagg, mozna tytutem podsumowania rzec, iz wlasciciele klubow sktaniaja si¢ do
optowania za tym, by taki podziat utargu byt niezalezny od osiaganych wynikow
ligowych, a to dlatego, ze generalnie daza oni do zmniejszenia naktadow, nawet
kosztem pogorszenia jakosci wspotzawodnictwa. Natomiast uzaleznione od
efektow (performance) premie, jakie wystepuja w indywidualnych dyscyplinach
sportu, prowadza do trwonienia rent, co wyjasnia dlaczego wtasciciele raczej
rzadko, jesli w ogdle, opowiadaja si¢ za takimi rozwigzaniami, a tym bardziej je
wdrazaja. Ptynie stad oczywista nauka dla organéw antymonopolowych: powinny
one zwracac szczegolna uwage na wszelkie porozumienia zbiorowe uzasadniane
powolywaniem si¢ na konkurencjg¢. Chodzi o to, by w danych rozwiazaniach
stworzy¢ mechanizm mobilizujacy do reinwestowania rent w klub i graczy,
anie do ich przywlaszczania. Zadaniem winno by¢ zatem odchodzenie od zasad
dystrybucji oderwanych od efektow, jakie, co oczywiste, pozwalaja wiascicielom
minimalizowa¢ naktady, ale nie leza w interesie publicznosci spragnionej dobre;j
gry; zapewnieniu tego ostatniego stuza, odwrotnie, reguty podziatu uzaleznione
od efektow. Taki kierunek orientacji jest wbudowany w strukturg sportow ze-
spotowych, przy zatozeniu, rzecz jasna, prywatnego posiadania. W odrdznieniu
od sportéw indywidualnych, w ktoérych wiasciciele przedmiotowych warunkow
dostarczania ustug sportowych musza zabiega¢ o wzgledy zawodnika, konkurujac
z innymi kandydatami pragnacymi mie¢ go lub jq u siebie, generalnie to sportowe
gwiazdy graja tutaj pierwsze skrzypce. Jest to efektem organizacji wlasciwej
tym dyscyplinom, sprawiajacej, ze nie istnieja w zasadzie bariery wejscia dla
zawodnika. Moze on tg okoliczno$¢ wykorzystywacé, przebierajac w dostgpnych



58 JACEK TITTENBRUN

na rynku ofertach wystepow, zdecydowac¢ si¢ — w uproszczonym modelu — na
te najkorzystniejsze zarobkowo. Natomiast w sportach zespotowych, takich jak
pitka nozna, graczom przystuguje, paradoksalnie, mniej ogolna, a bardziej specy-
ficzna sita robocza®, w tym sensie, ze jest on w zasadzie skazany na gr¢ w danej
lidze. Dlatego mobilno$¢ sity roboczej wywiera odpowiedni wplyw na drugi,
wilascicielski biegun klasowego rownania. Jest on typowym miejscem, w jakim
obserwowa¢ mozna monopolistyczne zmowy wiascicieli, motywowane rzecz
jasna ich niczym nie przystonigtym (jesli nie liczy¢ prezentowanej publicznie
przez rzecznikoéw tych rozwiazan ideologii konkurencyjno-efektywnosciowej)
interesem klasowym. Warto zwréci¢ uwagg, ze w pordéwnaniu z USA w drugim
alternatywnym systemie kapitalizmu, tj. w Europie, zakres dzielenia si¢ utargami
jest o wiele bardziej ograniczony. R6znice te oczywiscie nie biora si¢ stad, ze
burzuazja na Starym Kontynencie wykazuje en masse jakas przyrodzona ,,odpo-
wiedzialnos$¢ spoteczna” czy korporacyjna badz wyzszy stopien poszanowania
prawa antymonopolowego; jesli juz, to specyfike t¢ wyjasnia nie genetyka czy
biologia, lecz socjologia, analiza klasowa, analiza stosunkow migdzy klasami.
W Europie pitkarze maja do dyspozycji caly szereg bardziej lub mniej wyréwna-
nych lig, migdzy ktérymi moga si¢ przemieszczac i faktycznie czgsto to czynia
(cho¢ nie bywato tak zawsze, a dopiero od czasu uchwalenia tzw. prawa Bosmana).
W ligach europejskich nie wystgpuje rozpowszechnione w Stanach dzielenie si¢
wplywami z meczow. Kolektywna sprzedaz, pozyskiwanie i rozdziat dochodow
z transmisji TV znane jest wprawdzie w Wielkiej Brytanii oraz Niemczech, lecz
niespotykane we Wtoszech lub Hiszpanii.

Wiasciciele srodkéw $§wiadczenia ustug sportowych daza, z powodzeniem
(oile nie zostang pohamowani przez agendy antymonopolistyczne), do przetrans-
ponowania swej wlasnosci takze w kontrolg nad trybem organizacji ligi, a co za
tym idzie — w zrddlo rent. Ale nie tylko w owej pogoni za renta przypominajg oni
uczestnikow nie tyle poscigu, ile wyscigow opisywanych przez Lewisa Carrolla.
Bo oto, jesli mowa o konkretnych zaleceniach dla organow antymonopolowych,
W pisSmiennictwie uznaje si¢ za optymalne spo$rod mozliwych procedur maksy-
malizujacych efektywnos$¢ ligi nagrody dla wszystkich z wyjatkiem najgorszych
druzyn, jak rowniez kary w postaci relegowania do nizszej grupy rozgrywek. Tak
oto komunistyczny fundament wspiera cala wznoszaca si¢ na nim kapitalistyczna
maching produkcji zyskow.

8§ Jest to bardziej zasadne na gruncie przyjetego w strukturalizmie socjoekonomicznym uktadu

pojeciowego obserwacji wprowadzonego takze przez G. Beckera w jego teorii kapitatu ludzkiego
czy O. Williamsona w jego koncepcji asset specificity.
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Skalg finansowych sukcesow amerykanskiego futbolu, majaca u swych
podstaw 0w specyficzny mechanizm redystrybucyjny — wyrazajacy natozona na
stosunki prywatnej wtasno$ci na poziomie klubow jako takich relacjg uspotecz-
nienia czy tez kolektywizacji posiadania, realizujacego si¢ poprzez centralizacje
dochodéw na poziomie calej organizacji i ich sukcesywny rozdzial migdzy
nalezace do ligi kluby — obrazuje fakt, iz wsrod 50 najbardziej wartosciowych
klubow sportowych na $§wiecie znalazty sig, co do jednego, wszystkie kluby
z NFL. Za potowg z nich mozna zainkasowa¢ po miliard dolarow. NFL to nie-
zwykle bogata liga, nad ktorg patronat objat chyba krol Midas (co pewnie bytoby
najlepszym wyjasnieniem w sytuacji braku innych wiarygodnych mechanizmow,
tak w zakresie generacji, jak i podziatu zyskéw z tej specyficznie amerykanskiej
dyscypliny sportu), dystansujaca o kilka dtugosci tak popularne ligi jak koszy-
karska NBA (dwa kluby w zestawieniu) i baseballowa MLB (pig¢ klubow).

Kolejny wazki mechanizm natury socjologicznej polega na przyciaganiu
srodkdw masowego przekazu i reklamodawcow do sportu cieszacego sig masowa
popularnos$cia, a wige 1 ogladalno$cia, zapewniajacych zbior zewngtrznych korzy-
$ci wlasnos$ciowych ze strony masowej publiczno$ci. Do$¢ powiedzie¢, ze co roku
trzy gtowne stacje telewizyjne: NBC, CBS i FOX, dzielq pomigdzy wszystkich
zainteresowanych obfita pulg pienigdzy; od 2013 do 2022 r. tylko te trzy stacje
za prawa do transmisji telewizyjnej zaptacity 3 mld dolarow. To o 1,1 mld wig-
cej niz w poprzedniej szescioletniej umowie. Nie potrzeba znajomosci wyzszej
matematyki, by dostrzec, jakie znaczenie ma dla ich beneficjentow otrzymywa-
nie tych ogromnych kwot. Zasilenie klubowej kasy blisko 94 mln tylko od tych
trzech stacji pozwala na niemal pelne pokrycie prawie rocznych wydatkéw na
gaze zawodnikow.

ZAKONCZENIE

Nie powracajac juz do szczegdélowych i czgsto technicznych wynikdéw analiz
przedstawionych w powyzszym tekscie, a takze w jego poszerzonej wersji
ksiazkowej, mozna stwierdzi¢, ze rozwazania te potwierdzaja z cata pewnoscia
niezbednos¢ analizy socjologicznej czy tez kontekstu spotecznego nieodtacznie
zwiazanego z pitkarstwem dla zrozumienia wielu kwestii z tej dziedziny, jakkol-
wiek na pierwszy rzut oka zagadnienie to zdaje si¢ posiadac czysto ekonomiczny
charakter.

Jakkolwiek na pierwotnym poziomie w pitkarstwie dominuja (nie liczac
waznych wyjatkow reprezentujacych wlasnos¢ wspodlna) stosunki wtasnosci
prywatnej — zarowno w odniesieniu do warunkoéw pracy, jak i sity roboczej, to
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blizsza analiza wykazuje, ze nakladaja si¢ na nie relacje zbiorowe, w tym sensie
uspotecznione. Ich obecno$¢ wiaze sig, lecz nie jest wprost wyprowadzalna,
z zespotowego charakteru sportu, jakim jest pitka nozna. Stosunki te bowiem
w jeszcze wigkszym stopniu formuja si¢ dzigki szczegdlnym wigzom laczacym
srodowisko sympatykow z druzynami, ktéorym kibicuja.
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Jacek Tittenbrun

THE COLLECTIVE DIMENSION OF OWNERSHIP IN FOOTBALL
Abstract

This article focuses on the economic ownership relations in the field of professional football, with
special focus on their collective or societal dimension. For while at the basic level football clubs
are for the most part privately owned, there is also the important exception of fan ownership,
which needs to be considered in terms of common ownership. The former are over-determined
by an array of supra-individual relationships intrinsic to the game of football, and the latter are in
particular related to the special role of fans and their peculiar emotional bond with their team. The
socio-economic setup has many important economic implications, involving, inter alia, the kind
of business objective pursued by football or soccer clubs. Whilst the goal of profit maximisation
is relevant for the U.S. context, in Europe it is less relevant, primacy being given to success in
sports terms, or utility maximisation.

Keywords: economic ownership, football (soccer), American football, uncertainty of outcome



