MACIEJ KLIMIUK
Uniwersytet w Heidelbergu

JAKUB SLAWEK, ARABSKIE I POLSKIE
SLOWNICTWO DYPLOMATYCZNE I POLITYCZNE,
WYDAWNICTWO UNIWERSYTETU SLASKIEGO,

KATOWICE 2016, WYDANIE I, 124 STRONY

Kiedy spojrzymy na podtytul arabski omawianej publikacji — Mu‘gam bilandi-‘arabi li-I-
mustalahat ad-diblimdasiyya wa-ds-siyasiyyva (Stownik polsko-arabski terminow dyplomatycznych
i politycznych), mozemy odnie$¢ wrazenie, ze nie do konca jest jasne, z jaka praca mamy do
czynienia. We wstepie (s. 5-6) pisze o tym sam autor, ktory poniekad uzasadnia podj¢te w ksigz-
ce zagadnienia. Notabene sam nazywa ksiazke ,,stownikonem” (neologizm bedacy kontaminacja
wyrazow ‘stownik’ i ‘leksykon’).

Stownictwo oraz materialy wykorzystane w ksiazce bazuja na autentycznych dokumentach,
listach czy notach powstatych w ambasadach polskich w krajach arabskich. Autentyczno$¢ tych
tekstow jest niewatpliwie duza zaleta pracy, gdyz w wigkszosci opracowan do nauki jezykow
obcych rézne rodzaje dokumentow sa preparowane na potrzeby danej ksigzki. Wynika to z faktu,
ze niewielu autoréw ma dostep do tego typu materiatéw. Jakub Stawek mial jednak utatwione
zadanie, gdyz byl dyplomata i rezydowatl w placowkach w krajach arabskich. Do jego glownych
zainteresowan nalezy wspotczesny polityczny i dyplomatyczny jezyk arabski, chociaz dat si¢ poznaé
polskiej arabistyce przede wszystkim z wczesniejszych artykutow poswigconych wspotczesnemu
Jemenowi, jemenskiej plemiennosci! oraz ksigzki na ten temat?, ktorej podstawa byta rozprawa
doktorska obroniona w 2008 roku na Wydziale Orientalistycznym Uniwersytetu Warszawskiego.

Recenzowana tutaj praca sktada si¢ zasadniczo z dwoch czgéci 1 musze zaznaczy¢, ze przy
lepszej redakcji tekstu mozna byto je wydzieli¢, np. przenoszac pewien material z jednej do
drugiej. Pierwsza czg$¢ zawiera omowienie, komentarz oraz zbidr korespondencji dyplomatycz-
nej czy dokumentéw napisanych w ambasadach w krajach arabskich. Nie sa to jedynie teksty
w jezyku arabskim wraz z (wybidrczym) thumaczeniem na jezyk polski, gdyz niektére z nich
zostaly takze opatrzone uwagami i objasnieniami, ktore sa cenne przede wszystkim dla osob
niezaznajomionych z realiami pracy w dyplomacji. I tak, w nazywanej przeze mnie czgsci pierw-
szej odnajdziemy: noty dyplomatyczne — werbalne, okolne, osobiste (s. 7-25), inne przyktady
not osobistych — depesze z poktadu samolotu, depesze gratulacyjne (s. 27-31), tytutowanie naj-
wyzszych przedstawicieli panstw (s. 33—34), zaproszenia (s. 35-39), o$§wiadczenia (s. 41-47),
dementi (s. 49-50), kondolencje (s. 51-55), przemdéwienia — zwroty o charakterze kurtuazyjnym,
zwroty dyplomatyczno-polityczne, przysi¢ga sktadana przy objeciu stanowiska (s. 57—64), umowy,
dekrety, rezolucje i zarzadzenia (s. 65-70), dokumenty stanu cywilnego (s. 71-73), terminolo-
gia prawnicza — dokumenty charakterystyczne dla prawa muzulmanskiego (s. 75-80), terroryzm
i bezpieczenstwo (s. 81-89), zwroty medialne i1 prasowe (s. 91-98). Jak widaé, zakres pracy jest
bardzo szeroki i nawet patrzac pobieznie na przytoczone przeze mnie kwestie mozna zauwazy¢,

I Jakub Stawek, Miejsce i charakter zajdyzmu we wspolczesnym Jemenie, ,Bliski Wschod”
2006, 3, s. 82-90; Jakub Stawek, Jemen. Budowanie przysziosci przez dialog, ,,Krakowskie Studia
Migdzynarodowe” 2013, 10: 3, s. 237-252.

2 Jakub Stawek, Jemen — swiat wartosci plemiennych, Ibidem, L.6dz 2011.
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ze W czeSci pierwszej wyrazne sa dwa rodzaje poruszanych zagadnien — teksty dyplomatyczne
oraz terminologia polityczno-prawna. Z tekstow powycinane zostaty niektore informacje, takie
jak nazwy krajow, imiona ambasadordéw, godziny spotkan itd., co czasem wyjatkowo utrudnia
ich lekture, gdyz nie zawsze z tatwoscig mozna uchwyci¢ ich kontekst. Czuje si¢ takze pewien
niedosyt w wyborze tekstow dyplomatycznych i niedokladne opracowanie statych zwrotow sto-
sowanych w tego typie pismiennictwa.

Wyrdzniona przeze mnie cz¢$¢ druga to polsko-arabski Stowniczek podstawowych tytutow
dyplomatycznych i politycznych (s. 99—112), Nazwy wlasne niektorych panstw arabskich i muzud-
manskich oraz ich stolice (s. 112-114), Nazwy niektorych krain geograficznych (s. 112), Nazwy
wlasne niektorych organizacji arabskich i islamskich (s. 115-116), a takze trzy plakaty wraz z ich
tlumaczeniem na jezyk polski (s. 116—-119). Nie do konca rozumiem, czym autor kierowat si¢ przy
wyborze stownictwa i nazewnictwa umieszczonego w tej czesci pracy. Po pierwsze w Stowniczku...
znajduje si¢ szereg nie tylko ,.tytutow” dyplomatycznych i politycznych, ale przede wszystkim
stownictwo stosowane w mediach arabskich. Zdecydowanie lepszym pomystem bytby dwuj¢zycz-
ny, niewielki stownik, zawierajacy takze specjalistyczng leksyke zawarta w catej ksigzce. Moje
zdziwienie budzi dobor nazw krajow arabskich czy muzutmanskich. Czym jest spowodowany brak
chociazby Libii i Trypolisu na liscie ,,niektorych” krajow i stolic? Tym bardziej zaskoczyt mnie
wybor ,,niektorych”, a mianowicie szeéciu, nazw geograficznych. Przypuszczam, ze autor mogt
uzna¢ wiasnie te nazwy za najciekawsze i by¢ moze nieznane chociazby studentom arabistyki.
Wiem z doswiadczenia, ze arabskie nazwy rejonow, takich jak Strefa Gazy, Zachodni Brzeg czy
Mezopotamia, byly i sa jednymi z cze$ciej wykorzystywanych na lektoratach jezyka arabskiego,
wiasnie ze wzgledu na brak jakichkolwiek skojarzen z nazwami geograficznymi funkcjonujacy-
mi w innych jezykach. Podobne zastrzezenia mam w stosunku do selekcji ,,niektoérych” nazw
wlasnych organizacji arabskich i islamskich. Autor podaje ich jedynie dziewig¢ i wybdr ten nie
jest do konca jasny.

Przejde teraz do omowienia wybranych potknigé, na ktore natrafitem podczas lektury recen-
zowanej ksiazki3. W wypadku tego typu publikacji, petnigcych zarazem role stownika, jak i pod-
recznika, nalezy zwrdci¢ szczegolng uwage podczas redakcji tekstu na mozliwie catkowite wyeli-
minowanie pomylek w zapisie arabskim. A tych niestety autor i redakcja nie unikngli, przez co
zdarzylo mi si¢ glowi¢ tak nad gramatyka, jak i zastosowang leksyka, zadajac sobie raz po raz
pytanie, czy oby nie jest to kolejny btad. Scharakteryzuj¢ teraz pokrotce dostrzezone typy bledow.
a. Jednym z szerzacych si¢ btedow wsrdd osob piszacych w jezyku arabskim, jest zapis spojnika

wa- ‘1’, ktory wedlug zasad ortografii arabskiej musi by¢ dolaczony do nastgpujacego po nim

wyrazu, tak samo jak spdjnik fa- czy przyimek bi-. Znaczy to tyle, ze chociaz litera waw
nie laczy si¢ z nastgpujaca po niej litera, to po spdjniku wa- nigdy nie umieszczamy spacji.

Zdarza sig, ze btednie zapisany spojnik wa- pozostaje na koncu linijki tekstu.

b. Zapis przecinkow w calej pracy jest niepoprawny, co moze wynikaé z niezastosowania w kom-
puterze funkcji dla jezykow z zapisem od prawej do lewej, a wylacznie wyro6wnywanie tekstu
do prawej strony. Przecinek arabski ma posta¢ ‘¢’, a nie ,’.

¢. Jednym z nagminnych btgdow — nie tylko w tej ksigzce — jest brak zapisu hamzy nad/pod
poczatkowym alifem w wypadku, gdy powinna si¢ tam znajdowaé¢ wedhug zasad ortografii
arabskiej. Jesli juz decydujemy si¢ na nienotowanie hamzy nad/pod poczatkowym alifem,
powinni$my to zaznaczy¢ chociazby we wstepie, a nastgpnie robi¢ to konsekwentnie. Niestety
w omawiane]j pracy brak jest konsekwencji przy notacji hamzy, a w niektérych wypadkach
mozna mowi¢ o bledach ortograficznych (np. w imionach odczasownikowych IV tematu
czasownikowego hamza musi by¢ zawsze zapisywana pod alifem, a nie jest). Czasami hamza
pojawia si¢ tam, gdzie nie powinna, np. w VII, VIIL, IX i X temacie czasownikowym w czasie
przesztym oraz imionach odczasownikowych.

d. Autor niestety nie uniknat licznych literowek, przez co czasem trudno domysli¢ sig, o jaki
wyraz moze chodzi¢. Przytocze kilka przyktadéw, cho¢ nie zawsze wiem, jak powinienem
zapisa¢ bledna forme w transkrypcji: j. hagivya pow.b. harigiyya (s. 12), j. al-gumhiibiyya
pow.b. al-gumhiriyya (s. 13), j. as-Saqitg pow.b. as-Saqiq (s. 27), j. al-‘azi pow.b. at-ta ‘azi
(s. 55), j. ha pow.b. huwa (s. 77), j. muzaharat pow.b. muzaharat (s. 97), j. mawdi pow.b.

3 Wszystkie pomyltki odnalezione w ksigzce sa dostgpne u autora recenzji.
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mawdii ‘ (s. 98), j. sahs pow.b. Sahs (s. 108), j. istitigrar pow.b. istigrar (s. 110), j. al-Manama
pow.b. al-Manama (s. 112), j. Nawdqsut pow.b. Nawaksit (s. 113), j. al-iraniyya pow.b.
al-traniyya (s. 114).

e. W ksigzce pojawiajg si¢ takze bledy gramatyczne, np. bledny przypadek: j. gayr wafiyyan
pow.b. gayr wafiyyin (s. 49), j. mugarrad wa ‘dan batilan pow.b. mugarrad wa din batilin
(s. 92), niepoprawne uzycie rodzajnika: j. al-istilam pow.b. istilam (s. 76); j. dawla islamiyya
pow.b. ad-dawla dl-islamiyya (s. 82); j. li-difa‘ pow.b. li-d-difa‘ (s. 94), dodatkowe i zb¢dne
wyrazy: j. yamurru tamurru ‘abra pow.b. yamurru ‘abra (s. 97), czy btedny przyimek: j. li-n-
nizam pow.b. bi-an-nizam (s. 97).

f. Warto takze wspomnie¢, ze kilkukrotnie pojawia si¢ brak spacji mi¢dzy wyrazami (s. 18,
20, 41, 52), arabskie daty sa czgsto zapisywane odwrotnie (s. 10, 15, 17), czy podawane
sa w tlumaczeniu na jezyk polski informacje, ktére nie sa zawarte w tekscie arabskim, np.
.| ...] dziesiatej trzydziesci [...] majac na uwadze, iz [...]” (s. 11, podobnie jest na kolejnych
stronach).

g. Transkrypcja jest niejednolita i czgsto niepoprawna, np. gazeta saudyjska wystepuje pod naste-
pujacymi nazwami: Al.-Jazeerah (s. 29, 86-87), Al-Jazeerah (s. 43-44, 46, 67), Al-Jazirah
(s. 63), Al Jazeerah (s. 68), a jej poprawny zapis w transkrypcji polskiej to ,,Al-Dzazira”
a w naukowej ,,Al-Gazira”. Autor stosuje rézne systemy transkrypcyjne, choé¢ czgéciej pojawia
si¢ zapis w polskiej transkrypcji uproszczonej, w zwiagzku z tym proponowatbym pozostanie
przy tym systemie: Al-Ka’ida, a nie Al-Kaida (s. 81), dzihad, a nie jihad (s. 85), Abu Zabi,
a nie Abu Dhabi (s. 112); Su’ud al-Fajsal, a nie Saud al-Fajsal (s. 116), Mukrin Ibn Abd
al-Aziz Al Su’ud, a nie Muqrin bin Abdulaziz Al Saud (s. 116, 118), Salman Ibn Abd
al-Aziz Al Su’ud, a nie Salman bin Abdulaziz Al Saud (s. 118), Muhammad Ibn Najif Ibn Abd
al-Aziz Al Su’ud, a nie Mohammed bin Nayef bin Abdulaziz Al Saud (s. 118), Al-Masalich,
a nie Al-Masalikh (s. 118), Al-Kurajat, a nie Al-Qurayat (s. 118), baja, a nie bay’a (s. 118).
Mimo licznych niedopatrzen, literowek czy bledéw, uwazam, ze praca Jakuba Stawka jest

istotna i pionierska na polskim rynku wydawniczym, a przytoczone przeoczenia wynikaja zapewne

z niedoskonatej redakcji ksigzki. Moje uwagi sa przede wszystkim wynikiem niemiltego zaskoczenia,

tak mojego, jak i moich studentow. Kiedy siegneliSmy podczas zajgé po teksty z recenzowanej

ksiazki, skupili$my si¢ na rozszyfrowywaniu niektorych wyrazow, poprawianiu btedow czy wynaj-
dowaniu literowek, ktoére dla nierodzimych uzytkownikow jezyka nie zawsze sa tak oczywiste.

Mam jednak nadzieje, ze jesli ksigzka ukaze si¢ ponownie, zostanie poprawiona i uzupetniona.



