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Streszczenie

Artykul dotyczy problematyki przej$ciowej niemoznosci sprawowania urzedu przez
prezydenta RP. Konstytucja wyrdznia az trzy rodzaje takiej niemoznosci. Pierwszy
obejmuje sytuacje, w ktérych prezydent jest zdolny do poinformowania o tym fakcie,
drugi - gdy nie moze tego uczyni¢, trzeci natomiast wigze si¢ z zawieszeniem sprawo-
wania urzedu przez prezydenta w zwigzku z postawieniem go w stan oskarzenia przed
Trybunalem Stanu. W artykule omdéwiono po kolei kazde z tych zagadnien. Autor od-
nosi si¢ m.in. do przestanek stwierdzenia przeszkody w sprawowaniu urzedu przez pre-
zydenta RP, a takze poddaje szczegoélowej analizie przepisy nowej ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym dotyczace tego zagadnienia. Refleksje autora uzupetnione s3 odpo-
wiednimi wnioskami oraz postulatami nowelizacji zaréwno Konstytucji RP, jak i wspo-
mnianej ustawy.

! Autor jest doktorantem w Katedrze Prawa Konstytucyjnego Wydziatu Prawa, Admi-

nistracji i Ekonomii Uniwersytetu Wroclawskiego. E-mail: mateusz.radajewski@prawo.uni.
wroc.pl.
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Summary

Temporary impossibility of performing the functions by the Polish
President under the Constitution and the new Constitutional Tribunal Act

This paper discusses temporary impossibility of performing the functions by the Polish
President. The Polish Constitution defines three kinds of such impossibility. First of all,
there are situations when the President may inform about this impossibility, secondly -
when s/he cannot do this, and thirdly - the President may be suspended because of be-
ing arraigned before the State Tribunal. Each of these situations is considered in the pa-
per, one by one. The author refers, among others, to the grounds on which impossibility
of performing the functions by the Polish President is declared and analyses in detail
the provisions of the new Constitutional Tribunal Act concerning this issue. The autho-
r’s comments are accompanied by related conclusions and suggestions concerning the
amendment of both the Polish Constitution and the said act.

Konstytucja RP? poza normami dotyczacymi zwyklego, normalnego funk-
cjonowania panstwa zawiera rowniez reguly majace zastosowanie w sytu-
acjach nadzwyczajnych. Nalezg do nich m.in. postanowienia odnoszace si¢
do niemoznosci sprawowania urzedu przez prezydenta RP. Ustawa zasad-
nicza wyraznie rozroznia sytuacje, w ktorych niemoznos¢ ta ma charak-
ter przejsciowy oraz kiedy jest trwala i wynika ze stanu zdrowia prezyden-
ta. Tylko w tym drugim wypadku dochodzi do opréznienia urzedu glowy
panstwa, natomiast w obu obowigzki glowy panstwa tymczasowo wykonuje
marszalek Sejmu lub w jego zastepstwie marszalek Senatu’.

2

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr 78,
poz. 483 zezm.).

’ W tym miejscu warto zada¢ sobie pytanie, czy kolejnos¢ ta nie powinna by¢ odwrot-
na, biorgc pod uwage z reguly mniejsze uwiklanie marszatka Senatu w biezace spory poli-
tyczne — zob. M. Pach, Odpowiedzialnosé Marszatka Sejmu (Senatu) wykonujgcego obowigzki
Prezydenta RP, ,Przeglad Sejmowy” 2012, nr 2, s. 35.
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Normy dotyczace przejsciowej niemoznosci sprawowania urzedu przez
prezydenta RP pozostaja zwykle na marginesie ogélnych rozwazan odno-
szacych sie do zastepowania glowy panstwa przez marszatka Sejmu lub mar-
szatka Senatu. Wydaje si¢ jednak, ze ze wzgledu na ich specyfike wymagaja
one osobnego potraktowania. Celem niniejszego opracowania jest ich do-
kladne przeanalizowanie oraz rozstrzygniecie watpliwosci, jakie w praktyce
moga one wywola¢. Okazjg do tego jest wejscie w Zycie nowej ustawy o Try-
bunale Konstytucyjnym®, ktéra po raz pierwszy kompleksowo uregulowata
kwestie proceduralne zwigzane ze stwierdzaniem przez ten organ przejscio-
wej niemozno$ci sprawowania urzedu przez prezydenta.

Przed przystapieniem do szczegdétowej analizy norm konstytucyjnych
odnoszacych sie do omawianego zagadnienia, warto zwroci¢ uwage na jej
znaczenie dla funkcjonowania panstwa. Nalezy pamigta¢, ze prezydentowi
RP zostala przypisana wyjatkowa rola ustrojowa, jaka jest bycie gwarantem
cigglosci wladzy panstwowej. Oznacza to, ze gtowa panstwa ma by¢ czynni-
kiem stabilizujacym, zwtaszcza w sytuacjach kryzysowych, gdy zagrozone
jest prawidlowe funkcjonowanie mechanizméw wiladzy’. Z tego wzgledu ko-
nieczne jest zapewnienie nieprzerwanego petnienia obowigzkdw prezydenta
RP, nawet jezeli niemoznos¢ ich wykonywania przez niego samego ma jedy-
nie charakter tymczasowy. Wykluczenie mozliwosci zastgpowania prezy-
denta w takiej sytuacji mogloby prowadzi¢ do powaznego zaburzenia funk-
cjonowania panstwa, np. z powodu niezarzadzenia w terminie wyborow
parlamentarnych czy niewprowadzenia stanu wojennego lub wyjatkowego
wtedy, gdy byloby to konieczne. Instytucja przejsciowego zastepowania pre-
zydenta przez marszatka Sejmu lub marszatka Senatu umozliwia zatem za-
chowanie cigglosci wladzy panstwowej. Z tego wzgledu normy odnoszace si¢
do tego zagadnienia nalezy uznawac¢ za istotne dla funkcjonowania ustroju,
nawet jezeli w praktyce s rzadko stosowane.

Konstytucja RP wyro6znia trzy rodzaje przejsciowej niemoznosci sprawo-
wania urzedu przez prezydenta. Pierwszy z nich obejmuje sytuacje, w kto-

4

Ustawa z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz.U. poz. 1064).

S J. Ciapala, Prezydent w systemie ustrojowym Polski (1989-1997), Warszawa 1999,
s. 152; R. Mojak, Pozycja ustrojowa Prezydenta RP w $wietle nowej Konstytucji RP, ,Panstwo
iPrawo” 1997,z.11-12,s. 57-58. Szerzej na ten temat — A. Chorazewska, Model prezydentury
w praktyce politycznej po wejsciu w zycie Konstytucji RP z 1997 ., Warszawa 2008, s. 56-75.
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rych moze on osobiscie powiadomi¢ o tym fakcie; drugi — gdy nie moze tego
zrobi¢; trzeci natomiast wigze sie z zawieszeniem sprawowania przez niego
urzedu w zwiazku z postawieniem go w stan oskarzenia przed Trybunalem
Stanu. Zadna z tych sytuacji nie zostata wyrézniona przez ustrojodawce jako
podstawowa forma tymczasowej niezdolnosci glowy panstwa do petnienia
urzedu, dlatego w niniejszym opracowaniu normy im po$wigcone zostana
omoéwione w kolejnosci ich wystepowania w tekscie ustawy zasadniczej.

II.

Zgodnie z art. 131 ust. 1 zd. 1 Konstytucji RP, gdy prezydent nie moze przej-
sciowo pelni¢ swoich obowiazkdow, zawiadamia o tym marszatka Sejmu, kto-
ry tymczasowo przejmuje jego obowigzki. Warto sie zastanowi¢, co doklad-
nie oznacza przestanka przejSciowej niemoznosci sprawowania urzedu, ktorej
spelnienie jest warunkiem koniecznym legalnego przekazania uprawnien pre-
zydenckich marszalkowi Sejmu. Przede wszystkim warto zauwazy¢, ze Kon-
stytucja RP nie zastrzega, by wspomniana niemozno$¢ wynikala wylacznie
z przyczyn zdrowotnych®. Moze wiec ona zatem wigzac sie réwniez np. z trud-
ng sytuacjg rodzinng prezydenta’ czy tez dlugotrwalg niemoznoscig powrotu
do kraju z powodu kleski zywiolowej, dziatan zbrojnych lub aktu terrorystycz-
nego. Wydaje sig, ze okolicznosci te powinny mie¢ cho¢by w pewnym stopniu
charakter niezalezny od prezydenta. Tylko wéwczas mozna bowiem moéwié
o niemoznosci wykonywania obowiazkow, a nie o — cho¢by w pelni zrozumia-
tym w danych okolicznosciach - braku woli ich pelnienia®.

¢ Jakjest to w przypadku trwalej niezdolnoéci do sprawowania urzedu, ktéra skutkuje

opréznieniem urzedu.
7 J. Ciapala, op.cit., s. 126.

Stad za niezasadny uzna¢ nalezy wyrazony przez M. Florczak-Wator poglad, zgodnie
zktérym za przej$ciowq niemozno$¢ sprawowania urzedu nalezy uznac udanie sie przez glo-
we panistwa na urlop (Konstytucyjne uregulowania problematyki zastepstwa Prezydenta w Rze-
czypospolitej Polskiej i paristwach z niq sqsiadujqcych, ,Przeglad Prawa Konstytucyjnego”
2010, nr 2-3, s. 192). Dopusci¢ nalezy natomiast, by prezydent mégl przekaza¢ wykonywa-
nie swoich obowiazkdéw, gdy jest zmuszony udaé sie na krotkotrwaty odpoczynek z przyczyn
zdrowotnych. Wéwczas jednak powodem niemozno$ci sprawowania urzedu bedzie choroba,

8

nie za$ urlop.
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Przeszkoda, o ktérej mowa w art. 131 ust. 1 zd. 1 Konstytucji RP, powin-
na mie¢ charakter przejsciowy. Niejasne jest jednak, czy musi by¢ ona krot-
kotrwata’. Oba te pojecia nie s3 synonimiczne, a zatem wydaje sie, ze nie jest
to konieczne'’. Przejsciowo$¢ przeszkody w tym wypadku oznacza zatem,
ze istniejg racjonalne podstawy do twierdzenia, Ze minie ona przed uply-
wem kadencji prezydenta. Niemozno$¢ pelnienia przez niego urzedu, kto-
ra ze swej natury ma charakter przemijajacy, powinna jednak zosta¢ uzna-
na za trwala, jesli jej przewidywany czas trwania przekracza czas pozostaly
do uplywu kadencji glowy panstwa''. Celem omawianej regulacji konstytu-
cyjnej jest bowiem umozliwienie powrotu na stanowisko wybranemu w po-
wszechnych wyborach prezydentowi. Jezeli nie moze on zosta¢ osiggniety,
nieracjonalne bytoby dlugotrwale utrzymywanie panstwa w sytuacji nad-
zwyczajnej, jaka jest pelnienie funkcji prezydenta RP przez marszatka Sej-
mu lub marszalka Senatu.

Konstytucja RP nie pozwala marszatkowi Sejmu (lub Senatu) zakwestio-
nowac o$wiadczenia prezydenta o tym, ze zachodzi przej$ciowa niemozno$¢
sprawowania przez niego urzedu. Oznacza to, ze glowa panstwa w zasadzie
dysponuje w tym zakresie swoboda dzialania i moze kwalifikowa¢ pewne
stany faktyczne jako niemozno$¢ petnienia obowiazkéw wedtug wlasnego
uznania'’. Niezasadne skorzystanie z procedury opisanej w art. 131 ust. 1
zd. 1 Konstytucji moze jednak zosta¢ uznane za delikt konstytucyjny i skut-
kowa¢ pociggnieciem prezydenta do odpowiedzialnosci przed Trybunatem
Stanu®.

° Poglad, zgodnie z ktérym przejéciowa niemozno$¢ sprawowania urzedu przez prezy-

denta moze wynosi¢ co najwyzej kilka tygodni zglosit W. Brzozowski (Niemoznos¢ sprawo-
wania urzedu Prezydenta w $wietle Konstytucji RP, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjolo-
giczny” 2011, nr 1, 5. 56).

1 Przemawia réwniez za tym fakt, ze ustrojodawca zréwnuje przejéciowa niemozno$¢
sprawowania urzedu przez prezydenta z sytuacja postawienia go w stan oskarzenia przed
Trybunalem Stanu. Stan taki trwa az do ostatecznego zakoriczenia postepowania przed tym
organem, co — przynajmniej teoretycznie — moze zaja¢ wiele miesiecy, a nawet lat . Ciapala,
op.cit., s. 125).

""" M. Florczak-Wator, op.cit., s. 193.

12 P, Sarnecki, Komentarz do art. 131, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komen-
tarz, t. I, red. L. Garlicki, Warszawa 1999, s. 2.

13 Co zreszta takze skutkowal bedzie przejeciem obowiazkéw prezydenta przez mar-
szatka Sejmu lub marszatka Senatu.
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Ustrojodawca nie okresla wprost, do kiedy trwa petnienie przez mar-
szalka Sejmu lub Senatu obowigzkow glowy panstwa na podstawie art. 131
ust. 1 zd. 1 Konstytucji. Nie budzi jednak watpliwosci, Zze powinno si¢
to zakonczy¢ z chwila, gdy ustaje niemoznos¢ petnienia urzedu przez pre-
zydenta RP. Wydaje sig, iz konieczne jest jednak w tym zakresie odpo-
wiednie o§wiadczenie glowy panstwa. Co prawda nie jest ono przewidzia-
ne wprost w Konstytucji RP, niemniej instytucja zastepstwa prezydenta
opisana w art. 131 ust. 1 zd. 1 ustawy zasadniczej opiera si¢ na zalozeniu,
ze to sam prezydent rozstrzyga o tym, czy jest zdolny do petnienia urze-
du czy tez nie. Oznacza to, ze do czasu poinformowania przez niego mar-
szalka Sejmu lub Senatu o tym, Ze moze on juz petni¢ swdj urzad, jego
obowiazki nadal wykonuje jeden z nich, cho¢by mozno$¢ ta miala cha-
rakter oczywisty lub byta powszechnie znana. Zwloka w wydaniu takiego
o$wiadczenia lub nawet zupelne powstrzymanie si¢ od niego powinno zo-
sta¢ natomiast ocenione podobnie jak niezasadne o§wiadczenie o niemoz-
nosci pelnienia urzedu, a tym samym skutkowa¢ odpowiedzialnoscig kon-
stytucyjna. Warto jednak w tym miejscu zaznaczy¢, ze o§wiadczenie takie
nie bedzie potrzebne, jesli prezydent RP w sposéb dorozumiany powrdci
do wykonywania swoich obowigzkow.

Niejasne jest tez, co dzieje si¢ w przypadku, gdy glowa panstwa nie jest
zdolna do pelnienia urzedu i moze o tym poinformowa¢ marszatka Sejmu
lub marszatka Senatu, ale tego nie czyni. Niewatpliwie nie zachodzi wow-
czas sytuacja niemoznos$ci powiadomienia o tym fakcie, o ktérej mowa
w art. 131 ust. 1 zd. 2 ustawy zasadniczej, a tylko w takim wypadku do-
puszczalne jest, by o powierzeniu obowigzkéw prezydenta jednemu z mar-
szalkow zdecydowal Trybunat Konstytucyjny". Spér miedzy marszalkiem
Sejmu lub Senatu a prezydentem o to, czy ten ostatni moze pelni¢ swoj
urzad, nie jest sporem kompetencyjnym', a zatem nie moglby zosta¢ roz-
wigzany przez TK na podstawie art. 189 Konstytucji. Jedynym wyjsciem
w takiej sytuacji mogloby by¢ oskarzenie glowy panstwa o delikt konsty-
tucyjny. Zauwazy¢ nalezy, ze kategoryczne sformulowanie art. 131 ust. 1
zd. 1 ustawy zasadniczej oznacza, Ze prezydent ma obowigzek poinformo-

" Odmiennie: M. Florczak-Wator, op.cit., s. 202.
5 Nie dotyczy on przeciez tego, jakiemu organowi prawo powierza okres$long kompe-

tencje.
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waé o tym, ze nie moze pelni¢ swojego urzedu. Jesli tego nie czyni, naru-
sza Konstytucje, a zatem postawienie prezydenta w stan oskarzenia w ta-
kim wypadku byloby w pelni uzasadnione.

Na koniec rozwazan na temat art. 131 ust. 1 zd. 1 Konstytucji warto si¢
réwniez zastanowié, czy marszalek Senatu moze by¢ adresatem o$wiadcze-
nia prezydenta, o ktorym mowa w tym przepisie. Expressis verbis wspomi-
na on jedynie o marszatku Sejmu. Co wigcej zaden przepis Konstytucji nie
nakazuje stosowac¢ go odpowiednio do marszatka Senatu. Stwierdzi¢ zatem
mozna, Ze ustrojodawca nie przewidzial sytuacji, w ktorej tymczasowa prze-
szkoda w sprawowaniu urzedu prezydenta zaistnieje wowczas, gdy marsza-
tek Sejmu nie bedzie mdgl petni¢ obowiazkéw glowy panstwa. Jest to nie-
dopatrzenie, ktére powinno zosta¢ naprawione w drodze odpowiedniej
nowelizacji ustawy zasadniczej'. Nie oznacza to jednak, Ze w omawianej sy-
tuacji doszloby do paralizu wladz panstwowych. Nic nie stoi na przeszko-
dzie, by w takiej sytuacji prezydent RP skierowal odpowiednie o§wiadczenie
réwniez do marszatka Senatu, ktdry, dysponujac informacja o niemoznosci
wykonywania obowiazkéw glowy panstwa przez marszaltka Sejmu, moglby
przystapi¢ do ich wykonywania.

I1I.

Jak zostalo wspomniane, Konstytucja RP osobno reguluje kwestie przejscio-
wej niemoznos$ci sprawowania urzedu przez prezydenta, gdy ten nie moze
powiadomi¢ o tym fakcie swojego zastepcy. W takim wypadku organem po-
wolanym do stwierdzenia przeszkody w sprawowaniu urzedu glowy pan-
stwa jest Trybunat Konstytucyjny, ktory orzeka w tej sprawie na wniosek
marszatka Sejmu. W razie uznania zasadnosci tego wniosku, Trybunat po-
wierza mu wykonywanie obowigzkéw prezydenta.

Jak si¢ wydaje, katalog sytuacji, w ktérych mogtoby dojs¢ do zastosowa-
nia omawianych rozwigzan, jest podobny do wymienionych przy okazji ana-
lizy art. 131 ust. 1 zd. 1 Konstytucji. Nalezy go jednak rozszerzy¢ réwniez
o okolicznosci, w ktorych stan prezydenta jest nieznany, jak np. porwanie

6 Najwlaéciwszym rozwigzaniem bylaby nowelizacja art. 131 ust. 3 Konstytucji, po-

przez dodanie do niego zdania: ,Przepis ust. 1 stosuje sie¢ odpowiednio”.
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czy zaginiecie’. Dotyczy to rowniez sytuacji, w ktérych zachodzi wysokie
prawdopodobienstwo, ze prezydent nie zyje, natomiast nie ma mozliwosci
potwierdzenia takiej informacji'®.

Konstytucja przewiduje, ze jedynym podmiotem, ktéry moze zlozy¢
wniosek do TK o stwierdzenie przej$ciowej przeszkody w sprawowaniu
urzedu przez prezydenta jest marszatek Sejmu. Norme te powtarza row-
niez ustawa o TK. Omawiane uprawnienie marszatka Sejmu korespondu-
je niewatpliwie z faktem, Ze to on, po ewentualnym uwzglednieniu jego
wniosku przez Trybunal, przejmuje wykonywanie obowiazkéw glowy
panstwa. Watpliwosci budzi, czy wniosek, o ktérym mowa w art. 131 ust. 1
zd. 2 Konstytucji, mégtby zlozy¢ marszalek Senatu, jesli marszalek Sej-
mu nie mégtby tymczasowo zastgpowac gtowy panstwa. Mozliwos$¢ takiej
nie przewiduje ani Konstytucja, ani ustawa o TK". Nie pozwala na to row-
niez art. 131 ust. 3 ustawy zasadniczej, ktdry, jak juz zostalo wskazane, nie
przewiduje odpowiedniego stosowania do marszatka Senatu art. 131 ust. 1,
ktéry stanowi m.in. o wniesieniu wniosku do TK o stwierdzenie tymcza-
sowej przeszkody w sprawowaniu urzedu przez prezydenta. Ustrojodaw-
ca nie przewidzial zatem sytuacji, w ktorej prezydent nie moze przejscio-
wo sprawowac urzedu i zawiadomi¢ o tym fakcie, a marszalek Sejmu jest
niezdolny do przejecia jego obowigzkoéw i zlozenia w tej sprawie wniosku

17 P.Sarnecki, op.cit., s. 2; M. Florczak-Wator, op.cit., s. 192; M. Zubik, Gdy Marszalek Sejmu
jest pierwszq osobq w paristwie, czyli polskie interregnum, ,Przeglad Sejmowy” 2010, nr 5, s. 74.

18 Ztego wzgledu warte rozwazenia jest, na ile uznanie zgodnie z prawem cywilnym oso-
by prezydentazazmarla, niostoby za sobg konstytucyjnoprawne skutkiw postaci opréznienia
urzedu. Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz.U. 2014, poz. 121 ze zm.)
przewiduje, ze w niektdrych wypadkach uznanie za zmartego moze nastapi¢ w terminach
kroétszych niz kadencja glowy paristwa. Sad moze zatem orzec o uznaniu prezydenta za zmar-
tego w czasie jego kadencji. Zgodnie z art. 31 § 1 Kodeksu cywilnego orzeczenie o uznaniu
osoby zaginionej za zmarla skutkuje domniemaniem jej $mierci. Nalezaloby zatem uzna¢,
ze w chwili oznaczonej w takim orzeczeniu dochodzi do opréznienia urzedu glowy panstwa
(M. Florczak-Wator, op.cit., s. 199). Powazne problemy moga si¢ jednak pojawi¢, gdy nastep-
nie okaze sig, ze prezydent zyje, lecz urzad glowy panstwa sprawuje juz jego nastepca. Proba
ich abstrakcyjnego rozwiazania przekracza jednak ramy niniejszego opracowania.

¥ Watpliwe jest zreszta, czy ustawa moglaby w tym zakresie modyfikowa¢ norme
konstytucyjna. Trzeba bowiem przyjaé, ze uregulowanie na poziomie ustawy zasadniczej
zamknietego katalogu podmiotéw mogacych inicjowac postepowania przed TK w okreslo-
nych sprawach wyklucza mozliwo$¢ jego rozszerzania w drodze ustaw zwyklych.
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do TK. Takze wiec i w tym wypadku mamy do czynienia z lukg praw-
ng, ktdrej usuniecie powinno nastapi¢ w drodze odpowiedniej noweliza-
cji Konstytucji*. Wydaje sig, ze jest ona pilnie potrzebna, poniewaz wad
omawianej regulacji nie da si¢ usunag¢ w inny sposob. Norma pozwalajaca
na zlozenie wniosku do TK ma bowiem charakter normy kompetencyjnej,
ktora nie podlega wyktadni rozszerzajgcej. Przyznanie omawianej kompe-
tencji marszatkowi Senatu bez wyraznej ku temu podstawy prawnej, cho¢
niewatpliwie racjonalne, stanowiloby naruszenie art. 7 Konstytucji, kto-
ry wymaga, by organy wladzy publicznej dziataly wylacznie na podstawie
i w granicach prawa. Z tego wzgledu uznac nalezy, ze wylacznie uprawnio-
nym do zlozenia wniosku do TK w trybie art. 131 ust. 1 zd. 2 Konstytucji
jest marszatek Sejmu.

Powierzenie omawianej kompetencji jedynie marszatkowi Sejmu budzi¢
moze watpliwosci takze z innego powodu. Mozliwe jest bowiem, ze mimo
rzeczywistej niezdolnosci prezydenta do sprawowania urzedu, przewodni-
czacy izby pierwszej stwierdzi, ze nie zachodza przestanki do ztozenia wnio-
sku do TK w tej sprawie. W takim wypadku moze doj$¢ do sytuacji, w kto-
rej zadna osoba nie wykonuje obowigzkéw prezydenta RP. By temu zapobiec,
nalezatoby rozwazy¢ poszerzenie katalogu podmiotéw, ktére moglyby zlo-
zy¢ omawiany wniosek. Moglby on obejmowa¢ np. réwniez marszatka Se-
natu i prezesa Rady Ministréw, tj. pozostale najwazniejsze osoby odpo-
wiedzialne za funkcjonowanie panstwa. By¢ moze mogltby zosta¢ do niego
wlaczony réwniez prokurator generalny jako apolityczny podmiot stojacy
na strazy porzadku prawnego?.

Organem upowaznionym do stwierdzania przeszkody w sprawowaniu
urzedu przez prezydenta jest Trybunal Konstytucyjny. Rozwigzanie to oce-
ni¢ nalezy pozytywnie, jest on bowiem powotany do rozstrzygania najistot-
niejszych kwestii zwigzanych z dzialalno$cia organéw panstwa. Wydaje sie,
ze alternatywnie omawiang kompetencje mogltby otrzymaé Sad Najwyz-

* Wydaje sig, ze omawiany problem mdglby zosta¢ rozwiazany podobnie jak ten sy-

gnalizowany wyzej, a zatem przez dodanie w art. 131 ust. 3 Konstytucji zdania: ,Przepis
ust. 1 stosuje si¢ odpowiednio”.

*! Nalezy jednak zdawa¢ sobie sprawe, ze nie korespondowaloby to z obecng skromna
pozycja prokuratora generalnego w Konstytucji — mowa jest w niej o nim jedynie jako o pod-

miocie legitymowanym do zlozenia wniosku do TK w sprawie abstrakcyjnej kontroli norm.
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szy**, ktéremu Konstytucja RP rowniez powierza pewne istotne uprawnie-
nia dotyczace zycia politycznego®.

Ustawa o TK okresla wymogi, jakie musi spetnia¢ wniosek marszatka
Sejmu o stwierdzenie przeszkody w sprawowaniu urzedu przez prezyden-
ta. Ma on okresla¢ okolicznosci, ktére przejsciowo uniemozliwiaja glowie
panstwa sprawowanie urzedu oraz uniemozliwiaja mu zawiadomienie o tym
marszalka Sejmu. Nie wystarcza zatem wskazanie, ze prezydent nie moze
pelni¢ urzedu. Nalezy réwniez wykaza¢, ze nie moze on samodzielnie o tym
poinformowac.

Prawo wprost nie reguluje konsekwencji zlozenia niekompletne-
go wniosku w tej sprawie. Nie ma jednak podstaw, by mialto to ex lege
skutkowa¢ jego nieuwzglednieniem lub w ogdle nierozpatrzeniem spra-
wy przez TK. Okolicznodci, ktérych nie przytoczyl marszalek Sejmu
w swoim wniosku, moga by¢ bowiem znane Trybunalowi z urzedu lub
zosta¢ przywolane w trakcie rozprawy przez wnioskodawce lub pozo-
stalych uczestnikéw postgpowania. Ponadto art. 118 ust. 1 ustawy w ra-
zie jakichkolwiek watpliwo$ci nakazuje Trybunatowi Konstytucyjnemu
zwrdcic¢ sie do prokuratura generalnego, by ten podjal czynnosci zmie-
rzajace do ich wyjasnienia. Oznacza to, ze TK w sprawach, o ktérych
mowa w art. 131 ust. 1 Konstytucji, musi bezwzglednie dazy¢ do ustale-
nia wszystkich istotnych okolicznosci faktycznych, bez wzgledu na wady
wniosku inicjujacego postepowanie.

Ustawa o TK przewiduje, ze wniosek marszatka Sejmu powinien zosta¢
rozpatrzony niezwlocznie, nie pdzniej jednak niz w ciggu 24 godzin od jego
zlozenia. Oznacza to, ze w terminie tym Trybunal ma nie tylko otworzy¢
rozprawe, ale i wyda¢ orzeczenie. Dopuszczalne jest jednak odroczenie roz-
prawy — na maksymalnie 24 godziny - jezeli zachodzi wspomniana powy-
zej konieczno$¢ zlecenia prokuratorowi generalnemu podjecia okreslonych
czynnosci zmierzajacych do wyjasnienia watpliwos$ci zwigzanych ze sprawa.
Oznacza to, ze orzeczenie TK musi zosta¢ wydane najpdzniej w ciggu 48 go-
dzin od ztozenia przez marszatka Sejmu wniosku.

> Zob. W. Brzozowski, op.cit., s. 58.
» Tj. orzekanie o waznosci ogdélnokrajowych wyboréw i referendéw. Nalezy takze
pamietad, ze pierwszy prezes Sadu Najwyzszego jest ex lege przewodniczacym Trybunatu

Stanu.
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Artykut 118 ustawy, o ktérym mowa byta powyzej, stanowi, ze TK moze
zleci¢ prokuratorowi generalnemu wykonanie okreslonych czynnosci w wy-
znaczonym terminie, jezeli podczas rozprawy ujawnia si¢ watpliwosci doty-
czace okolicznodci, ktére przejsciowo uniemozliwiaja prezydentowi Rzeczy-
pospolitej Polskiej sprawowanie urzedu oraz uniemozliwiaja zawiadomienie
o tym marszatka Sejmu. Oznacza to, Ze watpliwosci te nie musza wcale do-
tyczy¢ niemoznosci sprawowania przez prezydenta urzedu. Moga sie ona
odnosi¢ réwniez wylacznie do kwestii tego, czy prezydent RP moze o nich
zawiadomi¢ marszalka Sejmu. Regulacje taka oceni¢ nalezy pozytywnie.
Trzeba bowiem pamietac, ze jezeli prezydent nie moze sprawowac urzedu,
ale moze o tym fakcie powiadomi¢ marszatka Sejmu, TK nie moze uwzgled-
ni¢ omawianego wniosku.

Uzyty w tredci art. 118 ustawy wyraz ,,moze” oznacza, ze TK jest upraw-
niony do wyjasnienia wspomnianych okolicznosci réwniez w inny sposoéb,
np. przez uzyskanie informacji od pozostalych uczestnikow postepowania.

Prokurator generalny czynnosci, ktére zlecit mu Trybunal, musi wyko-
na¢ w okreslonym przez niego czasie. Termin ten nie moze by¢ jednak dtuz-
szy niz 24 godziny, na tyle bowiem maksymalnie moze zosta¢ odroczona
rozprawa. Czynnosci, ktore zajma wigcej czasu, nie beda mogly zatem zo-
sta¢ uwzglednione przez Trybunal w trakcie orzekania. Warto wskazac,
ze TK moze zakresli¢ rowniez krotszy niz 24-godzinny termin, ktory wigze
prokuratora generalnego. Nalezy takze pamigta¢, iz zgodnie z art. 118 ust. 3
ustawy prokurator generalny, nawet jezeli podjete przez siebie czynnosci za-
konczy wczesniej niz przed uplywem terminu okreslonego przez Trybunal,
ma obowiazek niezwlocznie poinformowac o ich wyniku.

Kontrowersyjne jest okreslenie do$¢ krotkiego terminu, w ktérym TK
jest zobowigzany wydac orzeczenie. Przyjmujac nawet, Ze moze on wynosi¢
maksymalnie 48 godzin**, moze si¢ on okazac si¢ niewystarczajacy na roz-
strzygniecie wszystkich watpliwosci. W takim wypadku moze pojawic si¢
problem, jak powinien orzec TK. Wydaje sie, ze jedli nie ma on pewnosci
co do okolicznosci, ktdre uzasadnialyby stwierdzenie przeszkody w spra-
wowaniu urzedu prezydenta, powinien odméwi¢ uwzglednienia wniosku

** W praktyce bedzie on jednak w wiekszoéci wypadkéw krétszy, poniewaz, by wyniost

on 48 godzin, TK musialby odroczy¢ rozprawe w ostatnim mozliwym momencie, tj. tuz
przed uptywem 24 godzin od wptyniecia wniosku.
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marszatka Sejmu. Nic jednak nie stoi na przeszkodzie, by po jakims$ czasie*
wniosek zostal ztozony ponownie, gdy watpliwosci, ktore powzial Trybu-
nal, zostang wyjasnione. Lepszym rozwigzaniem bytoby jednak niezakresla-
nie w ustawie sztywnych termindw, a jedynie poprzestanie na stwierdzeniu,
ze orzeczenie musi zosta¢ wydane niezwlocznie. Wydaje sig, Ze ranga tego
typu spraw, jak i ich wyjatkowos$¢ wystarczalaby do tego, by regulacja taka
nie byla naduzywana.

Ustawa przewiduje, ze TK rozpatruje wniosek marszatka Sejmu na roz-
prawie z wylaczeniem jawnosci. Regulacje taka uznac nalezy za wlasciwa.
Okolicznosci niepozwalajace prezydentowi RP na pelnienie obowigzkow
uzna¢ bowiem co do zasady nalezy za istotne z punktu widzenia funkcjono-
wania panstwa i jego bezpieczenstwa.

Dos¢ szczegdtowo uregulowana zostala kwestia uczestnikdéw postepowa-
nia w omawianych sprawach. Naleza do nich wnioskodawca, czyli marsza-
ek Sejmu, a ponadto: marszalek Senatu, pierwszy prezes Sadu Najwyzsze-
go, prokurator generalny oraz szef Kancelarii Prezydenta RP. Katalog ten
budzi¢ moze pewne watpliwosci. Przede wszystkim zastanawiajace jest wig-
czenie do niego pierwszego prezesa Sadu Najwyzszego. Co prawda dostrzec
mozna pewne powigzania jego osoby z urzedem prezydenta®, ale nie wydaje
sie, by w tego typu sprawach konieczne bylo jego zaangazowanie. Ze wzgle-
du na pominigcie w tym wypadku prezesa NSA (jak i np. przewodniczacego
KRS) by¢ moze pierwszego prezes Sadu Najwyzszego w tego typu sprawach
nalezy traktowac jako swego rodzaju reprezentanta wtadzy sagdownicze;.

Zamieszczenie w omawianym katalogu pozostalych podmiotéow jest
w pelni uzasadnione. Marszalek Senatu moze potencjalnie przeja¢ obowigz-
ki prezydenta. Prokurator generalny - jako organ czuwajacy nad przestrze-
ganiem prawa — jest uczestnikiem kazdego postepowania przed TK. Ponadto,
jak juz zostalo wskazane, moze zosta¢ mu zlecone wyjasnienie okolicznosci,

»  Wzglednie krétkim, by¢ moze nawet po kilku godzinach, a nawet wezesniej.

2 Zgodnie z ustawg z 21 sierpnia 1997 r. 0 ograniczeniu prowadzenia dzialalnosci
gospodarczej przez osoby pelniace funkcje publiczne (t.j. Dz.U. 2006, Nr 216, poz. 1584
ze zm.) prezydent RP sklada na rece pierwszego prezesa Sadu Najwyzszego o§wiadczenie
o swoim stanie majatkowym oraz o dzialalno$ci gospodarczej prowadzonej przez malzonka.
Ponadto, jak juz zostalo wspomniane, pierwszy prezes Sadu Najwyzszego jest przewodni-
czacym Trybunatu Stanu, przed ktorym prezydent RP ponosi wylaczna odpowiedzialnosé¢

karna i konstytucyjna.
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ktére bada Trybunal. W pelni uzasadniony jest réwniez udziat w analizowa-
nym postepowaniu szefa Kancelarii Prezydenta RP, ktdry niejako ex defini-
tione jest jednym z najblizszych wspotpracownikow glowy panstwa i — przy-
najmniej z zalozenia — powinien posiada¢ dokladne informacje dotyczace
zdolnosci prezydenta do sprawowania urzedu.

Jak si¢ wydaje, wérdd katalogu uczestnikéw postepowania przed TK
w sprawach, o ktérych mowa w art. 131 ust. 1 Konstytucji, brakuje preze-
sa Rady Ministréw. Odgrywa on bowiem kluczowg role w funkcjonowaniu
panstwa i zasadne jest, by byt on zaangazowany w postepowanie o tak istot-
nym dla niego znaczeniu. Nie nalezy réwniez zapomina¢ o tym, ze moze on
dysponowa¢ informacjami, ktére nie beda dostgpne innym organom pan-
stwa”. Ponadto trzeba mie¢ na uwadze, ze prezes Rady Ministrow kontrasy-
gnuje wiekszos$¢ aktow urzedowych prezydenta RP, a zatem mozna moéwic
o swego rodzaju powigzaniu ustrojowym obu tych organéw. Wreszcie, sko-
ro ustawodawca uwzglednit w analizowanym postepowaniu uczestnictwo
reprezentanta wladzy sadowniczej, powinien réwniez przewidzie¢ udzial
przedstawiciela wladzy wykonawczej.

Ustawa o TK nie wymaga, by uczestnicy postepowania brali w nim udziat
osobiscie. Jesli nie mogg tego uczynié¢, moga wyznaczy¢ swoich przedstawi-
cieli. Moga nimi by¢ jedynie ich zastepcy®. Nieobecno$¢ uczestnikéw lub ich
przedstawicieli nie wstrzymuje postepowania. Jest to rozwigzanie racjonal-
ne, wymagaé bowiem nalezy, by TK w tego typu sprawach dziatal jak naj-
szybciej. Ze wzgledu na fakt, ze prokuratorowi generalnemu mogg zostac
zlecone przez Trybunal pewne czynnosci, nieobecnos¢ jego oraz jego zastep-
cdw moze jednak negatywnie wpltynac na tok postepowania. Postulowac za-
tem nalezy, by dolozyli oni wszelkich staran, by jeden z nich mégl uczestni-
czy¢ w rozprawie.

Ustawa przewiduje, ze wniosek marszatka Sejmu o stwierdzenie przeszko-
dy w sprawowaniu urzedu prezydenta TK rozpatruje w pelnym sktadzie. Nie-

¥’ Moze to mie¢ szczeg6lne znaczenie w przypadku, gdy glowa panstwa stala sie ofiarg

zamachu terrorystycznego albo zostata uprowadzona.
*%  Nie moze zosta¢ uznany za niego szef Kancelarii Prezydenta RP, ktéry nie jest orga-
nem panstwa, a jedynie kierownikiem urzedu obstugujacego prezydenta.
¥ W przypadku marszatkéw beda to wiec wicemarszatkowie odpowiedniej izby,

aw przypadku pierwszego prezesa Sadu Najwyzszego — jeden z prezeséw SN.
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watpliwie wynika to z rangi tego typu spraw. Watpliwosci budzi jednak, czy
jest to rozwiazanie wlasciwe, biorgc pod uwage konieczno$¢ niezwlocznego
wydania orzeczenia. Cze$¢ z sedziow TK stale zamieszkuje poza Warszawa,
a zatem szybkie zebranie petnego sktadu moze okaza¢ si¢ niemozliwe. Nale-
zy jednak pamietac, ze zgodnie z art. 44 ust. 3 ustawy do wydania orzeczenia
w pelnym skladzie wystarczajacy jest udzial co najmniej dziewieciu sedzidw.
Ustawodawca postanowit zatem, ze nawet jesli 6 sedziow bedzie miato pro-
blem z dotarciem do siedziby Trybunatu, bedzie mégt on rozstrzygnac sprawe,
o ktdrej mowa w art. 131 ust. 1 Konstytucji. Wydaje sig, Ze jest to wystarcza-
jace zabezpieczenie i nowelizacja ustawy w tym zakresie nie jest konieczna®.
Trybunal rozstrzyga o tymczasowej przeszkodzie w sprawowaniu urzedu
prezydenta w formie postanowienia. Konsekwencja jej stwierdzenia jest po-
wierzenie marszatkowi Sejmu tymczasowego pelnienia obowigzkéw glowy
panstwa. W poprzednim stanie prawnym niejasne byto, czy oba te rozstrzy-
gniecia moga zosta¢ wydane w jednym orzeczeniu®. Dotychczasowa usta-
wa o TK* wymieniala je bowiem w osobnych punktach w katalogu spraw,
w ktérych wydawane byly postanowienia. W obecnym stanie prawnym oba
rozstrzygniecia s3 wymienione 3cznie, a zatem nie ma zadnych watpliwo-
$ci, ze powinny one si¢ znalez¢ w jednym postanowieniu, cho¢ nie ma prze-
szkdd, by byly one zamieszczone w jego sentencji w osobnych punktach.
Postanowienie, o ktérym mowa, jest oglaszane w Monitorze Polskim. Nie
oznacza to bynajmniej, ze wywoluje ono skutki dopiero od dnia jego pu-
blikacji. Jego celem jest jak najszybsze ustabilizowanie sytuacji politycznej,
a zatem przyjac trzeba, Ze marszatek Sejmu przejmuje obowiazki prezydenta
juz z chwilg ogloszenia orzeczenia przez TK. Jego publikacja w ,,Monitorze
Polskim” ma wigc gléwnie walor informacyjny, a takze podkresla jego range
jako aktu prawnego o szczegolnym znaczeniu dla funkcjonowania panstwa.
Rozpatrujac kwestie postanowienia w sprawie stwierdzenia przeszko-
dy w wykonywaniu przez prezydenta swoich obowigzkdéw, zauwazy¢ nale-

30 Odmiennie (jeszcze na gruncie poprzedniej ustawy) — W. Brzozowski, op.cit., s. $9.

3t M. Florczak-Wator, op.cit., s. 203-204; W. Brzozowski, op.cit., s. 54. P. Sarnecki ko-
nieczno$¢ wydania dwéch orzeczen wywodzi z samych przepiséw Konstytucji RP (op.cit.,
s.3).
32

Ustawa z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz.U. Nr 102,
poz. 643 ze zm.).
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zy, ze beda mialy do niego zastosowanie rowniez ogélne przepisy ustawy
o TK dotyczace orzekania. W szczegdlnosci oznacza to, ze wydawane ono
jest po niejawnej naradzie i zapada wiekszoscia gloséw, a jego pisemne uza-
sadnienie powinno zosta¢ sporzadzone w ciaggu miesigca od ogloszenia.

Na podobnych zasadach co wyzej omdwione wydawane powinno by¢
réwniez postanowienie o nieuwzglednieniu wniosku marszatka Sejmu. Nie
podlega ono jednak ogloszeniu w zadnym dzienniku urz¢gdowym®. Nato-
miast jezeli w trakcie rozpatrywania wniosku prezydent odzyska zdolnos¢
do wykonywania obowigzkéw, Trybunal powinien wydaé postanowienie
0 umorzeniu postepowania z powodu zbednosci wydania orzeczenia. Po-
dobnie powinno si¢ sta¢ w przypadku cofniecia wniosku.

Niewatpliwie, jezeli Trybunal stwierdza przej$ciowa przeszkode w spra-
wowaniu urzedu prezydenta, powinien uwzgledni¢ wniosek marszatka Sej-
mu. Niejasne jest, co powinno si¢ sta¢ w przypadku, gdy zdaniem TK prze-
szkoda ta ma charakter trwaly i wynika ze stanu zdrowia glowy panstwa.
Wydawaloby sig, ze wowczas Trybunal powinien nie uwzgledni¢ wniosku
marszalka Sejmu, poniewaz zaktualizowalaby si¢ kompetencja Zgromadze-
nia Narodowego do stwierdzenia trwalej niezdolnosci prezydenta do spra-
wowania urzedu ze wzgledu na stan zdrowia. Taka decyzja niostaby jednak
za soba ryzyko, ze przez czas potrzebny Zgromadzeniu Narodowemu do wy-
dania odpowiedniej uchwaty zadna osoba nie petnitaby obowigzkéw glowy
panstwa. Wydaje si¢ zatem, ze TK, jezeli tylko stwierdzi, ze prezydent nie
moze sprawowac swojego urzedu, powinien uwzgledni¢ wniosek marszatl-
ka Sejmu, a rozstrzygnigcie, czy przeszkoda ta ma charakter trwaly, pozo-
stawi¢ Zgromadzeniu Narodowemu. Pozwolitoby to réwniez uniknaé swo-
istego pata w sytuacji, gdy odmoéwiloby ono podjecia uchwaly stwierdzajacej
opréznienie urzedu prezydenta RP.

W tym kontekscie warto réwniez zauwazy¢, ze Konstytucja RP nie prze-
widuje sytuacji trwalej niezdolnosci prezydenta do sprawowania urzedu
z przyczyn innych niz zdrowotne. Cho¢ pozornie wydaje sie, ze jest to luka

3 Art. 10 ust. 2 pkt S ustawy z 20 lipca 2000 r. 0 oglaszaniu aktéw normatywnych i nie-

ktoérych innych aktéw prawnych (t.j. Dz.U. 2011, Nr 197, poz. 1172 ze zm.) stanowi bowiem,
ze ogloszeniu w Monitorze Polskim podlegaja jedynie postanowienia o stwierdzeniu prze-
szkody w sprawowaniu urzedu przez prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, a nie postano-
wienia wydane w sprawie o stwierdzenie takiej przeszkody.



26 PRZEGLAD PRAWA KONSTYTUCYJNEGO 2016/2

prawna, to jednak trudno wyobrazi¢ sobie jakgkolwiek okolicznos$¢, ktdéra
mozna byloby zakwalifikowaé w ten sposdb®*. Przyczyny takie jak wymie-
nione wyzej uprowadzenie czy niemozno$¢ powrotu do kraju ze swej natury
maja bowiem zawsze charakter przejsciowy, nawet jesli czas ich trwania jest
trudny do przewidzenia. Z tego wzgledu regulacje konstytucyjng w tym za-
kresie nalezy uznac za wlasciwa.

Ustawa stanowi, ze w przypadku stwierdzenia przeszkody w sprawowaniu
urzedu przez prezydenta TK powierza marszatkowi Sejmu wykonywanie jego
obowigzkéw na czas nie dluzszy niz trzy miesigce. Oznacza to, ze w postano-
wieniu Trybunal powinien dokladnie okresli¢ czas trwania zastepstwa, kieru-
jac sie przy tym przewidywaniami co do czasu trwania przeszkody w sprawo-
waniu urzedu przez glowe panstwa. Jezeli przeszkoda ta w czasie oznaczonym
przez TK nie minie, marszalek Sejmu moze zwréci¢ si¢ ponownie z wnio-
skiem o jej stwierdzenie. Do jego rozpatrzenia stosuje si¢ przepisy dotyczace
postepowania z pierwszym wnioskiem, co oznacza, ze TK takze i w tym wy-
padku zobowigzany jest okresli¢ okres, w jakim marszalek Sejmu bedzie maogt
wykonywac obowigzki glowy panstwa. Okres ten nie moze wynosi¢ dluzej
niz 3 miesigce. Ustawa zastrzega, Ze omawiane przedluzenie zastepstwa glowy
panstwa moze nastapic tylko raz. Oznacza to, ze marszatek Sejmu na podsta-
wie postanowien TK moze pelni¢ obowigzki prezydenta maksymalnie przez
pot roku. Regulacje taka oceni¢ nalezy negatywnie. Po pierwsze, okoliczno-
$ci uniemozliwiajgce glowie panstwa sprawowania urzedu moga by¢ na tyle
nieprzewidywalne, ze trudno oczekiwa¢ od Trybunalu, by byt w stanie cho¢-
by w przyblizeniu okresli¢, na jaki czas marszalkowi Sejmu nalezy powierzy¢
wykonywanie obowigzkéw prezydenta. Po drugie, ustawodawca nie przewi-
dzial sytuacji, w ktdrej niezdolno$¢ prezydenta do sprawowania urzedu, cho¢
nie bedzie stala, trwa¢ bedzie dtuzej niz pot roku. Wowczas nie bedzie dopusz-
czalne ani kolejne wydanie postanowienia przez TK, ani oprdéznienie urzedu
prezydenta przez Zgromadzenie Narodowe, a zatem zadna osoba nie bedzie
mogla wykonywac obowigzkéw glowy panstwa. Sytuacje taka uzna¢ nalezy
za niedopuszczalna. Potrzebna jest zatem nowelizacja ustawy o TK, ktdra usu-
nie wskazang wade¢ omawianej regulacji.

3 Odmiennie: B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warsza-

wa 2012, s. 744; M. Florczak-Wator, op.cit., s. 192.
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Ustawodawca precyzyjnie okreslit moment, w ktérym postanowienie
TK traci moc, a prezydent RP powraca do pelnienia swoich obowigzkow.
Nastepowac to bedzie, gdy poinformuje on marszatka Sejmu oraz Trybu-
nal o mozliwosci ich wykonywania albo kiedy dojdzie do opréznienia urze-
du glowy panstwa. Oczywiscie omawiane postanowienie TK utraci tez moc
z uptywem okresu, na jaki powierzono marszalkowi Sejmu wykonywanie
obowigzkéw prezydenta. Przestanki te nie budzg wigkszych kontrowersji*.
Pozytywnie oceni¢ nalezy, ze w przypadku odzyskania przez glowe panstwa
zdolnosci do pelnienia urzedu moze ona zacza¢ wykonywac swoje obowiaz-
ki niezwlocznie, bez koniecznosci przeprowadzania jakiegokolwiek postepo-
wania przed TK.

Iv.

Jak juz zostalo wskazane, trzecim rodzajem przej$ciowej niemoznosci pet-
nienia obowigzkoéw przez prezydenta jest zawieszenie sprawowania przez
niego urzedu w zwigzku z postawieniem go w stan oskarzenia przed Try-
bunalem Stanu. W niniejszym opracowaniu nie ma potrzeby odnoszenia
sie do szczegolowych kwestii z tym zwigzanych, wystarczy zatem poprze-
sta¢ na stwierdzeniu, Ze nastepuje ono w drodze uchwaly Zgromadzenia Na-
rodowego podjetej wiekszoscia 2/3 gloséw ustawowego skladu tego organu.
Choc¢ art. 145 ust. 3 Konstytucji RP stanowi, ze zawieszenie sprawowania
urzedu glowy panstwa nastgpuje z dniem podjecia takiej uchwaty, to jed-
nak uzna¢ trzeba, ze skutek ten wystepuje raczej z chwila jej podjecia®. Sci-
$le literalna wykladnia tego przepisu nakazywalaby bowiem przyja¢, ze za-

3% W doktrynie zostal zgloszony poglad, zgodnie z ktérym samo o$wiadczenie prezy-

denta nie powinno wywolywa¢ takich skutkéw, jezeli niemozno$¢ wykonywania przez niego
obowiazkéw jest efektem zaburzen psychicznych (W. Brzozowski, op.cit., s. 60). Wydaje sig
jednak, ze jesli prezydent RP cierpi na tego rodzaju dolegliwo$ci, cho¢by mialy one jedynie
charakter epizodyczny, powinien zosta¢ uznany za trwale niezdolnego do petlnienia urzedu
(co zreszta zauwaza W. Brzozowski — ibidem).

¢ Takie natychmiastowe przejecie wykonywania obowiazkéw glowy paristwa jest
mozliwe, poniewaz marszalek Sejmu jest przewodniczacym Zgromadzenia Narodowego
(marszalek Senatu pelni funkcje jego zastepcy), a zatem powinien uczestniczyé w glosowa-
niu nad postawieniem prezydenta w stan oskarzenia.
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wieszenie sprawowania urzedu przez prezydenta nastepowaloby z moca
wsteczng — z poczatkiem dnia, w ktéorym Zgromadzenie Narodowe pod-
jeto odpowiednig uchwale. Interpretacja taka wprowadzataby niepewnos¢
co do tego, kto pelni obowiazki glowy panstwa od poczatku dnia glosowania
w Zgromadzeniu Narodowym do czasu jego przeprowadzenia i z tego wzgle-
du zastuguje na odrzucenie.

Konstytucja RP do sytuacji zawieszenia sprawowania urzedu przez pre-
zydenta nakazuje odpowiednio stosowa¢ normy art. 131. Cho¢ odestanie
to odnosi si¢ do calego tego przepisu, w praktyce nie dotyczy ust. 3, kto-
ry wymienia okolicznosci, w ktorych nastepuje opréznienie urzedu glowy
panstwa. Omawiane odestanie teoretycznie obejmuje roéwniez caty art. 131
ust. 1, ale oczywiscie nie oznacza to, ze konieczne jest poinformowanie
marszaltka Sejmu przez prezydenta o zaistnialej sytuacji ani tym bardziej
podejmowanie w tej sprawie jakichkolwiek rozstrzygnie¢ przez Trybunat
Konstytucyjny.

Skoro w omawianym wypadku zastgpstwo prezydenta ustanawiane
jest na czas trwania stanu oskarzenia, przyjac trzeba, ze prezydent RP po-
wraca do wykonywania swoich obowigzkéw w kazdym wypadku, gdy po-
stepowanie przed Trybunalem Stanu zakonczy si¢ niepozbawieniem go
urzedu?. Skutek ten powinien nastepowac z chwilg uprawomocnienia sie
odpowiedniego orzeczenia Trybunalu. Natomiast jezeli TS pozbawi pre-
zydenta RP urzedu, nastepuje jego oproznienie, a w konsekwencji zmia-
na podstawy prawne;j*® wykonywania przez marszatka Sejmu obowigzkéw
glowy panstwa.

Konczac rozwazania na ten temat, warto zglosi¢ postulat, by w przy-
padku odpowiedzialnosci konstytucyjnej lub karnej aktualnie urzeduja-
cego prezydenta Trybunal Stanu orzekal niezwlocznie, tak by okres za-
wieszenia sprawowania urzedu przez glowe panstwa byl jak najkrétszy.
Oczywiscie brak jest instrumentéw prawnych, ktére pozwalalyby zmusi¢
do tego sedziow TS, a w konsekwencji moze si¢ okazac, ze marszalek Sej-
mu ,tymczasowo” bedzie petnit obowigzki prezydenta nawet przez wiek-
sz3 cze$¢ jego kadenciji.

% Tj.umorzeniem postepowania lub wydaniem wyroku uniewinniajacego albo skazu-

jacego, ale poprzestajacego na uznaniu winy.
3% Zart. 145 ust. 3 wzw. z art. 131 na art. 131 ust. 2 pkt S Konstytucji.



Mateusz Radajewski o Przejsciowa niemoznos¢ sprawowania urzedu... 29

V.

Z problematyka przejsciowej niemoznosci sprawowania urzedu przez pre-
zydenta RP $cisle wigze si¢ kwestia jego zastepowania przez marszatka Sej-
mu lub Senatu. Przyjac trzeba, ze uzyte w Konstytucji RP terminy ,,przejecie
obowigzkéw” lub ,wykonywanie obowigzkéw” majg charakter synonimicz-
ny. Cho¢ reguly prawoznawstwa nakazywalyby przyjecie innego wniosku,
to jednak na gruncie ustawy zasadniczej brak jest do tego podstaw. Wyni-
ka to z faktu, ze oba wyrazenia zostaly uzyte w jej art. 131 w tym samym
kontekscie. Przez ,wykonywanie” (lub tez ,przejecie”) obowiazkéw nale-
zy rozumie¢ uzyskanie przez marszatka Sejmu lub Senatu wszystkich praw
i obowigzkéw przystugujacych prezydentowi RP jako organowi panstwa,
z wyjatkiem tych, ktdre ustawa zasadnicza wprost wymienia jako te, ktorych
marszalek nie moze wykonywa¢*. Nie ma natomiast podstaw, by przyzna-
waé mu réwniez status prawny osoby wybranej na urzad prezydenta®.
Artykut 131 ust. 4 Konstytucji RP wyraznie zastrzega, ze w przeciwien-
stwie do prezydenta jego zastepca nie moze postanowic o skréceniu kadencji
Sejmu. Przepis ten budzi powazne watpliwosci, poniewaz ustawa zasadnicza
przewiduje, ze w przypadku niepowolania Rady Ministréw w trybie art. 154
i 155, prezydent RP jest zobligowany do rozwigzania parlamentu. Przyje-
cie, ze marszalek Sejmu lub Senatu w tym wypadku nie moze tego uczy-
ni¢*"" byloby nieracjonalne, poniewaz Konstytucja nie przewiduje w takiej
sytuacji zadnego alternatywnego rozwigzania. Z tego wzgledu wydaje sie,
ze analizowane ograniczenie odnosi si¢ tylko do sytuacji, gdy glowa panstwa
moze swobodnie zdecydowac o rozwigzaniu parlamentu*?. Uzyty w art. 131

39

P. Sarnecki, op.cit., s. 3-4.
M. Florczak-Wator, op.cit., s. 197; M. Zubik, op.cit., s. 77. Nie uzyskuje on zatem
np. wynagrodzenia przystugujacego prezydentowi RP. Z tego tez wzgledu niedopuszczalne

40

wydaje sie przewidziane w art. 2 ust. 3 ustawy z 26 marca 1982 r. o Trybunale Stanu (t.j.
Dz.U.2002, Nr 101, poz. 925 ze zm.) rozszerzenie katalogu 0séb ponoszacych odpowiedzial-
nos$¢ konstytucyjna i karng przed tym organem o osoby zastepujace glowe paristwa. Doktry-
na jest jednak w tej kwestii podzielona (szerzej na ten temat: M. Pach, op.cit. i literatura tam
przywolana).

41

Za teza taka opowiada sie W. Brzozowski (op.cit., s. 63).
#  Dotyczy to zatem tylko nieprzedstawienia w odpowiednim terminie do podpisu

ustawy budzetowej.
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ust. 4 ustawy zasadniczej termin ,,postanowi¢” nie odnosi si¢ zatem do for-
my prawnej dzialania marszatka Sejmu lub Senatu (tj. postanowienia), lecz
wskazuje, ze dotyczy to wylacznie dzialan mieszczacych sie w zakresie swo-
body podejmowania przez niego decyzji.

VL

Poczynione powyzej rozwazania sklaniajg do sformulowania kilku wnio-
skow koncowych. Przede wszystkim pozytywnie oceni¢ nalezy samo uregu-
lowanie przez ustrojodawce kwestii niemoznosci sprawowania urzedu przez
prezydenta. Jego kompetencje sa bowiem na tyle istotne — zwlaszcza w przy-
padku sytuacji szczegolnych zagrozen® - ze nieodpowiedzialne bytoby po-
miniecie tej kwestii w Konstytucji. Generalnie na aprobate zastuguja posta-
nowienia ustawy zasadniczej odnoszace si¢ do problematyki tymczasowej
niezdolnosci prezydenta do pelnienia obowigzkéw. Wydaje sie, ze mogly-
by one nie spelni¢ swojej roli tyko w razie wyjatkowo niekorzystnego zbie-
gu okoliczno$ci. Cieszy¢ powinien réwniez fakt uregulowania w nowej usta-
wie o TK postgpowania w omawianych sprawach. Niepokoj jednak budzi,
ze w toku prac nad nig nie dostrzezono pewnych jej wad, ktére w praktyce
moga wywolywac powazne problemy. W zwigzku z omdéwionymi powyzej
mankamentami analizowanych regulacji postulowa¢ nalezy odpowiednia
nowelizacje zaréwno Konstytucji, jak i ustawy o TK, tak by problematyka
przejsciowej niemoznosci sprawowania urzedu przez prezydenta unormo-
wana byla w sposéb optymalny.
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