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STRESZCZENIE

Cel: Analiza perspektyw i koncepcji rozwoju polskiego medioznawstwa w zmieniajacych si¢
warunkach organizacji zycia naukowego w Polsce. Autorka porownuje waska koncepcje medio-
znawstwa powigzanego z paradygmatem politologicznym oraz koncepcje luznej federacji wielo-
dyscyplinarnej. Rozwaza negatywny wplyw na rozwdj polskiego medioznawstwa mechanizméw
dyscyplinujacych, majacych zwicksza¢ performatywno$¢ i mierzalno§¢ wynikéw naukowcow
oraz wymuszajacych publikowanie w pismach zagranicznych po angielsku. Metody: Autorka
dokonata przegladu konceptualizacji dyscypliny od czasu powstania w Polsce nauki o mediach
oraz proponowanych nowych rozwigzan systemowych. Gléwne wnioski to: (1) Koniecznosé¢
celowych dziatan $rodowiska na rzecz wzmocnienia statusu medioznawstwa jako dyscypliny
naukowej, a nie jedynie zbioru technik i pragmatyk; (2) Potrzeba §wiadomego przewarto§ciowa-
nia kryteriow sukcesu i jako$ci naukowej we wspolnym polu. Warto$é poznawcza artykulu:
Wiaze si¢ z jego charakterem polemicznym i programowym — dyskusja o statusie i przysztosci
dyscypliny jest obecnie pilng potrzeba srodowiska medioznawczego. Pismo medioznawcze jest
natomiast odpowiednim kontekstem dla tego typu dyskusji.
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azny artykul profesorow Marka Jabtonowskiego i Tomasza Mielczarka (Jabtonowski

& Mielczarek, 2018) na temat koncepcji i zakresu nauki o komunikacji spotecznej i me-
diach w Polsce powinien by¢ poczatkiem szerszej dyskusji na temat zakresu, wewnetrznej struk-
tury, kierunkéw rozwojowych i statusu medioznawstwa. Dotyczy bowiem zagadnien waznych
dla catego $rodowiska. Propozycje Autoréw prowokuja do dyskusji, ale przede wszystkim — do
zadawania dalszych pytan.

Poczatek drogi czy tylko rozstaje?

Dyskusja ta jest bardzo wazna wlasnie teraz, z powodu zasadniczych strukturalnych zmian w or-
ganizacji polskiego zycia naukowego. Nalezy si¢ spodziewac, ze zmienig one realia uprawiania
nauki na polskich uniwersytetach, niezaleznie od tego, jak daleko zostang zaawansowane i na
jakim etapie si¢ zatrzymajg. Dla medioznawcow jest to wazne dlatego, ze zmiany w organizacji
uniwersytetow oraz w systemie ewaluacji badan i publikacji zbiegaja si¢ w okresem krystalizacji
dyscypliny naukowej, jaka jest nauka o komunikacji spotecznej i mediach. Jest wigc istotne to,
jak okreslimy i skonstruujemy status dyscypliny, nie tylko wyznaczajac jej zakres, lecz takze
projektujac programy edukacyjne, konstruujac jezyk oraz sytuujac ja w obrebie systemu dys-
cyplinujacego nakierowanego na performatywno$¢ (Lyotard, 1997) i mierzalnos¢ wynikow. Na
dodatek, zarowno zmiany organizacji zycia naukowego, jak i krystalizowanie si¢ dyscypliny
przypadaja na okres zmian konwergencyjnych w globalnych mediach, gdy w medioznawstwie
trwa redefiniowanie tego, czym sg media, jakie sg ich mozliwos$ci i ograniczenia, na czym pole-
gaja relacje nadawczo-odbiorcze oraz jaka ma by¢ rola komunikacji interaktywnej w polityce,
zyciu spotecznym i codziennosci ludzi.

Krétko moéwigce, najblizsze lata zdecyduja o miejscu i statusie dyscypliny. Naukowe pismo
medioznawcze jest wlasciwym miejscem dla rozwazan nad tymi waznymi zagadnieniami. Nie
tylko z powoddéw organizacyjno-formalnych. Przede wszystkim dlatego, ze ujmowanie zadan
dyscypliny naukowej oraz sposob, w jaki jej reprezentanci odnajduja si¢ w starciu z ,,terrorem
performatywnosci” (Jabtonowski & Mielczarek, s. 21) jest w rownej mierze kwestig praktycz-
nych rozwigzan organizacyjnych, jak i agendy badawczej, poczucia wspolnoty oraz autodefinicji
catego Srodowiska.

Warto si¢ zatem zastanowi¢ nad proponowang koncepcja zakresu medioznawstwa, a nastgp-
nie nad jej przetozeniem na warunki ksztattowania si¢ dyscypliny.

Poza dziedzictwo Schramma

Artykut zawiera swego rodzaju inwentaryzacje stanu medioznawstwa w Polsce w pierwszym
dziesiecioleciu po uzyskaniu (odzyskaniu?) oficjalnego statusu dyscypliny naukowej. Przypo-
mina i porzadkuje dotychczasowe konceptualizacje celow i zakresu dyscypliny — takze te z mo-
mentu, w ktorym przyjmowali$my jej dwuobszarowe usytuowanie na przeci¢ciu nauk humani-
stycznych i spotecznych. Autorzy analizujg drogi medioznawcoéw prowadzace ich do tej dys-
cypliny. Dostarczaja tez wiedzy o tematyce, jakg zajmowali si¢ pomigdzy rokiem 2011 a 2017
badacze komunikowania publikujacy w dwoch waznych polskich pismach medioznawczych
oraz w dwoch pismach anglojezycznych — europejskim i wydawanym w USA. Wygenerowana
w ten sposdb wiedza ujawnia nasz wspolny sposéb myslenia o medioznawstwie i jego — po-
wiedzmy — putapki.

Ksztaltowanie si¢ dyscypliny i proby jej umocowania w realiach polskiego zycia naukowego
kaza zada¢ pytania o jej zakres i autonomi¢ — zwlaszcza za$ o tzw. dziedzictwo Schramma (Kul-
czycki, 2011), czyli o przekonanie, ze media naleza gtéwnie do sfery informacji i komunikacji
politycznej, wiec najbardziej naturalne i owocne jest czerpanie przez medioznawstwo z paradyg-
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matow politologicznych. Polskie medioznawstwo, cho¢ wyrasta z dwdch pni — jezykoznawstwa
i nauk politycznych, w wieku XXI wykazuje silng dominacj¢ perspektywy politologicznej (Hof-
man, 2017). To zrozumiale zjawisko, bedace konsekwencja tego, jak przez wiele dziesigcioleci
byly usytuowane studia dziennikarskie na najwickszych polskich uniwersytetach i w jaki sposéb
badacze trafiali do nauki o mediach. ,,Inwentaryzacja” zainteresowan naukowych prowadzacych
badaczy do medioznawstwa, oparta na danych Polonu (s. 24), wskazuje na wyrazng przewage
liczbowa 0s6b zajmujacych si¢ naukami spolecznymi. Niemniej ta sytuacja powoduje nieréwny
rozwo6j dyscypliny i generuje rodzaj plamy $lepej, gdy chodzi o nierozerwalny splot mediow,
technologii komunikacyjnych, praktyk medialnych — i kultury.

Tekst profesorow Jabtonowskiego i Mielczarka jest w pewnej mierze §wiadectwem takie-
go politologicznego ujmowania nauki o mediach. Zawiera on wyczerpujace schematy zakresu
i tematyki medioznawstwa odzwierciedlajace w nieco idealistyczny sposob réwnowage nauk
humanistycznych i spotecznych, jako zakreséw subdyscyplin nauki o komunikowaniu (jedno-
czesnie kontrowersyjnie ujmujac — przynajmniej wizualnie — jako mniej wazng technologie; to
jednak moze jedynie usterka wizualizacji). W sferze deklaracji zatem, zwiazki mediow z filo-
zofia, estetyka, stylami zycia, edukacja, sztuka miatyby by¢ rownie istotne, jak ich interpretacje
polityczne, ekonomiczne czy nawet marketingowe. Juz tam jednak, gdzie s3 omawiane oraz
wskazane gtowne zagadnienia badawcze poruszane w pismach medioznawczych (Jablonowski
& Mielczarek, s. 25), sfera kultury zmediatyzowanej i mediéw jako kultury praktycznie zanika.
Mozna na tej podstawie wyciagnaé dwa wnioski. Jeden — ze by¢ moze polscy i zachodni bada-
cze w ogole nie zajmowali si¢ mediami jako cze$cig kultury ani kulturag medidw. To oczywiscie
niemozliwe. Mozliwy jest natomiast drugi scenariusz: badania tego typu zostaly ukryte w kon-
ceptualizacji, ktora nie uwzglednia tematyki kultury, nawet jesli publikacje na temat mediow
opisywaly je z wyraznie kulturoznawczej (w szerokim rozumieniu) perspektywy.

Nie jest to z pewnoscig pomini¢cie wynikajace ze ztej woli. Raczej zapewne wynik zinter-
nalizowanego, potocznego i opartego na dotychczasowych dos§wiadczeniach myslenia o medio-
znawstwie, jako specyficznie rozumianej nauki o polityce (w ujeciu akademickim) lub o zarza-
dzaniu, ksztattowaniu wizerunku i réznych formach promocji (w ujeciu badan komercyjnych).

Lista badaczy zajmujacych si¢ mediami nie uwzglgdnia zatem piszacych na ich temat kul-
turoznawcow, antropologéw, filozofow, teoretykdéw sztuki, semiologdéw, socjologdéw kultury,
a takze informatykow i projektantow proceséw komunikacyjnych, cho¢ wiele naprawdg istot-
nych prac na temat mediéw powstato w ostatnich latach wlasnie w tych dyscyplinach i specjal-
no$ciach. By¢ moze tez ci badacze nie identyfikuja si¢ oficjalnie jako medioznawcy z powodu
dhugotrwatego braku odrgbnej dyscypliny naukowej, a takze probleméw z finansowaniem badan
okreslanych jako medioznawcze (przypomnijmy na przyktad o dlugotrwatym braku panelu me-
dioznawczego w strukturach NCN, nawet wowczas, gdy medioznawstwo miato juz status dys-
cypliny naukowej). Oznacza to jednak, ze obszar zainteresowania mediami jest o wiele szerszy
od oficjalnych afiliacji.

Wdrazane obecne rozwigzanie organizacyjne — decyzja, ze medioznawstwo ma zosta¢ zde-
finiowane jako dyscyplina w dziedzinie nauk spotecznych — powoduje niebezpieczng sytuacje,
w ktérej mozemy sobie nieostroznie ,,odpusci¢” czy pozostawi¢ innym dyscyplinom analize
komunikacji zmediatyzowanej jako sfery kultury oraz wptywu kultury zmediatyzowanej na
wszystkie niemal inne sfery ludzkiego zycia (z polityka wlacznie). W bardzo szerokim zakresie
jest to by¢ moze w ogole korelat ogdlnej sytuacji humanistyki, postrzeganej u nas jako marno-
wanie czasu i pieniedzy. Filozofia na uczelniach walczy o przetrwanie. Wiedzy o kulturze nie
muszg si¢ juz uczy¢ nie tylko lekarze i inzynierowie, ale nawet nauczyciele. Latwo wiec znalez¢é
postuch dla tez, ze medioznawstwo moze zosta¢ oddzielone od refleksji nad kultura.
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Rownie niekorzystna moze si¢ okaza¢ sytuacja, gdy nauki o komunikowaniu spotecznym
i mediach pozostawig poza swoim zakresem ludzi analizujacych media i komunikacj¢ spoteczng
z perspektywy badaczy, projektantow i tworcow technicznych narzedzi komunikowania i tech-
nologii jako specyficznej formy wiedzy.

Wymogi parametryzacyjne, w praktyce wymuszajace deklaracje pracy w jednej dyscyplinie,
beda w najblizszych latach zniechgcaly do wspdlpracy i przeptywu projektéw ponad granica-
mi $cisle okreslonych pol badawczych. Beda wiec utrudnialy wdrozenie modelu federacyjnego
medioznawstwa, a w szczegdlnosci wspolprace dziedzin humanistycznych, nauk technicznych
i nauk spotecznych. Mozliwo$ci poszerzenia realnego obszaru badan medioznawczych i komu-
nikologicznych beda zalezaly od przyjecia przez srodowisko medioznawcze otwartej, zaprasza-
jacej postawy.

W poszukiwaniu twardego jadra

Rzecz jasna, tego typu decyzja bedzie miata sens o tyle, o ile potraktujemy medioznawstwo
jako nauke o otwartych granicach i celowo multidyscyplinarnym charakterze — co wcale nie jest
obecnie ani oczywiste, ani bezalternatywne.

W ujeciu modelowym mamy tu do czynienia ze zderzeniem dwodch sposoboéw myslenia
o dyscyplinie naukowej. Nasz Mistrz — profesor Walery Pisarek — w jednym ze swych ostatnich
tekstow (Pisarek, 2017) pisat o poszukiwaniu ,,punktu oparcia, twardego jadra tej rozro$nig-
tej 1 rozrastajacej si¢ dyscypliny” (Pisarek, s. 24). Przyznawal jednocze$nie, ze nie potrafi go
juz w jednoznaczny sposob zlokalizowac¢. Mozemy zatem podja¢ decyzje, ze dyscypling nalezy
zdefiniowac, okreslajac jej twarde jadro. Teoretycznie moze ono by¢ usytuowane w rozmaitych
dziedzinach — ,,a to w relacjach spotecznych, a to w mechanizmach poznania, a to w polityce,
a to w ekonomii, a to w znakach, a to w technologii” (Pisarek, s. 24). Twardym jadrem medio-
znawstwa w Polsce moze by¢ ujecie zaczerpnigte z politologii i politologicznie ukierunkowanej
socjologii. Jest to uzasadnione praktycznie, skoro mamy dtugie tradycje badan nad mediami
w takim wlasnie paradygmacie, a wigkszo$¢ badaczy wymienionych w dokumentacji Polonu
istotnie ma za sobg trening politologiczny albo socjologiczny. Jest to takze zgodne z urzgdowym
usytuowaniem nauki o komunikowaniu po stronie nauk spotecznych. Wreszcie, jednoznacznosé
i ostre granice utatwig starania o $rodki finansowe, korzystne dla dyscypliny rozwigzania syste-
mowe oraz czytelne kryteria oceny osiggni¢c.

Mozemy takze, za Pisarkiem, przyjac rozszerzajgce, poniekad eklektyczne rozumienie ce-
16w i metod medioznawstwa, otwierajac je dla badaczy z najrozmaitszych dyscyplin, doceniajac
ponaddziedzinowe sojusze i przeplyw wiedzy, pamigtajac o osiagni¢ciach jezykoznawcow, lite-
raturo- i filmoznawcow, kulturoznawcéw, antropologow, filozofow piszacych o mediach przy-
najmniej od potowy XX wieku. Poszerza to potencjat poznawczy i bogactwo ksztattujacej sie
dyscypliny, cho¢ moze prowadzi¢ do rozmycia tozsamos$ci. Musi tez wymagaé srodowiskowego
konsensusu oraz swoistej organizacyjnej i koncepcyjnej ekwilibrystyki, poniewaz rozwigzania
systemowe stanowczo nie sprzyjajag multidyscyplinarnosci i otwarciu obszaréw nauki na kon-
takty z innymi obszarami.

Uczelnia: wspoélnota czy korporacja?

Wspoltczesny uniwersytet znajduje si¢ na przecieciu dwoch kultur — korporacyjnej i wspdlnoto-
wej. Na calym §wiecie uniwersytety staraja si¢ odnalez¢ swoje miejsce pomiedzy paradygma-
tem korporacyjnym, nastawionym na formalizacj¢ wiezi, mierzalno§¢ wynikéw i efektywnosé
ekonomiczng — i koncepcja uczelni wyzszej, jako zbiorowosci ludzi oddanych poszukiwaniu
prawdy, bez wzgledu na jej natychmiastowa, dorazng uzytecznos¢, potaczonych siecig niefor-
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malnych hierarchii i zalezno$ci opartych na kompetencjach i zarzadzanych zinternalizowanym
pragnieniem wiedzy.

Wyrazem tego sporu w polskich warunkach jest wprowadzanie wysoce sformalizowanych
i zawitych mechanizmow parametryzacyjnych. Dzieje si¢ to z op6znieniem w stosunku do §wia-
ta zachodniego — akurat w momencie, gdy na uniwersytetach zachodnich dostrzega si¢ ich ne-
gatywny wplyw na kreatywno$¢, przeptyw wiedzy pomiedzy dyscyplinami i warunki rozpoczy-
nania kariery naukowe;.

Dla nauki o komunikowaniu ta niezgodnos$¢ kultury wspolnotowej i korporacyjnej (por.
Sztompka, 2014) moze si¢ okaza¢ wyjatkowo dotkliwa. Medioznawstwo znajduje si¢ bowiem
doktadnie na przecigciu tych dwodch kultur. Rozpigte jest pomiedzy poszukiwaniem ogoélnych
prawidlowosci i dokumentowaniem rozwoju komunikacji migdzyludzkiej a zadaniami doraz-
nych rozwigzan i materialu empirycznego umozliwiajacego wygrywanie kampanii wyborczych
lub reklamowych. Opis dorobku pism medioznawczych w artykule profesoréw Jabtonowskiego
i Mielczarka odzwierciedla t¢ dwoisto$¢: wspotwystepuja tu ze sobg kategorie catkowicie akade-
mickie oraz pragmatyki dzialania, jak na przyktad public relations, logistyka czy marketing.

Nauka o mediach mierzyta si¢ z tym problemem niemal od poczatku swego istnienia — stad
wylonienie si¢ w XX wieku trzech rownoleglych paradygmatéw: akademickiego, instytucjo-
nalnego i krytycznego. Nie ulegato jednak watpliwosci, jakie sg zrodta finansowania, sposoby
dziatania oraz cele nalezacych do nich badan. Przynajmniej, gdy chodzi o badania nad warunka-
mi skutecznosci kampanii reklamowych lub budowa wizerunkéw politykéw nie byty one usytu-
owane w akademii, lecz w instytucjach do tego powotanych, gdzie nie bylo watpliwosci, kto za
nie ptaci i jakiego rodzaju wynikow oczekuje. Wiedza uniwersytecka mogta w takich badaniach
pomagac, nie byly one jednak celem akademii. Obecne rozwigzania finansowe i organizacyjne
sktaniajg uniwersytety do budowania medioznawczych programéw badawczych (a takze progra-
méw nauczania,) jak agendy komercyjnych instytucji marketingowych czy wizerunkowych. Na-
cisk na parametryzacj¢ oraz presja na finansowanie badan z konkurséw grantowych i pieniedzy
od biznesu prowadza do wymieszania statusu badan akademickich z praktycznymi badaniami
skierowanymi na cele dorazne. Samo w sobie nie musi to by¢ zte; przynosi znakomite rezultaty
w naukach technicznych i przyrodniczych. Dla przysztosci nauki o komunikowaniu wtasnie
w momencie, w ktdrym musi ona ustanowi¢ swoje miejsce jako wiedza akademicka, a nie je-
dynie zestaw technik i pragmatyk, jest jednak ogromnie niebezpieczne. Jezeli medioznawstwo
ma mie¢ przysztos¢ jako dyscyplina naukowa, potrzeba nie tyle dopasowywania si¢ do oczeki-
wan rynku, co obrony statusu akademickiego dyscypliny i jej ochrony przed inwazja doraznos$ci
i przestanek merkantylnych.

Autorka tych rozwazan zdaje sobie sprawe, ze wezwanie do obrony akademickiego statusu
dyscypliny i ksztaltowanie jej ram kwalifikacyjnych zgodnie z agenda korporacyjna sa wzajem-
nie sprzeczne. Mozna tez broni¢ tezy, ze mys$lenie w kategoriach akademickich jest staroswiec-
kie i nie odpowiada wyzwaniom wspodlczesnego swiata. A takze, ze ,,nadmiernie akademickie”
studia uniwersyteckie odstrasza od nas studentow, ktdrzy chea przeciez wiedzy praktycznej, kto-
rej mozna bedzie uzy¢ do zdobycia lukratywnych posad. Powstaje jednak pytanie, czy w takiej
sytuacji ,,produkcja absolwentow” zgodnych z oczekiwaniami systemu korporacyjnego powinna
by¢ glownym celem uniwersytetu.

Absolwenci: inZynierowie dusz czy obywatele?

Niezbedny element idei uniwersytetu — nauczanie — moze by¢ projektowane na dwa sposoby.
Dydaktyka moze wynikaé z pierwszego, gtdéwnego celu poznawczego uniwersytetu, ktory ,,de-
monstrowat zawsze integralny zwiazek nauczania z wlasnymi badaniami, w ktorych szukat
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prawdy, nawet wtedy gdy wydawata si¢ calkowicie bezuzyteczna” (Sztompka, 2014, s. 8). Cele
nauczania mogg tez zosta¢ podporzadkowane potrzebom rynku i pytaniu o mozliwos¢ doraznej
kapitalizacji wiedzy.

Znalezli$my si¢ oto w sytuacji, gdy na uniwersytetach na studiach dla dziennikarzy lub na
innych kierunkach okotomedialnych z oszczedno$ci ograniczamy filozofie, psychologi¢, wiedzg
o kulturze, uczymy natomiast strategii marketingowych, projektowania portfolio i wystgpowa-
nia rzecznika prasowego przed kamera. Nic w tym ztego, jak dlugo pragmatyka nie dominuje Iub
nie zaslania celu zasadniczego w naukach spolecznych i humanistyce, ktérym jest dostarczanie
wiedzy o cztowieku oraz — jesli uzy¢ idealistycznego ujecia rodem z projektu nowoczesnego —
zmieniania na lepsze warunkow ludzkiej egzystencji. Marginalizowanie funkcji poznawczych
akademii na rzecz doraznych funkcji aplikacyjnych czy praktycznych nie tylko ,,podkopuje
jako$¢ nauk spotecznych, ich prestiz i mozliwosci rozwoju, a takze ostabia mozliwosci rze-
telnej realizacji pozostatych funkcji” (Wilkin, 2012, s. 22). Zmienia tez tre$ci ideologicznej
funkcji uniwersytetu, jaka jest ksztaltowanie postaw, pogladow i hierarchii wartosci obywate-
li. Absolwenci opuszczajacy mury uczelni wychodza z niej uksztattowani przez korporacyjno-
-utylitarystyczny sposéb myslenia o wiedzy i porzadku spolecznym, odbijajacy si¢ w doborze
przedmiotdw, tresciach i zestawie oczekiwan w stosunku do studentdw. To niepokojace, nawet
w wypadku ekonomistow czy menedzerow. Zdecydowanie za$ niebezpieczne, gdy tak uksztal-
tujemy przysztych dziennikarzy i ludzi zajmujacych si¢ komunikowaniem spotecznym w jego
rozmaitych wcieleniach.

Nauka globalna czy lokalna?

Jest smutnym paradoksem, ze przed rokiem 1989 migdzynarodowy status i zauwazalno$é pol-
skich nauk spotecznych na $wiecie byly wyzsze niz obecnie (Kwiek, 2014), mimo Ze polscy
badacze dziatali w warunkach ograniczonego kontaktu ze $wiatem, niedofinansowania i cenzu-
ry. Jest tez niepokojace i zasmucajace to, ze najwazniejsze odnotowywane w nauce Swiatowej
publikacje na temat transformacji w krajach postkomunistycznych, w tym takze w Polsce, sg
efektem badan naukowcdw pochodzacych z krajow i instytucji zachodnich (Wilkin, s. 24).

W dzisiejszym $wiecie nie ma czystego rozroéznienia pomiedzy perspektywa globalna i lo-
kalna, a badacze wybierajacy jedna z nich w projektowaniu swych analiz nie moga ich trakto-
wac jako roztagcznych czy tez przeciwstawnych. Trzeba jednak zada¢ pytanie o hierarchi¢ waz-
nosci tych perspektyw w medioznawstwie polskim w najblizszych latach rozwoju dyscypliny.
Komunikowanie zmediatyzowane jest w oczywisty sposob fenomenem globalnym, ale jego
tresci, formy i oddziatywania sg zr6znicowane, zaleznie od kraju, regionu, kontynentu. Cheé
uprawiania nauki o komunikowaniu zorientowanej na procesy globalne oraz osiggania wyni-
kéw badan zapewniajacych zainteresowanie migdzynarodowych srodowisk medioznawczych
jest zrozumiata 1 ma sens z punktu widzenia karier naukowych poszczegolnych, zwlaszcza
mtodych, badaczy. W obszarze polskiej akademii dziataja (i coraz bardziej s3 wzmacniane)
zréznicowane systemy ewaluacji aktywnosci badawczej, nagradzajace badaczy za publikowa-
nie raczej w jezyku obcym, niz wlasnym, a zwtaszcza wytwarzajace presje na publikowanie
w naukowej prasie anglojezycznej. Warto pamigtaé, ze sam koncept impact factor, niemal
niezaleznie od systemu jego obliczania, jest skalkulowany przede wszystkim dla pism obec-
nych w amerykanskich bazach publikacyjnych i w anglojezycznej Web of Science (Hicks,
Wouters, Waltman, de Rijcke, & Rafols, 2015). Uktad korzysci zatem zdaje si¢ wymuszaé
lub przynajmniej wspiera¢ mocno orientacj¢ migdzynarodowa — na nieckorzys¢ badan lokal-
nie zorientowanych, dotyczacych specyficznych zagadnien komunikacji osadzonej w naszym
kontekscie kulturowym. Oznacza to nie tylko przyjecie perspektywy badan globalnych i za-
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chete do badan empirycznych na skale migdzynarodowa, co samo w sobie jest bardzo trudne,
zwazywszy ograniczone §rodki finansowe, jakimi dysponuje badacz mediéw usytuowany na
polskiej akademii. Wymusza takze dobieranie tematyki ewentualnych badan nad zjawiskami
lokalnymi, osadzonych w kontekscie polskim lub regionalnym, do potencjalnych zaintereso-
wan zachodnich (gtownie amerykanskich) wydawnictw i pism naukowych. Gatekeeperami
staja si¢ dla nas redakcje czasopism zagranicznych.

Prowadzi to do wykrzywienia zasadniczego zestawu motywacji naukowcow, ktore powinny
odzwierciedla¢ zardbwno uniwersalnie okreslone zobowiazania nauk spotecznych, jak historycz-
nie ugruntowane oczekiwania w stosunku do inteligencji. ,,Zastosowanie kryterium optyma-
lizacji wydajnosci systemu do wszystkich naszych gier” (Lyotard, s. 21) sprawia, ze projekty
badawcze sa konstruowane nie z mysla o wiedzy lub celach spotecznych, lecz o kapitalizacji
w celu awansu naukowego, do ktérego konieczne jest publikowanie za granica i w pismach
obcojezycznych. Niekiedy bywa mozliwe potaczenie obu aspektow: tworzenie projektéw ba-
dawczych jednoczesnie atrakcyjnych dla miedzynarodowej publicznos$ci i dotyczacych mediow
w kraju oraz przynoszacych korzysci awansowe i posuwajacych wiedzg¢ naprzod. W nauce jest
to jednak, jak wiemy, sytuacja idealna, wynikajaca ze szcze§liwego zbiegu srodkow, celow, spo-
tkania odpowiednich ludzi i przychylnego klimatu kulturalnego oraz politycznego. Na co dzien
natomiast nauki o cztowieku i spoteczenstwie rozwijaja si¢ w drodze czasem mozolnych, nie-
zbyt efektownych, ale niezwykle istotnych badan ludzi nad wlasnym otoczeniem kulturowym
i spotecznym, odpowiadania na potrzeby tego otoczenia i poszukiwania sposobéw wykorzysta-
nia tej wiedzy dla jego dobra.

Poszukiwanie prawdy kontra terror performatywnosci

W obecnej sytuacji da si¢ w zwiazku z tym zaobserwowac (zwlaszcza wsréd mtodych medio-
znawcOw) proby oparcia kariery naukowej na wlaczeniu si¢ w migdzynarodowg refleksje nad
komunikowaniem globalnym. Badania i publikacje tworzone w tym celu prowadza do opisu fe-
nomenow komunikacyjnych niejako w oderwaniu od kontekstu lokalnego, zawieszonych w nie
do konca dookreslonej rzeczywisto$ci globalnej spoteczenstwa zmediatyzowanego. W istocie
chodzi o rzeczywisto$¢ euroamerykanska, bo domniemane realia globalne czy migdzynarodowe
to w rzeczywistosci realia zachodnich spoteczenstw informacyjnych. Zeby osiggnaé tak zapro-
jektowany sukces, trzeba konsekwentnie odwroécic si¢ od kontekstu lokalnego. Nalezy tez podjaé
probe przewidywania upodoban ,,zagranicznej” publicznosci naukowej i dopasowywaé do nich
projekty badawcze. Trzeba wigc budowac karier¢ naukowa na bazie tego, co Tadeusz Miczka
W swej waznej pracy o tozsamosciach w spoteczenstwie ponowoczesnym nazywa przezroczy-
sta tozsamoscia globalng. Charakteryzuje ona ,,uniwersalnego eksperta, negocjatora i badacza,
wyposazonego w technokratyczno-pragmatyczne instrumentarium, a wigc w szerokg wiedze,
kwalifikacje dajace mozliwo$é bycia dyspozycyjnym, znajacego jezyki obce oraz swobodnie
zmieniajacego miejsca pobytu. Tego typu tozsamos¢ przenika tatwo z jednego uktadu do drugie-
g0, poniewaz obca jej jest empatia kulturowa” (Miczka, 2002, s. 168—169).

Nie trzeba dodawac, ze uprawianie migdzynarodowego medioznawstwa w polskich warun-
kach jest rozwigzaniem bardzo kosztownym. Udaje sig, jesli pracuje si¢ we wzglednie zamoznej
wielkiej uczelni publicznej lub dysponuje pienigdzmi z grantu. Zalozenie jednak, ze kariere
naukowa mozna w cato$ci oprze¢ na dostepnosci grantéw jest nierealistyczne — no, i nabywanie
tego typu Srodkow ponownie wymusza dostosowania doboru tematdéw i pytan badawczych do
wymagan gatekeepera, tym razem usytuowanego w organach wydzielajacych $rodki (zagadnie-
nie strategii publikacyjnych jest opisywane w literaturze przedmiotu od lat 70. zesztego wieku,
por. Bukowska & Lopaciuk-Gonczaryk, 2013).
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Indywidualna ambicja, by zosta¢ migdzynarodowym medioznawca globalnym, niezaintere-
sowanym kontekstami lokalnymi i budujacym swoja karier¢ w oparciu o potrzeby miedzynaro-
dowego rynku wydawniczego, jest uprawniona i wcale nie musi wynika¢ z oportunizmu. Moze
mie¢ jako podstawe rzeczywiste zainteresowania naukowe i szczere przekonanie o sensownosci
takiego rozwigzania. Problem pojawia si¢, gdy rozwiazania systemowe wspierajg gtéwnie tego
typu decyzje, za§ porzucenie mys$lenia korporacyjnego i nastawienia na zagranicznego odbiorce
oznacza w praktyce spowolnienie lub wrgcz niemozno$¢ awansu zawodowego. Zmiana tej sytu-
acji musi, niestety, wyjs$¢ od dotu.

Poczynania naukowe i zyciowe medioznawcy, ktéry chce spetnia¢ oczekiwania systemu
sa wiec wymuszone koniecznoscig dostosowania si¢ do terroru wynikow i wskaznikow (Ball,
2003), a jednoczesnie potrzeba sukcesu w (jak to ujmuje Pierre Bourdieu) swoistym polu kon-
struowanym przez srodowisko naukowe jego dyscypliny. Strategie ksztaltowania karier nauko-
wych pod naciskiem oczekiwan systemu moga przyjmowac postac ,,oportunistycznych adaptacji
uczestnikow instytucji, ktorzy probuja z koniecznos$ci zmiesci¢ swoje cele i aspiracje w narzuco-
nym odgornie biurokratycznym gorsecie” (Sztompka, 2014, s. 8). Jednak warunki konkurencji
na wspolnym polu powstaja na styku oficjalnych rozwiazan urzgdowych oraz wewngtrznych
nieformalnych hierarchii i warto$ciowan oraz zinternalizowanych zbiorowo koncepcji celu,
jakosci i wartoéci pracy naukowej. Zeby to sie zmienilo, sami, $wiadomie i celowo musimy
zmieni¢ zatozenia co do warunkéw konkurencji na wspolnym polu. Z jednej strony koniecz-
ny jest nacisk na rozwiazania bibliometryczne, finansowe, organizacyjne, dowarto$ciowujace
badania zwigzane z lokalnym kontekstem. Okazalo si¢ na razie, ze nie jesteSmy w stanie zbu-
dowa¢ wiarygodnego krajowego miernika bibliometrycznego (Drabek, Rozkosz, Hotowiec-
ki, & Kulczycki, 2015; Kulczycki, 2016). Nie wiadomo tez, czy wysitki podejmowane przez
ENRESSH (European Network for Research Evaluation in the Social Sciences and Humanities)
na rzecz sensownego systemu oceny dokonan badaczy w NHS, dopasowanego do odrgbnosci
tych dziedzin, beda wystarczajaco odpowiadaty takze na potrzebe zréwnowazenia oceny per-
spektyw globalnej i lokalnej (Kulczycki, 2017). Jednoczesnie jest jednak konieczna aktywna
zmiana $rodowiskowego paradygmatu oceny: oduczenie si¢ zalozenia, ze badania ,,zagraniczne”
i,,po angielsku” to lepsza wersja medioznawstwa.

Kwestia jezyka

W wypadku medioznawstwa nacisk na parametryzacj¢ i performatywno$é prowadzi dodatkowo
do problemu z ustanowieniem jezyka dyscypliny i obowigzujacej w niej wersji stylu naukowe-
go. Jezyk rozwija si¢ w uzytkowaniu, wigc zeby dyscyplina si¢ go dopracowata, trzeba aktyw-
nej, starannej pielegnacji i doceniania bieglosci w tej dziedzinie przez cate Srodowisko. Jezyk
jest jednocze$nie podstawowym narzgdziem badacza w naukach o cztowieku. Analiza mediow
i badanie ich uzytkownikow wymaga pracy na materiale sformutowanym po polsku. Niemal
wszyscy postugujemy si¢ lepiej, bardziej precyzyjnie jezykiem ojczystym, niz najlepiej przy-
swojonym jezykiem obcym. Tymczasem pragmatyka systemu promujacego publikacje w jezyku
obcym zmusza nas do zamiany skalpela — instrumentu, ktérym wielu badaczy wtada precyzyj-
nie, subtelnie i skutecznie — na n6z kuchenny. Tym bowiem narzedziem znacznie bardziej tgpym
i gorzej dostosowanym do potrzeb precyzyjnej obrobki materiatu jest jezyk obcy dla ludzi, kto-
rzy nie wtadaja nim od urodzenia.

Nie chodzi o to, by zarzuci¢ publikowanie w jezyku angielskim. Jest ono konieczne, choéby
do migdzynarodowej popularyzacji badan oraz kontaktu z naukowcami z innych krajow. W wy-
padku nauk $cistych czy przyrodniczych mozna nawet przyjac strategi¢ publikowania wylacznie
po angielsku, bez straty warto$ci merytorycznej tekstu naukowego. Jest to jednak niebezpieczne
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dla rozwoju nauk spolecznych; bardzo za$ niebezpieczne dla nauki o mediach postugujacych
si¢ przeciez (w wiekszos$ci) jezykiem polskim. Nie dlatego, by publikowanie po angielsku byto
naprawde trudnym zadaniem (gdy juz dostosujemy strategi¢ doboru tematyki do zainteresowan
gatekeeperow siedzacych w redakcjach wysoko punktowanych pism zagranicznych). Publiko-
wanie w pismach akademickich na Zachodzie wymaga dostosowania si¢ do wymogow jezyko-
wych, formalnych, metodologicznych; postugiwania si¢ ograniczona, sformalizowang wersja
stylu naukowego w jezyku obcym. Polscy badacze okazuja si¢ zdolni sprosta¢ tym wymogom.
Paradoksy gatekeepingu i finansowania sprawiajg wigc, ze w polskich warunkach umiejetnosé
pisania jedna, okreslona wersja angielskiego jest oceniana wyzej, niz umiejetno$¢ pisania w do-
brym stylu w jezyku polskim.

Sytuacje jeszcze bardziej pogarsza struktura finansowania i oceny publikacji, o ktorej juz
wspomniano. Nie tylko wymusza ona pisanie w jezyku obcym, lecz takze prowadzi do podwa-
zenia podstawowego zatozenia akademii, ze ksigzki sg jej najwazniejszym kanatem komuni-
kowania (cho¢ oczywiscie w dzisiejszych warunkach nie muszg by¢ drukowane na papierze).
Juz teraz, jak wskazuja analizy bibliometryczne publikacji w naukach prawniczych, ekonomii,
filozofii i teologii (Kulczycki et. al., 2018) doprowadzilo to do zmiany relacji pomiedzy liczba
artykutoéw i ksiazek — na niekorzys¢ tych drugich. Jest to mniej niepokojace w prawie czy ekono-
mii niz w filozofii. Jest za§ niezmiernie niekorzystne w nauce zajmujacej sic mediami i komuni-
kowaniem, umiejscowionej na styku akademii i codziennych do$wiadczen ludzi i zmuszonej do
nieustannego dopasowywania jezyka do zmieniajacej si¢ rzeczywistosci. Jesli wdrozone zostang
te wymagania publikacyjne, ktore sa projektowane w momencie pisania tego artykutu, bada-
czowi w czteroletnim okresie sprawozdawczym ,,wystarczy” opublikowaé trzy, cztery teksty
w zagranicznych pismach. Nie bedzie potrzeby publikowania po polsku, zwlaszcza ksigzek, a co
dopiero artykuléw w mniejszych pismach o zasiggu lokalnym czy regionalnym. W ogdle za$ nie
bedzie mialo praktycznego sensu pisanie po polsku podrecznikéw i skryptdéw, co mogtoby shu-
zy¢ rozwojowi dyscypliny w jezyku ojczystym, a takze wydatnie utatwiloby nauczanie na temat
nowych trendéw w medioznawstwie i komunikowaniu.

Efekty nacisku na pisanie po angielsku juz teraz tatwo zauwazy kazdy, kto redaguje polskie
publikacje medioznawcze, a takze pracuje ze studentami i doktorantami. Autorom niejednokrot-
nie tatwiej jest uzy¢ termindw anglojezycznych niz ich polskich odpowiednikow, nawet gdy te
odpowiedniki istniejg i catkowicie odpowiadaja potrzebom. Wykorzenienie nalecialosci obco-
jezycznych staje si¢ trudnym wyzwaniem nie tylko w sferze terminologii, lecz takze sktadni
i sposobu formutowania relacji logicznych pomiedzy fragmentami dyskursu.

Przede wszystkim jednak reprezentacje $§wiata s3 nieodlacznie zwiazane z jezykiem. Dla
0s6b piszacych po angielsku o naszej rzeczywistosci dla publiczno$ci naukowej na Zachodzie
jezyk nie jest reprezentacja $wiata, lecz sposobem na dostosowanie wiedzy ,,0 nas” do wymo-
g6w ludzi reprezentujacych §wiat w innych jezykach. Jesli to ma by¢ norma, nie mozemy liczy¢
na to, ze nauka o komunikowaniu i mediach dopracuje si¢ takiego sposobu jezykowej repre-
zentacji $wiata komunikacji zmediatyzowanej, ktory bedzie oddawat po polsku jego ztozonosé
i zmiennos¢. Nie bedzie tez mowy o tym, by prace medioznawcow mogly si¢ sta¢ czescia obiegu
spotecznego. Nie bedzie sie rozwijat jezyk dyscypliny, ale tez i medioznawstwo nie bedzie si¢
przyktadato do rozwoju jezyka polskiego w naukach spotecznych w ogole.

Pytanie o jezyk wspotgra z omoéwiong w tym artykule kwestig dziedzictwa Schramma i prze-
wagi perspektywy politologicznej czy tez niedowartosciowania kultury w konceptualizacjach
nauki o mediach na obecnym etapie jej rozwoju. Przymus porzucenia jezyka narodowego lub na-
cisk na komunikowanie o swoich badaniach w miedzynarodowym slangu infernational acade-
mic English w krotkich, zwieztych i zobiektywizowanych komunikatach, wydaje si¢ nieco mniej
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dotkliwy, gdy chodzi o politologig, informatyke czy nawet ustalenia marketingowe. Uniewaznia
natomiast lub znaczaco obniza warto$¢ rozwazan na temat kultury, ta bowiem jest wydatnie
zwigzana z jezykiem.

Najbardziej moze dramatycznym paradoksem jest tu zagadnienie zwiazku pomiedzy fety-
szyzowang w uktadzie korporacyjnym innowacyjnoscia a jezykiem, w ktérym pisze naukowiec.
Uniwersalny angielski stuzy innowacyjnosci w naukach $cistych i przyrodniczych, umozliwia
bowiem wymiang i wspotprace. W naturalny, stylem angielskiej expository prose podyktowany
sposob wymusza jasne i intersubiektywnie sprawdzalne informowanie o zatozeniach, metodo-
logiach, rezultatach. W naukach humanistycznych jednak nowe, intrygujace, odkrywcze idee
i propozycje poznawcze powstaja nader czgsto na pograniczu raportu badawczego i eseju. Zanim
si¢ skonkretyzuja i rozwing, wymagaja formy eseistycznej czy spekulacyjnej. Zredukowanie
mozliwos$ci ich prezentacji do krotkich parametryzowanych artykuldow w $cisnigtym gorsetem
formalnym jezyku obcym, zamiast podnosi¢ innowacyjnos¢, skutecznie ja uniemozliwia.

Ciag dalszy nastapi — ale jaki?

Medioznawstwo, jako nauka stosunkowo mtoda, musi ustanowié¢ swoja petnoprawng pozycje
dyscypliny akademickiej. Musi tez by¢ lojalne wobec zobowigzan spotecznych wynikajacych
z funkcjonowania w okreslonym kraju, w obrgbie polskiej akademii, a w znacznej mierze — takze
przy udziale publicznych srodkow.

Jesli przyjmiemy, ze celem polskiej nauki o komunikowaniu w najblizszych latach bedzie
prowadzenie euroamerykansko zorientowanej obcoj¢zycznej refleksji nad globalnymi i migdzy-
narodowymi procesami zbiorowymi, to dostosowanie si¢ do uczelnianej kultury korporacyjnej
nie powinno by¢ bardzo trudne, cho¢ bedzie wymagato wspierania okreslonych postaw i strategii
naukowych i biograficznych mtodych badaczy. W tej sytuacji nalezy przyjac, ze medioznawstwo
polskie musi by¢ uprawiane po angielsku. Konieczne jest przyjecie okreslonej, dostosowanej do
takich celow wizji dyscypliny: zorientowanej na badania iloSciowe i aplikacyjne, traktowanej
stosunkowo wasko — wiec na przyktad z wylaczeniem refleksji nad sztuka, projektowaniem,
kulturg wizualna, ksigzka, komunikowaniem wielomodalnym, kulturowymi i spotecznymi od-
dziatywaniami mediow (ktory to obszar tak czy inaczej jest w polskiej nauce o komunikowa-
niu dosy¢ zaniedbany). Terror performatywnosci odpowiada potrzebom nauki o mediach i ko-
munikacji spolecznej zdefiniowanej wasko, zorientowanej na wtopienie si¢ w obieg §wiatowy
refleksji nad globalng komunikacja polityczng (a wlasciwie nad komunikowaniem w $wiecie
zachodnim), uprawianej przez stosunkowo waskie grono badaczy, niezbyt zainteresowanych
kontekstem lokalnym i upublicznianiem swoich badan.

Jesli natomiast zechcemy przyja¢ prymat (cho¢ nie wytacznosé) badan zorientowanych na
kontekst lokalny oraz na zwiazki i przeptywy pomiedzy mediami w kraju a komunikowaniem
mi¢dzynarodowym, trzeba si¢ bedzie pogodzi¢ z nieprzystawalnoscia takiego modelu do potrzeb
i koniecznos$ci wyznaczanych przez kulturg korporacyjng i parametryzacyjne ujgcie zycia akade-
mickiego. Albo tez trzeba be¢dzie wypracowaé wewnetrzne, srodowiskowe mechanizmy ewalu-
acji, nagradzania i dofinansowywania badan prowadzonych w warunkach szerokiej konfederacji
medioznawcow z roznych dziedzin i §rodowisk, ujmujacej media jako wlasciwy i podstawowy
obszar kultury, dostrzegajacej potrzeby edukacji medialnej i ksztattowania kompetencji medial-
nych, a takze poszukujacej drog wspotpracy i przeptywu wiedzy z innymi naukami spotecznymi
oraz naukami humanistycznymi i technicznymi.

Najblizsze lata, jak si¢ wydaje, beda w tym wzgledzie decydujace. ..
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