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Wprowadzenie

KonkurencyjnoS¢ jest ztozong kategorig, dotyczaca oceny interakcji mig-
dzy firmami, sektorami, gospodarka krajowa, globalng itp. OkreSlana jest przy
pomocy nastepujacych wskaznikéw: udzialu w rynku, zmian produktywnoSci
1 efektywnoSci ekonomicznej (Latruffe, 2010). W nawigzaniu do dwodch ostat-
nich wskaznikéw Depperu i Cerrato (2010) przedstawili wlasny sposéb pomia-
ru konkurencyjnosci, stwierdzajac: ,,RentownoS¢ na ogét uznaje si¢ za najwaz-
niejszg miar¢ konkurencyjnosci i sukcesu. Wyniki gospodarcze w krétkim okre-
sie mozna mierzy¢ za pomocg wskaznikow rentownosci ... Koszty i wydajno§é
stanowig takze dobre miary konkurencyjnoSci, stosowane zwlaszcza w przemy-
Sle w odniesieniu do produktéw homogenicznych”. Ten spos6b pomiaru konku-
rencyjnosci zgodny jest z pogladami autora.

Analizy zawarte w niniejszym opracowaniu odwotujg si¢ do koncepcji po-
miaru konkurencyjnosci zaproponowanej przez Gardallego i in. (2001), ktéra
polega na okreSleniu stosunku dochodu z gospodarstwa rolnego (dochdd netto
— FNI Farm Net Income) do kosztow alternatywnych wlasnych czynnikéw pro-
dukcji w gospodarstwie rolnym. Metoda ta zostata zastosowana w analizie kon-
kurencyjnosSci gospodarstw niemieckich objetych krajowym systemem FADN,
przy uwzglednieniu gtéwnych typow rolniczych gospodarstw w ostatnich dzie-
wieciu latach gospodarczych (2004/2005-2012/2013), w ktérych Wspdlna
Polityka Rolna (WPR) i ceny znaczaco si¢ zmienity, co mialo wplyw na przy-
chody i dochody z posiadanych czynnikéw produkciji.

Rozwazano takze przeprowadzenie analogicznych badafi konkurencyjnoSci
pomiedzy innymi panstwami cztonkowskimi Unii Europejskiej na podstawie
danych z Europejskiego Systemu FADN. Jednak nadal si¢ to nie udaje ze wzgle-
du na ograniczenia czasowe w dostosowywaniu modelu i — co nie mniej waz-
ne — ze wzgledu na to, ze FNI niemieckiego rolnictwa nadal jest znacznie nie-
doszacowane w ramach unijnego systemu FADN, co powodowatoby zafatszo-
wanie informacji o jego konkurencyjnosSci.
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Metodologia i baza danych

Przyjeta w badaniach hipoteza robocza zaktada, ze generowanie odpowied-
nich dochodéw jest konieczne w celu pokrycia kosztow uzycia wtasnych czyn-
nikéw produkcji, finansowania inwestycji netto (z uwzglednieniem inflacji) na
rzecz wzrostu i innowacji w gospodarstwie rolnym. Dochdd jest generowany
przez przedsigbiorcow dokonujacych optymalizacji swojej dziatalnoSci w dosto-
sowaniach do aktualnych i przysztych uwarunkowafi gospodarczych i prawnych,
w ktorych gléwna role odgrywaja ceny produktéw, Srodki produkcji i systemy
wspierania rolnictwa ze Srodkéw budzetowych. Jesli dochdd jest wyzszy od kosz-
tow czynnikow produkcji, to przedsigbiorcy sg w stanie konkurowac i utrzymac
si¢ na rynku. Natomiast w przeciwnym przypadku moga podejmowac proby do-
stosowania si¢ do zmienionych warunkéw gospodarowania lub zaprzesta¢ prowa-
dzenia danej dziatalnoSci i wykorzysta¢ czynniki produkcji w inny sposéb.

Koncepcja pomiaru konkurencyjnoSci realizowana jest za pomocg nastepu-
jacego wzoru':

FNI;

Cli= —————— =
, 0C,,+0C,+0C,
gdzie:
* CI,— wskaznik konkurencyjnosci (od ang. Competitiveness Index) W gospo-
darstwie (f),

* FNI - dochdd netto gospodarstwa rolnego (f)?,

* OC - koszty alternatywne (OC — od ang. Opportunity Costs) posiadanych
wlasnych czynnikéw gospodarstwa rolnego: pracy cztonkéw rodziny (,,),
wiasnych gruntéw rolnych (;) i wlasnego kapitatu (.).

Wartos$¢ wskaznika CI >= 1 wskazuje na co najmniej pelne pokrycie kosz-
tow czynnikéw produkcji, natomiast CI < 1 wskazuje na ich niepetne pokrycie.
W analizie przyjeto dalszg klasyfikacje wartoSci wskaznika konkurencyjno-
Sci, wyrdzniajac nastepujace klasy:
e warto$¢ CI (-) w przypadku ujemnego wskaznika FNI (CI1)?,
0 <= CI <1 czgsciowe pokrycie (CI2),
1 <= CI <2 pelne pokrycie: 100% lub wigcej (C13),
CI> =2 pokrycie: 200% i1 wigcej% (CI4).

! Gallardo i in. (2001) okreSlaja ten wskaznik jako globalny wskazZnik konkurencyjnosci (Global
Competitive Index — GCI). Niemniej jednak okre§lenie to jest mylace, poniewaz sformulowania ta-
kiego uzyto w globalnym sprawozdaniu z badan konkurencyjno$ci, w ktérym poréwnano konkuren-
cyjnos$é réznych krajéw, a zastosowana tam definicja jest inna (http://de.wikipedia.org/wiki/Global
Competitiveness_Index). Dlatego tez sformutowanie to zmieniliémy na ,,wskaznik konkurencyjnosci”
(Competitiveness Index), stosujac wzor Gardallego i in.

2 Wzér ten mozna zastosowac takze w przypadku innych kategorii dochodu np. FNVA (Farm Net Value
Added — warto§¢ dodana netto gospodarstwa rolnego), stosowanego giéwnie w statystykach FADN
Komisji Europejskiej. W takim przypadku mianownik trzeba powigkszy¢ o koszty czynnikéw zewnetrz-
nych (pracy najemnej, czynszow i odsetek).

3 Skréty stosowane na wykresach.
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W analizie korzystano z danych ksiggowych gospodarstw objetych krajowym
systemem FADN* za okres od 2004/5 do 2012/13°. Na podstawie tych danych
z okoto 11 000 gospodarstw rolnych rocznie, reprezentujacych okoto 200 000
gospodarstw rolnych w Niemczech (standardowa produkcja > 25 000 €), wy-
bierane sg gospodarstwa z wylaczeniem takich typow rolniczych, jak: ogrodnic-
two, uprawy trwate i uprawa winorosli®. Typy rolnicze i wspétczynniki wazenia
bazuja na typologii standardowej produkcji (SO — Standard Output). Wszystkie
przedstawione ponizej wyniki sg wazone 1 sumowane na poziomie sektora za
pomoca wspoétczynnikéw udziatu gospodarstw poszczegdlnych typow.

Wskaznik FNI zaczerpniety jest bezpoSrednio z rachunkéw gospodarstw rol-
nych, natomiast koszty alternatywne (OC) pochodza z kosztéw czynnikéw ze-
wnetrznych i sg agregowane wedtug regionéw (landow/krajow zwigzkowych)’
i gléwnych typéw rolniczych:

e OC_Land - (koszty alternatywne gruntéw) na podstawie czynszu dzierza-
wionych gruntéw,

e OC_Labor — (koszty alternatywne pracy) na podstawie kosztéw pracy pra-
cownikéw najemnych,

e OC_Capital — (koszty alternatywne kapitatu) na podstawie stop procento-
wych (z wyjatkiem gruntow).

Nalezy wspomnie¢, ze na warto$¢ podstawowego wskaznika konkurencyjno-
$ci wptywa forma prawna przedsigbiorstwa (gospodarstwa)® np. osoby fizycz-
nej lub osoby prawnej. Wptywa ona na warto$¢ mianownika, czyli na wielko§¢
kosztéw alternatywnych. Dlatego tez — oprécz typdw rolniczych i regionéw —
wyniki réznig si¢ w zaleznosci od tego, czy mamy do czynienia z przedsigbior-
stwami oséb fizycznych czy prawnych, ale nie jest to reguta. Wyniki agregowa-
ne sg na poziomie sektora jako podstawa do rozktadu wedtug ré6znych katego-
rii wskaznika konkurencyjnosci (CI). Chociaz w literaturze zaleca si¢ stosowa-
nie danych z kilku lat (Depperu i Cerrato, 2010), obliczono tylko wartosci rocz-
ne. Mozna by korzysta¢ réwniez z wazonych danych panelowych, ale w takiej
préobie zmniejszytaby si¢ o okoto 40% liczba gospodarstw, obnizajac tym sa-
mym reprezentatywnoS¢ proby, a poza tym czeSciowo bytaby wylaczona réw-
niez cz¢$¢ dynamicznych gospodarstw’.

* Testbetriebsnetz (sie¢ testowa) (http://berichte.bmelv-statistik.de/BFB-0114001-2014.pdf)

5 Niemiecki FADN bazuje na latach gospodarczych trwajacych od lipca do czerwca.

W prébie gospodarstw rolnych poczatkowo uwzgledniono okoto 10200 gospodarstw, natomiast pod ko-
niec okresu 9400.

7 Obliczenie kosztéw alternatywnych na poziomie poszczegdlnych gospodarstw rolnych jest pod wzgle-
dem technicznym mozliwe, ale z powodu btedéw przy zaokraglaniu spowodowatoby duze réznice i po-
wstanie wielkoSci nietypowych. Z tego wzgledu przyjecie Srednich wartosci regionalnych wydaje si¢ by¢
dobrym rozwigzaniem.

8 Gospodarstwa rodzinne realizujace produkcj¢ towarowg z mertytorycznego punktu widzenia sg przed-
siebiorstwami w formie prawnej ,,0soby fizycznej”

? Przeprowadzono takze kalkulacje dotyczace scenariuszy uwzgledniajacych rézne mozliwosci ptatno$ci
bezposrednich, lecz w niniejszej pracy nie zaprezentowano ich wynikéw.
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Poziom wskaznika FNI i kosztéw alternatywnych oraz udzial
gospodarstw rolnych w réznych klasach wskaznika konkurencyjnosci

Na poczatku przedstawiono krétki przeglad niektorych wskaznikow struktu-
ralnych, dochodéw i kosztow alternatywnych w podziale na poszczegdlne kate-
gorie wskaznika konkurencyjnoSci, a nastepnie szczegétowe informacje w za-
leznoSci od typéw rolniczych gospodarstw, regionéw i form prawnych.

Wskazniki strukturalne i ekonomiczne

Na rysunku 1 przedstawiono powierzchni¢ uzytkéw rolnych (UR), ptatno-
Sci bezposrednie i zagregowane dochody gospodarstw wedtug regionéw. W re-
gionie potudniowym i pétnocnym znajduje si¢ po okofo jednej czwartej po-
wierzchni UR, okoto 10% w regionie centralnym i okoto jednej trzeciej w re-
gionie wschodnim. Préba obejmuje okoto 15 mln ha UR, co stanowi blisko 90%
ogolnej powierzchni tych uzytkéw.

Ze wzgledu na wptyw doboru proby, powierzchnia UR z czasem nieznacznie
si¢ zwigeksza. PlatnoSci bezposrednie — znaczaco wptywajace na poziom docho-
dow — charakteryzujg sie podobnym rozktadem jak powierzchnia UR, co wynika
ze stopniowego wdrazania oddzielania ptatnoSci od wielkoSci produkcji poprzez
regionalnie zryczattowane stawki. Coraz wyzsze platnosci bezpoSrednie w pierw-
szych latach to efekt wprowadzenia doptat do mleka i burakéw cukrowych, a spa-
dek w ciggu ostatnich lat wynika z modulacji 1 nizszej liczebnoSci préby.

Obserwuje si¢ duze zréznicowanie dochodéw (FNI), od 6 mld € w roku
2004/2005 do 8,5 mld € w roku 2007/2008, spowodowane dynamicznie ro-
sngcymi cenami produktéw roSlinnych i mleka, po czym nastgpuje spadek
do 5,5 mld € w roku 2008/2009 podczas kryzysu gospodarczego, a od roku
2010/2011 ma miejsce tendencja wzrostowa az do 2012/2013, kiedy to osig-
gnigto najwyzszy poziom dochodéw w wysokosci 9 mld €.

W regionie péinocnym odnotowano najwigkszg wartoS¢ dochodu, nieco niz-
szg w poludniowym. Poziom dochodow w regionie centralnym jest znacznie
nizszy i nieco nizszy niz w regionie wschodnim.

Analizujac poziom dochodu w zachodnich i wschodnich krajach zwigzkowych
(Landach) stwierdza si¢, ze w regionach zachodnich udziat dochodu jest w przy-
blizeniu podobny do udzialu powierzchni uzytkéw rolnych oraz ptatnosci bez-
posrednich, natomiast we wschodnich udziat dochodu jest znacznie nizszy, ale
wzrést w ciggu ostatniego roku. Ten niski udziat jest wynikiem dominacji go-
spodarstw oséb prawnych z duzym udzialem pracy najemnej i dzierzawionymi
w okoto 90% gruntami'®.

Analizujagc FNI wedlug wyzej wymienionych kategorii wskaznika konkuren-
cyjnoSci (rysunek 2), nalezy wspomniec, ze okoto 12% gospodarstw rolnych po-
nosi straty (CI<1), z nieco wyzszym udziatem w ,,ztych” latach 1 nizszym udzia-
tem w ,,dobrych”. Wysoko$¢ strat wynosi okoto 0,5 mld € rocznie. Oznacza to,

19 Trzeba wspomnie¢, ze FNI nie jest odpowiednim wskaznikiem do poréwnywania dochodéw migdzy
regionami zachodnimi a wschodnimi, dlatego stosuje si¢ krajowe statystyki FADN, obejmujace oprécz
FNI takze koszty pracy w przeliczeniu na roczna jednostke pracy (AWU).
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ze gospodarstwa te nie s3 w stanie pokry¢ kosztow wiasnych czynnikéw produk-
cji ani finansowaé inwestycji, a tym samym nie mogg przetrwa¢ w perspektywie
Sredniookresowej. Warto$S¢ FNI w kategorii wskaznika konkurencyjnoSci z czescio-
wym pokryciem kosztow wiasnych czynnikéw produkcji (0<=CI<1) wynosi okoto
1,5 mld €. W tej kategorii znajduje si¢ 40-50% gospodarstw rolnych. Oznacza to,
ze 50-60% gospodarstw ponosi straty lub nie moze w pelni pokry¢ kosztow uzyt-
kowania wlasnych czynnikéw produkcji. Czg$¢ z nich jest w stanie przetrwac, jesli
zaakceptuje poziom pokrycia nizszy niz koszty alternatywne, co ma miejsce w wie-
lu gospodarstwach rodzinnych. Starsi rolnicy mogg si¢ na to godzi¢ ze wzgledu na
wysokie koszty transakcyjne, ale ich nastepcy moga przyja€ inng strategi¢ dziatania.
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Rys. 1. Rozktad uzytkéw rolnych (UR), ptatnosci bezpoSrednich i dochodéw (FNI) wedtug re-
gionéw (reprezentowanych w prébie)
Zrédto: Thiinen-Institute (TI-BW), Kleinhanss (2014).
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Rys. 2. Zmiany/rozktad wskaznika FNI i udzial gospodarstw rolnych wedtug klas wskaznika
konkurencyjnos$ci w odniesieniu do catego sektora

Zrédto: Thiinen-Institute (TI-BW), Kleinhanss (2014).
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Podczas gdy w wymienionych grupach utrzymuje si¢ na ogét stalty poziom
catkowitych dochoddéw, to w przypadku pozostatej czgSci raczej si¢ on waha
i w duzej mierze zalezy od zmian cen. Oznacza to, ze ponad dwie trzecie do-
chodéw w ,,ztych” latach osiagajg gospodarstwa nalezace do kategorii, w ktorej
wystepuje petne pokrycie kosztow alternatywnych (CI>1), dochodzac do pozio-
mu ponad trzech czwartych w ,,dobrych latach”. Okoto 30% gospodarstw znaj-
duje si¢ w kategorii 1<=CI<2 i okoto 15-20% w kategorii >2. Liczby te Swiad-
cza o nierownomiernym rozktadzie dochodéw, a takze wielkoSci wskaznikéw
konkurencji pomigdzy gospodarstwami o roznych poziomach dochoddow.

Poniewaz ze wzgledu na ograniczone ramy artykutu nie ma mozliwosci opi-
sania cech strukturalnych gospodarstw wedtug klas CI, konieczne jest podanie
kilku podstawowych informacji dotyczacych wielkosci gospodarstw. Srednia
powierzchnia gospodarstwa w probie wynosi okoto 70 ha UR. Gospodarstwa
rolne z kategorii CI(1) sa mniejsze (45 ha UR), tak jak i gospodarstwa z grupy
CI(2) o wielkoSci rzedu 55 ha. Gospodarstwa z kategorii CI(3) uzytkuja 70 hek-
tarow, a CI(4) okoto 110 ha UR. W ostatnich dwoch klasach gospodarstw, z po-
wodu réznego sktadu préb czastkowych zaleznych od FNI, powierzchnia rézni
sie 0 okoto10 ha UR.

Zagregowane koszty alternatywne przedstawiono na rysunku 3; zawierajq si¢
one w przedziale od 5,5 do 6,5 mld €. Zakres ich wahaf jest mniejszy niz do-
chodéw. Najwyzszy udziat w kosztach alternatywnych majg gospodarstwa kla-
sy CI(2), co oznacza, ze koszty alternatywne sa okoto dwukrotnie wyzsze od
dochoddéw. Wzrost kosztéw spowodowany byt raczej stale rosnagcymi kosztami
pracy, stop procentowych i cenami gruntow.

Na rysunku 4 przedstawiono poziom FNI i koszty alternatywne w réznych kla-
sach CI, w postaci zagregowanej w odniesieniu do catego sektora. W przypadku
pierwszej klasy CI(1) koszty alternatywne wynosity okoto 0,6 mld €, a doch6d
FNI byt ujemny, okoto —0,3 mld €. W tej klasie ,,dochdd z zarzgdzania™"! réwniez
byt ujemny (strata), okoto —1 mld €, niemniej jednak jego zmienno$¢ w analizo-
wanym okresie byta raczej niska. W klasie CI(2), w ktdrej wystepuje czesciowe
pokrycie kosztéw alternatywnych, dochody FNI wynosity 1,5 mld € i stanowily
okoto dwdch trzecich kosztow alternatywnych, co oznacza pokrycie w okoto 60%
tych kosztow. W klasie tej odnotowano takze ujemny dochdd z zarzadzania w wy-
sokosci okoto —1,5 mld €. W klasie CI(3), w ktorej 1<=CI<2, dochéd FNI zawar-
ty jest w przedziale od 2,4 do 3 mld €, czyli jest wyzszy od kosztow alternatyw-
nych odpowiednio o 1,7 12,1 mld €. W klasie CI(4), w ktérej CI>2, poziom FNI
cechuje duza zmienno$¢ w granicach od 2,2 do 4,6 mld €. Agregacja na poziomie
sektora dostarcza do$¢ ciekawych informacji: koszty alternatywne wykazaty ten-
dencj¢ wzrostowg do okoto 6,7 mld € i byty zblizone do poziomu FNI w pierw-
szych latach, ale wyzsze od dochodéw w roku 2008/2009, w ktérym miat miejsce
kryzys gospodarczy. W pozostatych latach poziom FNI byt wyzszy niz koszty al-

' Dochdd z zarzadzania stanowi réznicg migdzy dochodem z gospodarstwa (FNI) a kosztami alternatyw-
nymi wlasnych czynnikéw produkcji. Jest ostateczng miarg sprawnoSci gospodarowania, a takze mierni-
kiem konkurencyjno$ci. W ekonomii okreslany jest takze jako ,,zysk przedsi¢biorcy™”.
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ternatywne, przy znacznej zmiennoSci. Najwyzszy poziom FNI odnotowano w la-
tach 2007/2008 1 2012/2013. Na wielko$¢ wskaznika konkurencyjnosci CI najsil-
niej wplynety gospodarstwa rolne z klas: 0<CI<=1 1 CI > 2.
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Rys. 3. Zmiany kosztow alternatywnych wtasnych czynnikéw produkcji w gospodarstwach
rolnych wedtug klas CI w odniesieniu do catego sektora
Zr6dto: Thiinen-Institute (TI-BW), Kleinhanss (2014).
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Rys. 4. Relacja dochod6w i kosztéw alternatywnych w odniesieniu do catego sektora
Zrédto: Thiinen-Institute (TI-BW), Kleinhanss (2014).

Wskaznik konkurencyjno$ci gospodarstw w zaleznosci od typu rolniczego

W tej czeSci opracowania zostanie przedstawiona ocena konkurencyjnoSci
gospodarstw z uwzglednieniem giéwnych typéw rolniczych. W stosunku do po-
przednich analiz, w ocenie konkurencyjnoSci postuzono si¢ takze kategorig do-
chodu z zarzadzania (FNI minus koszty alternatywne) w poszczegdlnych kla-
sach. Oprdcz tego obliczono takze wartoSci catkowite z wszystkich klas, przy
czym wartoS¢ dodatnia oznacza wystepowanie dochodu z zarzadzania, a tym
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samym wskazuje na zdolnoSci konkurencyjne, i na odwrét — warto§¢ ujemna
oznacza brak takich zdolnoSci.

Na rysunku 5 przedstawiono wyniki gospodarstw rolnych nastawionych na
uprawe ro$lin. W tej grupie w skali catego sektora znajdujg si¢ takze gospodar-
stwa ponoszgce straty w wysokosci ogétem okoto 0,2 mld € w ,ztych latach”
10,3 mld € w ,,dobrych latach”. Wysokie wartoSci ujemne byty skutkiem reformy
WPR 1 w efekcie spadku cen rynkowych zboz, zblizonych do cen interwencyjnych
z pierwszych lat. Wplyw na nie mogg mie¢ rowniez cykle cen trzody chlewnej, po-
niewaz znaczna cz¢S$¢ poglowia utrzymywana jest w gospodarstwach rolnych na-
stawionych na uprawe ro§lin. Wraz ze wzrostem cen na rynku w latach 2007/2008
kwoty strat spadaja, zwlaszcza w 2012/2013, kiedy osiagaja najnizszy poziom.
W tym drugim przypadku dotyczy to réwniez gospodarstw klasy CI (2), w ktdrej
wystepuje czesciowe pokrycie kosztéw alternatywnych. W wiekszoSci lat réznica
migdzy wartoScig FNI a kosztami alternatywnymi wynosita okoto 0,2 mld €. Tylko
w ostatnim roku réznica ta zmalata do poziomu 0,1 mld €. Dochdd z zarzadzania
w gospodarstwach rolnych nastawionych na uprawe ro§lin wynosit 0,2 mld € w go-
spodarstwach rolnych bedacych w stanie w petni zrekompensowac koszty alterna-
tywne w przedziale od 100 do 200%. Udziat gospodarstw tej klasy utrzymywat si¢
na stalym poziomie. Grupa gospodarstw bedaca w stanie co najmniej dwa razy po-
kry¢ koszty alternatywne CI(4) jest najwazniejsza, ale wykazuje duzg zmiennosc.
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Rys. 5. Zmiany dochodéw (FNI ) i dochodu z zarzadzania (FNI minus koszty alternatywne)
w gospodarstwach nastawionych na uprawe roslin (facznie)

Zrédto: Thiinen-Institute (TI-BW), Kleinhanss (2014).

Wielkos$¢ dochodu z zarzadzania wahata sie od 0,4 mld € w ,,ztych” latach,
do 0,9 mld € w warunkach szybko rosnacych cen ro§lin uprawnych w latach
2007/2008 1 2008/2009, a takze w latach 2010/201112011/2012, osiggajac mak-
simum na poziomie okoto 1,7 mld € w 2012/2013 roku, ktéry byt najkorzyst-
niejszym w sektorze roSlin uprawnych. Oznacza to, ze znaczna czgS¢ gospo-
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darstw rolnych nastawionych na uprawe roslin jest konkurencyjna dzigki wy-
sokim cenom rynkowym i wigkszej powierzchni gospodarstw. Dochdd z zarza-
dzania w calym okresie byt dodatni, przy czym najnizszy poziom odnotowano
w 2005/2006 roku, a najwyzszy w 2012/2013 roku, kiedy to wynosit 1,7 mld €.

Efekty gospodarstw rolnych nastawionych na produkcj¢ mleka przedsta-
wiono na rysunku 6. Daja one podstawe do ponizszych stwierdzen.

» Udzial gospodarstw ponoszacych straty stanowit od 5 do 10%. Dochéd z zarza-
dzania byt w nich ujemny i wynosit —0,1 mld € w ,,dobrych latach”, ale —0,3
mld € w latach kryzysu gospodarczego (2008/2009 oraz 2009/2010), kiedy
najbardziej ucierpial wlasnie sektor mleczarski, a takze sektor trzody chlewne;j.

* Dochdd z zarzadzania gospodarstw klasy CI(2), w ktérych wystepuje czeg-
Sciowe pokrycie kosztow alternatywnych byt ujemny: w ,,dobrych latach”
(2007/2008 1 2011/2012) na poziomie okoto —0,3 mld €, w ,,ztych latach”
(2008/2009) prawie dwukrotnie nizszy.

* Dochdd z zarzadzania gospodarstw rolnych, ktére mogty w petni (100%) zre-
kompensowac koszty alternatywne, zawarty byt w przedziale od okoto 0,3 do
0,4 mld € rocznie i r6znit si¢ w zaleznoSci od warunkéw ekonomicznych.

* Dochdd z zarzadzania w gospodarstwach rolnych bedacych w stanie co naj-
mniej dwukrotnie pokry¢ koszty alternatywne zalezat od sytuacji na rynku.
W pierwszych latach, ze wzgledu na obnizone ceny mleka w ramach reformy
rynku mleka, dochdd ten byt raczej niski, a w okresie kryzysu gospodarcze-
go w latach 2008/2009 1 2009/2010 nawet si¢ pogorszyt. Najwyzszy poziom
osiggnal podczas pierwszego boomu cen mleka w roku 2007/2008 — do oko-
fo 1,4 mld €. Od roku 2011/2012 ceny mleka zwiekszaty si¢, wzrosty jednak
rowniez koszty pasz i energii, powodujac obnizenie dochoddw.
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Rys. 6. Zmiany dochodéw (FNI) i dochodu z zarzadzania w gospodarstwach nastawionych na
produkcje mleka (facznie)
Zr6dto: Thiinen-Institute (TI-BW), Kleinhanss (2014).
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Ogoétem, dochéd z zarzadzania gospodarstw mlecznych w pierwszym
roku analizy byt dodatni (ale niski), a w latach kryzysu gospodarczego ujem-
ny. W 2007/2008, dzigki wysokim cenom mleka, wynosit 1,5 mld €. Wynika
z tego, ze efekty gospodarcze (a tym samym konkurencyjnosc) byty doS¢ wyso-
kie, jednak charakteryzujace si¢ wigkszg zmiennoScig w pordwnaniu do gospo-
darstw rolnych nastawionych na uprawe roSlin.

Wyniki gospodarstw rolnych nastawionych na chéw trzody chlewnej i dro-
biu'? przedstawiono na rysunku 7. W klasie gospodarstw z ujemnym dochodem
FNI CI(1) dochdd z zarzadzania byt réwniez ujemny, zawarty w granicach od
—0,1 do—0,2 mld €. W gospodarstwach rolnych z czg¢Sciowym pokryciem kosz-
tow alternatywnych CI(2) dochdd z zarzadzania w 2007/2008 roku byt wysoce
ujemny, na co wplyw mialy przede wszystkim bardzo niskie ceny trzody chlew-
nej i prosiat oraz rosngce koszty pasz podczas boomu cen roSlin uprawnych.
Sytuacja wygladata zupelnie inaczej w przypadku gospodarstw z pelnym pokry-
ciem kosztow alternatywnych CI(3): dochdd z zarzadzania byt dodatni, w prze-
dziale od 0,08 do 0,12 mld €, a w klasie CI(4) w przedziale od 0,1 do 0,4 mld €.

Relacja dodatniego dochodu z zarzadzania do ujemnego wynosifa okoto 3:1
w najlepszym roku (2012/2013) 1 jedynie 1:3 w najgorszym roku 2007/2008.
Catkowity dochdd z zrzadzania w dwoch z dziewieciu lat byt dodatni, w cig-
gu trzech lat nieznacznie dodatni i do$¢ dobry na poczatku i na koncu okresu.
Swiadczy to o tym, ze od pierwszego boomu cenowego upraw w 2007/2008 na
konkurencyjno$¢ gospodarstw trzodowych duzy wptyw miata sytuacja cenowa
trzody chlewnej i koszty pasz.
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Rys. 7. Zmiany dochodéw (FNI ) i dochodu z zarzadzania w gospodarstwach nastawionych na
chéw trzody chlewnej i drobiu (facznie)

Zrédto: Thiinen-Institute (TI-BW), Kleinhanss (2014).

12W niemieckim FADN nie wydzielono gospodarstw z drobiem, kt6re uwzgledniono w tym typie rolni-
czym, ale wyniki dotycza gtéwnie sektora trzody chlewnej.
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Ogdlng ocene wszystkich typéw rolniczych wzigetych pod uwage (w tym
pozostalych gospodarstw zajmujacych si¢ chowem bydta i gospodarstw mie-
szanych) przedstawiono na rysunku 8. Oprécz wyzej wymienionych typéw rol-
niczych, dochdd z zarzadzania pozostatych gospodarstw zajmujacych sie cho-
wem bydta byt dos¢ stabilny, cho¢ ujemny (0,5 mld €), a w gospodarstwach
mieszanych na poziomie zera. Gospodarstwa rolne nastawione na uprawe ro-
Slin w calym okresie wykazuja dodatni dochdd z zarzadzania, a w latach wyso-
kich cen upraw — dochdd wysoki. Na sektor trzody chlewnej negatywny wptyw
w tych latach miaty rosngce koszty pasz. Sektor mleczarski jest jednym z naj-
wazniejszych w Niemczech; jego kondycja byta do§¢ dobra, ale o duzej zmien-
noSci w czasie. Sektor wotowiny, reprezentowany przez pozostate gospodar-
stwa zajmujace si¢ chowem bydta, znajdowat si¢ w trudnej sytuacji, wyrazaja-
cej si¢ malejaca produkcja, utrata dochodéw z powodu oddzielenia ptatnosci od
produkcji i malejagcym popytem w krajach potudniowo-zachodniej UE i wresz-
cie ze wzgledu na silng konkurencje w odniesieniu do gruntéw wykorzystywa-
nych do produkcji surowcow na biogaz.
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Rys. 8. Zmiany dochodu z zarzadzania z podziatem na typy rolnicze gospodarstw
Zrédto: Thiinen-Institute (TI-BW), Kleinhanss (2014).

Dochéd z zarzadzania z podziatem na regiony

Zmiany dochodu z zarzadzania zagregowane dla czterech regionéw przed-
stawiono na rysunku 9. Region pétnocny w calym okresie charakteryzowat si¢
dodatnim dochodem z zarzadzania, wykazujac tendencje wzrostowg od 0.4 do
1,2 mld €, z silnym spadkiem do poziomu 0,1 mld € w latach kryzysu go-
spodarczego ze wzgledu na sytuacje na rynku mleka, trzody chlewnej i ro-
Slin uprawnych, ktére stanowig gtéwne obszary produkcyjne w tym regionie.
Dochdd z zarzadzania i rozwdj regionu centralnego byt na ogét stabilny, ale
jego udziat w FNI jest raczej niski (ogrodnictwo 1 wino wytaczone z analizy).



36 Werner Kleinhanss

Region potudniowy miat decydujgce znaczenie w potowie okresu, wykazujac
ujemny dochdd z zarzadzania w pierwszych trzech latach, a takze w trakcie kry-
zysu gospodarczego. Dochdd z zarzadzania w latach 2007/2008 i od 2010/2011
do 2012/2013 byt dodatni dzigki wysokim cenom mleka i wysokiemu udziato-
wi mleka w produkcji brutto. Z drugiej strony, na réznice w stosunku do p6tno-
cy wptyw mial rowniez wysoki udzial produkcji wotowiny (pozostate gospodar-
stwa zajmujace si¢ chowem bydta) i struktura gospodarstw rolnych zdominowa-
nych przez mafe i Srednie gospodarstwa z wyzszymi kosztami alternatywnymi.

Region wschodni w pierwszych latach i w roku 2008/2010 wykazywat dos¢
niski lub ujemny dochdd z zarzadzania, znaczny wzrost w latach 2007/2008
1 2008/2009 oraz silny wzrost w 2012/13 roku. Zmiany te byty efektem wptywu
nastepujacych czynnikow:

— struktura gospodarstw rolnych zdominowana jest przez duze gospodarstwa
zorganizowane w formach prawnych spétek osobowych lub przedsigbiorstw
0sOb prawnych. Te ostatnie nie majg duzego udzialu we wilasnych czynni-
kach produkcji, z uwagi na wysoki udziat dzierzawionych gruntéw i pracy
najemnej. Dzigki temu pokrywajg koszty czynnikow zewnetrznych;

— czynsz dzierzawny gruntéw jest na stosunkowo niskim poziomie — okoto
jednej trzeciej lub potowy w poréwnaniu z regionami zachodnimi, ale po-
ziom ten w ciggu ostatnich lat znaczaco wzrasta;

— gospodarstwa rolne sa w wiekszym stopniu nastawione na produkcje ro§lin
uprawnych, a w mniejszym na produkcje zwierzat. Sektorowi ro§lin sprzyja-
ja wysokie ceny, ale w znacznym stopniu takze dotowana produkcja biogazu
w duzych gospodarstwach rolnych.
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Rys. 9. Zmiany dochodu z zarzadzania z podziatem na regiony
Zrédto: Thiinen-Institute (TI-BW), Kleinhanss (2014).
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Dochéd z zarzadzania w zaleznosci od form prawnych, regionéw
i typow rolniczych

Poniewaz podmioty 0s6b prawnych wystepuja tylko w regionie wschodnim
(niewielka ich liczba w regionach zachodnich nie jest uwzgledniona w FADN),
rozrdznienie na region wschodni i zachodni ma sens przy ocenie dochodu w za-
leznoSci od form prawnych. Sytuacj¢ gospodarstw regionu wschodniego ilu-
struje rysunek 10. Wyniki gospodarstw rodzinnych i spétek osobowych przed-
stawiono na lewej stronie wykresu. Gospodarstwa nastawione na uprawe ro-
Slin wykazuja dodatni dochdd z zarzadzania, z wyjatkowym wzrostem tego do-
chodu w 2012/13 roku. Gospodarstwa rolne nastawione na produkcje mleczng
w ciggu siedmiu lat rowniez osiggaty dodatni dochdd z zarzadzania, ale warto-
Sci te byty raczej niskie.

Dochdd z zarzadzania w gospodarstwach oséb prawnych zajmujacych si¢
produkcja trzody chlewnej i1 drobiu oraz pozostatych gospodarstw zajmuja-
cych si¢ chowem bydta byt raczej niski. Gospodarstwa nastawione na uprawe
ro§lin, produkcje mleczng i gospodarstwa mieszane uzyskiwaty dochdd z za-
rzadzania w pierwszych latach niski lub ujemny — co bylo charakterystyczne
dla tej grupy od 2000 roku. W przypadku gospodarstw nastawionych na upra-
we roslin 1 gospodarstw mieszanych dochdd ten osiggnat poziom dodatni od
2007/2008 roku i wyjatkowo dobry w 2012/13 roku, gtéwnie z powodu wyso-
kich cen roSlin uprawnych. W gospodarstwach rolnych nastawionych na pro-
dukcje mleczng zmiany byty mniejsze, a dochdd z zarzadzania dodatni, z wyjat-
kiem lat 2005/2006 i 2009/2010.

Wyniki gospodarstw w regionach zachodnich zaprezentowano na rysun-
ku 11. Poniewaz region centralny charakteryzuje si¢ niewielkim udziatem w do-
chodzie, jego wynikOow nie interpretowano; zarysowujace si¢ tam tendencje po-
dobne byty do regionu pdétnocnego. We wszystkich regionach pozostate go-
spodarstwa rolne, zajmujace si¢ chowem bydta, z powodu ujemnego dochodu
z zarzadzania byly w gorszej sytuacji. Gospodarstwa nastawione na chéw trzo-
dy chlewnej i drobiu na pétnocy charakteryzowat cykliczny rozwdj, z wysoka
zmiennoScig — rowniez po stronie dodatniej. Gospodarstwa rolne uprawiajace
ro§liny byty w najlepszej sytuacji we wszystkich regionach, zwtaszcza w latach
wysokich cen. W przypadku gospodarstw z produkcja mleczng sytuacja ksztat-
towata si¢ dwojako: osiggaty dodatni dochdd z zarzadzania, z wyjatkiem lat
2008/2009 w regionie pétnocnym, oraz doskonate wyniki w latach 2007/2008
12010/2011.

Podobne relacje mialy miejsce w regionie potudniowym, ale na znaczaco niz-
szym poziomie, za przyczyng ujemnego dochodu z zarzadzania w pierwszych
latach w okresie kryzysu gospodarczego 1 w ostatnim roku. Nalezy stwierdzi¢,
ze gospodarstwa rolne nastawione na produkcje mleczng na péinocy byty w lep-
szej sytuacji gospodarczej, rowniez w zakresie dostosowywania si¢ do wyzwan
zwigzanych z wycofywaniem kwot mlecznych w 2015 1.
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Zrédto: Thiinen-Institute (TI-BW), Kleinhanss (2014).
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Rys. 11. Zmiany dochodu z zarzadzania z podziatem wediug typéw gospodarstw w regionach

zachodnich
Zrédto: Thiinen-Institute (TI-BW), Kleinhanss (2014).

Udziat gospodarstw zdolnych do pelnego pokrycia kosztéw wtasnych czyn-
nikéw produkcji CI(3) i CI(4) przedstawiono na rysunku 12. Srednio od 37 do
50% wszystkich gospodarstw rolnych byto zdolnych do konkurencji. Wyniki go-
spodarstw mieszanych ksztaltowaly si¢ nieco ponizej Sredniej. W najgorszej sy-
tuacji byty pozostate gospodarstwa zajmujace si¢ chowem bydta, poniewaz tylko
25-35% moglo w petni pokry¢ koszty alternatywne. Mimo iz w ostatnich latach
sytuacja si¢ poprawifa — dzigki wzrostowi cen wotowiny — to sg symptomy wska-
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zujace, ze w przypadku tego typu rolniczego dojdzie do spadku dochodéw. Udziat
gospodarstw mlecznych zdolnych do konkurencji ksztattowat si¢ powyzej lub bli-
sko Sredniej, jednak przy wysokim zréznicowaniu (od 35 do 65%), zaleznym od
cen mleka. Dostosowania strukturalne konieczne sg w szczegdlnosSci w regionie
potudniowym. Gospodarstwa nastawione na produkcje trzody chlewnej i drobiu
wykazujg duze wahania na poziomie Sredniej, z udziatem 30% w ,,ztych” 1 60%
w ,,dobrych latach”, w zaleznoSci od cen i kosztow paszy. W pozostatych gospo-
darstwach nastawionych na uprawe roSlin tylko 40-50% byta w stanie w pelni po-
kry¢ koszty alternatywne; podczas boomu cen w latach 2007/2008 i 2012/2013
udziat ten wzrést do 551 65%. Mimo iz dobre wyniki zaleza przede wszystkim od
boomu cenowego upraw, to wazng role odgrywa réwniez realizacja ptatnoSci bez-
posrednich niezwigzanych z wielkoScig produkcji, poniewaz za pomoca regional-
nych stawek zryczaltowanych wcze$niejsze premie zwierzece i doptaty do mleka
przeniesiono na grunty. Innym czynnikiem sg state zmiany strukturalne w kierun-
ku tworzenia wigkszych gospodarstw.
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Rys. 12. Udziat gospodarstw rolnych z pelnym pokryciem kosztéw alternatywnych
Zrédto: Thiinen-Institute (TI-BW), Kleinhanss (2014).

Whioski

Odpowiedz na gléwng hipoteze niniejszej pracy — w jakim stopniu rolnicy sg

w stanie zrekompensowac koszty alternatywne posiadanych wtasnych czynni-

koéw poprzez generowane dochody — jest nastgpujaca:

— w okoto 10% gospodarstw dochody z gospodarstwa rolnego (FNI) byty
ujemne, nie ma wiec mozliwosci pokrycia kosztow alternatywnych, a tym
samym nie mogg one utrzymac si¢ w dtuzszej perspektywie. Udzial tej klasy
gospodarstw zalezy od warunkéw ekonomicznych, w szczegdlnosci od po-
ziomu cen, typu rolniczego i struktury gospodarstw;
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40-50% wszystkich gospodarstw rolnych jest w stanie pokry¢ koszty wia-
snych czynnikéw jedynie czeSciowo. Maja one ré6zne mozliwosci do wybo-
ru: a) mogg pogodzié si¢ z rekompensatg na poziomie nizszym od kosztow
alternatywnych, b) moga podja¢ proby dostosowania swoich gospodarstw,
by byty bardziej rentowne, ¢c) mogg one zaprzesta¢ danej dziatalnoSci i za-
czaC¢ korzystaé z zasobéw w inny sposob;

40-50% gospodarstw jest w stanie w pelni pokry¢ koszty alternatywne, a tym
samym finansowac inwestycje, czyli rozwdj gospodarstwa. Ich udzialt w do-
chodach wynosi od okoto dwoch trzecich do trzech czwartych, co wskazuje
na nieréwny rozktad dochodéw.

Przeprowadzona analiza dostarczyta ciekawych informacji w odniesieniu do

typow rolniczych:

Gospodarstwa rolne nastawione na uprawe ro§lin wykazaty na ogét dodatni
dochdd z zarzadzania w catym badanym okresie, poczawszy od nizszego po-
ziomu w latach 2004/2005 do 2006/2007, na co wplynely wzrastajace ceny
produktéw upraw polowych. W pewnym stopniu sprzyjata im rowniez reali-
zacja ptatnoSci niezwigzanych z wielkoScig produkcji, w tym redystrybucja
wczeSniejszych powigzanych premii zwierzgcych na rzecz gruntow.

W gospodarstwach rolnych nastawionych na produkcj¢ mleczng udziat
z ujemnym FNI byt raczej niski. Na ich og6lng pozytywna ocene miat wptyw
znaczacy udziat (od 35 do 65%) gospodarstw charakteryzujacych si¢ pelnym
pokryciem kosztow alternatywnych. Dzigki korzySciom strukturalnym go-
spodarstwa rolne w regionie péinocnym radzity sobie lepiej niz na potudniu.
Gospodarstwa mieszane charakteryzujg si¢ podobnymi zmianami, ale na niz-
szym poziomie, z ujemnym dochodem z zarzadzania w przypadku kilku lat,
ale niewielkim wzrostem pod koniec badanego okresu.

Konkurencyjnos$¢ gospodarstw trzodowych bardzo si¢ rézni w zaleznosci od
cykli cen trzody chlewnej i rosnacych kosztow pasz, wynikajacych z dyna-
micznie rosngcych cen produktéw roSlinnych. Udziat gospodarstw rolnych
bedacych w stanie pokry¢ koszty alternatywne wynosit od 30 do 60%. W re-
gionie pétnocnym konkurencyjnoS¢ tych gospodarstw byta wyzsza.

Wyniki ekonomiczne pozostatych gospodarstw zajmujacych sie chowem by-
dfa, ukierunkowanych przede wszystkim na produkcje wolowiny, byly ra-
czej stabe. Jedynie 25-40% byto w stanie w petni pokry¢ koszty alternatywne.
Negatywny wptyw na gospodarstwa miata utrata premii podczas oddzielenia
ptatnosci bezposSrednich od wielkoSci produkcji, rosngce koszty pasz i silna
konkurencja z mocno dotowang produkcjg biogazu, zwlaszcza na potudniu.

Podsumowujac, mozna stwierdzi¢, ze wyniki gospodarstw nastawionych na

produkcje roslinng sa lepsze. W sektorze produkcji zwierzecej gospodarstwa rol-
ne nastawione na produkcj¢ mleczng wypadaja dobrze. W przypadku gospodarstw
zajmujacych sie chowem bydta (mleczne i z pozostatym bydlem) 1 trzody chlewnej
wystepuja duze wahania. W celu poprawy pozycji konkurencyjnej, rowniez w od-
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niesieniu do zmian politycznych, tj. wycofywania kwot mlecznych, niezbg¢dne sg
dostosowania strukturalne, zwlaszcza w gospodarstwach nastawionych na produk-
cje mleczng i w pozostatych gospodarstwach zajmujacych si¢ chowem bydfa.

Literatura:
1. Gallardo R., Ramos F., Ramos, E.: The farm strategy approach towards competitive-
ness under the CAP Reforms. The Case of Andalusia in Southern Spain. European

Association of Agricultural Economists Congress, 2001, http://ecsocman.hse.ru/data
/087/640/1219/012-151-x20r.x20gallardox2cx20f x20ramosx2cx20e.x20ramos.pdf

2. Depperu D., Cerrato D.: Analyzing international competitiveness at the firm level: con-
cepts and measures, 2010,
http://www.google.de/url 7sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=2&ved=0CDAQ
FjAB&url=http%3A%2F%2Fwww.researchgate.net%2Fpublication%2F228681715_
Analyzing_international_competitiveness_at_the_firm_level_concepts_and_measures%
2Flinks%2F02e7¢52031fae57208000000&ei=1NNYVMWPBILT7Qa-noGQAQ
&usg=AFQjCNFfnn_CJNs1pN9Dbk5gXVBS-bhgvA&bvm=bv.78677474,d. ZGU

3. Jézwiak W., Sobierajewska J., Zielinski M.: Changes in the number of farms with com-
petitive ability run by natural persons [w:] Achievements and challenges in the food sec-
tor and rural areas during the 10 years after enlargement (Kowalski et al.). Institute of
Agricultural and Food Economics, Warszawa 2014.

4. Latruffe L: Competitiveness. Productivity and efficiency in the agricultural and agri-food
sectors. OECD Food, Agriculture and Fisheries Papers, no. 30, OEDC Publishing, 2010.
http://dx.doi.org/10.1787/5km91nkdt6d6-en.

WERNER KLEINHANSS
Thiinen-Institute fiir Betriebswirtschaft
Brunswick, Germany

COMPETITIVENESS OF THE MAJOR TYPES OF AGRICULTURAL
HOLDINGS IN GERMANY

Summary

The paper presents findings of the research on competitiveness of agricultural holdings
covered by FADN in Germany in 2004/2005 and 2012/2013. Their competitiveness was assessed
with the use of the CI (Competitiveness Index), determined by the rate of income from an agri-
cultural holding to alternative costs of own means of production, and the management income
category which represents the difference between the income from an agricultural holding and
alternative costs of own means of production. The competitiveness assessment takes account
of the major types of agricultural holdings, their legal forms and regions.

The research showed that 40%-50% of the German agricultural holdings covered by the
research was able to develop, i.e. was competitive. The best were the results of agricultural
holdings targeted at crop production, followed by dairy farms, and the worst — pig and
mixed holdings.



