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Wprowadzenie

Obecna reforma Wspdlnej Polityki Rolnej jest najtrudniejsza w calej historii
UE, poniewaz po raz pierwszy decyzje o jej ksztalcie ustalata wspdlnie Rada
UE oraz Parlament Europejski, ktérego rola, do tej pory, ograniczata si¢ jedynie
do konsultacji.

Publiczna debata na temat przysziego ksztaltu WPR zostata otwarta juz
w 2010 roku, kiedy to Komisja przedstawita komunikat: ,, WPR do 2020 r.: spro-
sta¢ wyzwaniom przysztoSci zwigzanym z zZywnoS$cia, zasobami naturalnymi
oraz aspektami terytorialnymi” [18], w ktérym przedstawiono pierwsze pomy-
sty na funkcjonowanie polityki rolnej UE w nowym okresie budzetowania.

W dniu 12 pazdziernika 2011 roku Komisja Europejska opublikowata pakiet
propozycji prawnych [20], majacych na celu zreformowanie WPR w taki sposéb,
aby skuteczniej sprzyjata tworzeniu bardziej konkurencyjnego i zréwnowazo-
nego rolnictwa, wzmacniajjc jednoczeSnie zywotnoS¢ obszaréw wiejskich. Po
niemal dwoéch latach negocjacji pomiedzy Komisjg Europejska, Parlamentem
Europejskim 1 Radg, w czerwcu 2013 roku osiggnigto czg¢Sciowe porozumienie
polityczne w sprawie reformy WPR.

W dniu 16 grudnia 2013 roku Rada Ministréw Rolnictwa UE formalnie przy-
jeta cztery podstawowe rozporzadzenia regulujace funkcjonowanie zreformowa-
nej WPR, zatwierdzone w listopadzie przez Parlament Europejski, jak réwniez
przepisy przejsciowe obowigzujace w roku 2014. Cztery dni pdZniej zostaty one
opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej [21, 22,23, 24, 25].

Zawarte w nich regulacje wskazujg na cele, na realizacj¢ ktérych ktadziony be-
dzie najwigkszy nacisk. WPR po 2013 roku ma si¢ opiera¢ w wigkszym stopniu
na dbatosci o Srodowisko, zapewnieniu sprawiedliwszej dystrybucji funduszy unij-
nych, ma takze pomoc rolnikom w sprostaniu wyzwaniom stawianym przez rynek.
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Nie zmieniajg si¢ natomiast gtdwne cele WPR, jakimi s3:
— dochodowa produkcja zywnoSci,
— zréwnowazone gospodarowanie zasobami naturalnymi oraz dziatania na
rzecz klimatu,
— zréwnowazony rozwoj terytorialny.
Ogodlnie rzecz ujmujac, rolnictwo UE ma osiagna¢ wyzszy poziom produkcji
bezpiecznej 1 wysokiej jakoSci zywnoSci, przy jednoczesnej dbatosci o zasoby
naturalne, od ktérych w znacznym stopniu zalezy wydajno$¢ produkcji rolne;.

,,Z.azielenienie” WPR

Jednym z istotnych elementéw reformy jest koncepcja ,,zazielenienia” WPR
(greening). Budzi ona liczne kontrowersje wynikajace migdzy innymi z niejed-
noznacznie okreSlonych celdw, a zarazem ze wzgledu na trudnoSci w oszacowa-
niu jego skutkow. ,,Zazielenienie” WPR wymusza przede wszystkim obowigzek
dostosowan struktury zasiewéw oraz wydzielenia odpowiedniej powierzch-
ni ekologicznej (ecological focus area — EFA) w gospodarstwach rolniczych.
Wptywaé to moze na wielko$¢ i strukture produkcji roSlinnej, a tym samym na
zmiany w wielko$ci dochod6w rolniczych.

Z ,,zazielenieniem” WPR zwigzane sg zmiany w systemie ptatnoSci bezpoSred-
nich. W nowej perspektywie budzetowej sktadac si¢ bedzie na niego kilka kompo-
nentow w postaci odrebnych ptatnosci, ukierunkowanych na konkretnych bene-
ficjentow lub konkretne dziatania. Beda si¢ one r6zni¢ pod wzgledem charakteru
wsparcia, ktére obejmuje wsparcie dobrowolne, kiedy to decyzja o zastosowaniu
danej ptatnosci lezy w gestii panstwa cztonkowskiego, oraz wsparcie obowigz-
kowe bedace obligatoryjng forma pomocy w catej Unii Europejskiej. Przyznanie
czgsSci ptatnosci bezposrednich (do 30% kwoty koperty krajowej) zostato uzalez-
nione od wdrozenia wymogdw ,,zazielenienia”, czyli stosowania praktyk rolni-
czych korzystnych dla klimatu i Srodowiska. Zgodnie z zapowiedziami Komisji
Europejskiej, nowe przepisy maja zaczgé obowigzywac od 2015 roku.

,Zazielenienie” WPR polega¢ ma na obowigzkowym wdrozeniu trzech dzia-
fan polegajacych na:

* dywersyfikacji upraw — gospodarstwa do 10 ha powierzchni gruntéw or-
nych bedg wytaczone z wymogu dywersyfikacji upraw. Wobec gospodarstw
posiadajacych powyzej 10, ale nie wigcej niz 30 ha GO, bedzie istniat wy-
mog utrzymania w strukturze zasiewOw co najmniej 2 réznych upraw, przy
czym uprawa giéwna nie powinna zajmowac wiecej niz 75% gruntéw or-
nych. Natomiast w gospodarstwach powyzej 30 ha gruntow ornych wyma-
gane bedag minimum 3 uprawy na gruntach ornych (uprawa gtéwna z maksy-
malnym udzialem 75%, a dwie pozostate facznie nie przekraczajace udziatu
95% GO). Gérnych putapéw nie stosuje si¢, kiedy uprawa gtdwna jest trawa
lub inne pasze zielone. Pod pojgciem ,,uprawa” rozumie si¢ kazdy rodzaj
w klasyfikacji botanicznej, a takze grunt ugorowany. Formy ozime i jare trak-
towane s3 jako odrebne uprawy, nawet jesli nalezg do tego samego gatunku.
Zatem rolnik gospodarujacy na 15 ha GO i posiadajacy w swojej strukturze
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zasiewoOw 75% pszenicy ozimej 1 25% pszenicy jarej, w mysl tej zasady trak-
towany jest jako spetniajacy wymdog dywersyfikacji upraw;

e utrzymaniu przynajmniej 95% istniejacej powierzchni trwatych uzyt-
koéw zielonych. Dopuszcza si¢ tutaj dwa sposoby egzekwowania tego wy-
mogu — jeden zaklada kontrolg na poziomie pojedynczych gospodarstw,
drugi na poziomie kraju lub regionu. Obowigzek utrzymania trwatych uzyt-
kéw zielonych (TUZ) na poziomie gospodarstwa ograniczono do wyznaczo-
nych przez panstwa cztonkowskie cennych przyrodniczo TUZ na obszarach
Natura 2000, obejmujacych gleby torfowe i podmokte. Jesli w danym kraju
lub regionie udziat TUZ w catkowitej powierzchni UR nie zmniejszyt si¢
o wiecej niz 5% w stosunku do roku referencyjnego, wtedy dopuszcza si¢
kontrole utrzymania TUZ na poziomie kraju lub regionu;

e utrzymaniu obszaréw proekologicznych (ecological focus area — EFA)
lub zastosowaniu praktyk réwnowaznych, ktére z zalozenia, jak wynika
z definicji, majq przynosi¢ ten sam badZ wyzszy poziom korzySci dla Srodo-
wiska 1 klimatu co praktyki obowigzkowe. W latach 2015-2017 rolnicy zo-
bligowani beda wylaczy¢ 5% swoich gruntéw ornych na cele proekologicz-
ne. Od 2018 roku, w zalezno$ci od decyzji Komisji Europejskiej, odsetek
ten moze zosta¢ zwigkszony do poziomu 7%. Z koniecznoSci przestrzegania
tego wymogu beda zwolnione gospodarstwa posiadajace ponizej 15 ha grun-
tow ornych. Kazde pafistwo cztonkowskie samo wybierze list¢ dziatan, ktére
beda uznawane za rownowazne do praktyk ,,zazielenienia”. WSrdd praktyk
rownowaznych wymienia si¢ m.in. stosowanie upraw wigzacych azot (ro§lin
motylkowych) z zastrzezeniem, ze bedg one uprawiane bez uzycia nawo-
z6w mineralnych i Srodkéw ochrony roslin, miedzyplony, grunty ugorowane,
tarasy, elementy ochrony krajobrazu, strefy buforowe, systemy rolno-le$ne,
obszary pod zagajnikami o krétkiej rotacji, na ktdrych nie stosuje si¢ nawo-
z6w mineralnych i/lub §rodkéw ochrony roslin, czy tez pasy dziatek przyle-
gajacych do krawedzi lasu. Praktyki rtéwnowazne moga réwniez obejmowac
elementy programu rolnosrodowiskowo-klimatycznego albo krajowe lub
regionalne systemy certyfikacji Srodowiskowej. Do okreSlenia procentowej
powierzchni obszar6w EFA kraje beda mogly stosowa¢ odpowiednie wspot-
czynniki wazenia, uwzgledniajgce znaczenie poszczegdlnych kategorii grun-
tow dla Srodowiska. Wspétczynniki te majg zostaé ustalone przez poszcze-
gblne panstwa cztonkowskie do 1 sierpnia 2014 roku.

Zwolnione z obowiazku ,,zazielenienia” beda gospodarstwa, na obszarze
ktérych prowadzona jest produkcja ekologiczna.

Odstepstwa w zakresie koniecznoSci ,,zazielenienia” gospodarstwa przewi-
dziano roéwniez dla tych jednostek, w ktérych ponad:
— 75% kwalifikujacych si¢ gruntéw rolnych to uzytki zielone,
— 75% GO stanowig trawy, pasze zielone, odtogi i ro§liny straczkowe,
— 75% gruntéw rolnych objetych jest programami rolnoSrodowiskowymi.

Niedostosowanie si¢ do wymogow ,,zazielenienia” ma skutkowaé obnize-
niem platnosci. Sankcje z tego tytutu w pierwszych dwdch latach maja wynies¢
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100% kwoty ,,ptatnosci zielonej”, a w kolejnych latach odpowiednio nawet do
120% 1 125% kwoty ,,ptatnoSci zielonej”. Zwazywszy na fakt, ze komponent
zielony ma stanowi¢ 30% stawki doptat bezpoSrednich, to gospodarstwo, ktdre
nie spetnia co najmniej jednego z tych trzech kryteriéw, otrzyma doptate do
hektara obnizong o 30% w pierwszym i drugim roku oraz odpowiednio o mak-
symalnie 36% i 37,5% w kolejnych latach.

Potencjalny wptyw reformy WPR na r6zne aspekty, zarowno Srodowiskowe,
jak 1 ekonomiczne, z uwzglednieniem poszczegdlnych propozycji KE, zostat
podjety w kilku publikacjach. Matthews [19] opisuje w swojej pracy sktadniki
,»zlelonego” komponentu ptatnoSci bezpoSrednich, bazujac na propozycji KE
z pazdziernika 2011 roku. Analizuje potencjalne konsekwencje wprowadzenia
elementéw ,,zazielenienia” oraz przedstawia szereg opcji do rozwazenia przez
pafnstwa cztonkowskie, ktérych wprowadzenie mialoby z zalozenia poprawic
oddziatywanie ,,zazielenienia” na Srodowisko oraz zmniejszy¢ ztozono$¢ ad-
ministracyjng nowego systemu, a tym samym poprawi¢ efektywno$¢ koszto-
wa poprzez zmniejszenie kosztow wdrozeniowych. Inni autorzy [1] skupiaja
si¢ tylko na jednym z elementow ,,zazielenienia”, jakim jest utrzymanie po-
wierzchni EFA, ktéry uwazaja za posiadajacy najwigkszy potencjat do rozwig-
zania probleméw Srodowiskowych. W innej publikacji [29], analizujac wplyw
,»zazielenienia” WPR na Srodowisko, autorzy podkreS§laja, ze wprowadzenie
obowigzku dywersyfikacji struktury upraw nie bedzie miato znacznego wptywu
na poprawe jakoSci Srodowiska przyrodniczego z uwagi na fakt, ze — zgodnie
z szacunkami — konieczno$¢ dostosowania si¢ do tego wymogu dotyczy jedynie
2% powierzchni uzytkéw w UE. Wplyw reformy WPR na kraje rozwijajace si¢
badata w swojej pracy Cantore [6]. Autorka zaznacza, ze ,,zazielenienie” WPR
spowoduje zmniejszenie produkcji w Unii Europejskiej (UE) w krétkim okre-
sie, co moze doprowadzi¢ do wzrostu cen ptodéw rolnych. To z kolei bedzie sty-
mulowac eksport z krajéw rozwijajacych si¢ (o maksymalnie 3% w odniesieniu
do niektorych krajow i towaréw), ale zaszkodzi krajom importujagcym zZywnoS¢.
W Srednim i dtugim okresie nastgpi redukcja emisji CO,, co zmniejszy szkody
wynikajace ze zmian klimatu w krajach rozwijajacych si¢. Skutki reformy WPR
byty analizowane rowniez przez autoréw niniejszego artykutu, ktérzy w swoich
poprzednich pracach przedstawili wptyw wprowadzenia wczes$niejszych pro-
pozycji Komisji Europejskiej na sytuacj¢ ekonomiczng polskich gospodarstw
specjalizujacych si¢ w uprawie zboz [9] oraz gospodarstw znajdujacych sie
w polu obserwacji polskiego FADN [10].

Nalezy jednak zauwazy¢, ze powyzsze analizy bazowaty na nieaktualnej juz
propozycji KE z 2011 roku, podczas gdy w ostatnio przyjetych regulacjach wy-
magania naktadane na rolnikéw ulegty ztagodzeniu.

Celem niniejszego opracowania jest okreSlenie wptywu ostatecznie przyje-
tych reform WPR na wyniki ekonomiczne polskich gospodarstw rolniczych,
przy uwzglednieniu ich zréznicowania pod wzgledem kierunku produkciji,
przynaleznoSci do regionu FADN oraz stopnia dostosowania do wymagan ,,za-
zielenienia”.
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Metodyka

Giéwnym Zrédtem danych do analiz byty zasoby Polskiego FADN. Do opra-
cowania typologii oraz przygotowania parametréw do modeli gospodarstw po-
stuzyly dane z 2011 roku. Zbiér danych sktada si¢ z 10890 obiektéw badaw-
czych (gospodarstw indywidualnych). Catg populacje gospodarstw podzielono
na typy produkcyjne wedtug powierzchni gruntéw ornych, a nastepnie wedtug
kierunkéw produkcji, przyjmujac kryteria zgodne ze Wspdlnotowa Typologia
Gospodarstw Rolnych (WTGR) z 2009 roku.

Zgodnie z przyjeta metodyka, do ustalenia typu produkcyjnego wykorzy-
stano standardowg produkcje (SO), ktéra jest definiowana jako ,,Srednia z 5 lat
warto$§¢ produkcji okreSlonej dziatalnoSci produkcji roslinnej lub zwierzecej,
uzyskiwana z 1 ha lub od 1 zwierzgcia w ciggu 1 roku, w przecigtnych dla dane-
go regionu warunkach produkcyjnych”.

Wedtug danych Gtéwnego Urzedu Statystycznego, w 2011 roku funkcjono-
walo w Polsce 1651,7 tys. indywidualnych gospodarstw rolnych o powierzchni
> 1 ha UR. Populacja FADN to 735,5 tys. gospodarstw, co stanowi 45% ogétu.
Gospodarstwa objete systemem FADN wytwarzaja okoto 90% catkowitej war-
toSci produkcji sektora, a ich udziat w catkowitej powierzchni UR w Polsce
wynosi 79%.

Typologia gospodarstw

Proces wyodrebniania typow gospodarstw do modelowania odbywat si¢
zgodnie z trzema kryteriami:

e Kryterium 1 — Podzial gospodarstw ze wzgledu na powierzchni¢ gruntéw
ornych

— Grupa I — gospodarstwa do 10 ha,

— Grupa II — gospodarstwa powyzej 10 ha, jednak nie wiecej niz 15 ha,

— Grupa III — gospodarstwa powyzej 15 ha, jednak nie wigcej niz 30 ha,

— Grupa IV — gospodarstwa powyzej 30 ha.

Ustalenie takich przedzialéw podyktowane bylto przedstawionymi wczedniej
wymogami dywersyfikacji upraw i wydzielenia powierzchni ekologicznej kom-
pensacji (EFA). Grupa pierwsza to gospodarstwa zwolnione z przestrzegania
wymogow ,,zazielenienia”. W grupie drugiej znalazty si¢ te podmioty, ktére
muszg uprawia¢ co najmniej 2 roSliny, ale nie sg zobowigzane do wydzielenia
powierzchni ekologicznej kompensacji. Do trzeciej grupy trafity gospodarstwa,
ktére zobligowane sa spelniac takie same wymagania jak grupa poprzednia,
jesli chodzi o dywersyfikacj¢ upraw, musza jednak dodatkowo przeznaczyé
przynajmmej 5% gruntéw ornych na EFA. W ostatniej, czwartej gruple znaj-
dujg si¢ gospodarstwa od ktérych oczekuje si¢ utrzymania co najmniej 3 roslin
w strukturze zasiewOw i wydzielenia 5% EFA.

e Kryterium 2 — Podziat gospodarstw ze wzgledu na typy produkcyjne (wg

nTF 14)

— RoSlinne,

— Bydlegce,



44 Stefania Czekaj, Edward Majewski, Adam Was

— Trzodowe,

— Mieszane,

— Pozostate.

e Kiryterium 3 — Podziat gospodarstw ze wzgledu na stopiefi dostosowania do
wymogow ,,zazielenienia:

— Zwolnione — o powierzchni do 10 ha GO oraz gospodarstwa ekologiczne,

—,,Zielone” — spetniajace wszystkie wymogi ,,zazielenienia”,

— Brak dywersyfikacji — nie spetniajagce wymogu dywersyfikacji upraw,

— Brak EFA — nie posiadajace dostatecznej powierzchni ekologicznej kom-

pensaciji,

— Brak EFA 1 dywersyfikacji — nie spefniajace jednocze$nie obydwu powyz-

szych wymogow.

Strukture gospodarstw nalezacych do populacji FADN, okreSlong wedtug
przyjetej typologii, przedstawiono w tabeli 1 (ze wzgledu na stopien dostoso-
wania polskich gospodarstw rolniczych w poszczegdlnych regionach FADN)
oraz w tabeli 2 (w podziale wedtug typéw produkcyjnych).

Tabela 1
Struktura gospodarstw reprezentowanych w populacji FADN w podziale na regiony
wedlug stopnia dostosowania do wymogé6w ,,zazielenienia” WPR

Wyszczegdlnienie Zwolnione Zielone Brak EFA dywel?sr;df;kacji ; d}lfgvfle;s];gléacji
Polska 57 % 20% 21% 1% 1%
Wg regionéw FADN
Pomorze i Mazury (785) 41% 24% 30% 2% 3%
Wielkopolska i Slask (790) 43% 21% 34% 1% 1%
Mazowsze i Podlasie (795) 61% 21% 16% 1% 1%
?ggi)‘;l"’“ka i Pogdrze 7%  15% 1% 1% 1%

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych FADN.

Niedostosowanie do wymogoéw ,,zazielenienia” pod wzgledem jednego lub
dwoch kryteriow dotyczy 23% gospodarstw spoSréd populacji reprezentowa-
nej przez FADN, przy czym zasadniczym problemem jest brak wystarczaja-
cej powierzchni ekologicznej kompensacji. Mozna natomiast stwierdzié, ze
polskie gospodarstwa sa w wigkszoSci zdywersyfikowane w stopniu zgodnym
z propozych Komisji Europej skiej Odsetek gospodarstw niedostosowanych jest
znacznie zréznicowany w ujgcm regionalnym. Najwiecej gospodarstw niedosto-
sowanych, odpowiednio 35% i 36%, wystgpuje w regionach Pomorze i Mazury
oraz W1elkopolska i Slask. Wojewédztwa, z ktérych sktadaja sie te regiony, cha-
rakteryzuja si¢ najwigksza Srednig powierzchnig gospodarstw, co oznacza, ze
w ich strukturze znajduje si¢ réwniez najwigcej gospodarstw, w stosunku do
ktorych ,,zazielenienie” bedzie w ogdle miato zastosowanie. Na obszarach,
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gdzie gospodarstwa majgq stosunkowo niewielkg powierzchnie, wystepuje naj-
wiekszy udzial gospodarstw zwolnionych z wymogéw ,,zazielenienia”. W re-
gionie Matopolska i Pogérze (800) faczny udzial gospodarstw zwolnionych
i w petni dostosowanych do wymogdw ,,zazielenienia” sigga 87% populacji re-
prezentowanej przez FADN.

Tabela 2
Struktura gospodarstw reprezentowanych w populacji FADN w podziale na typy
produkcyjne wedlug stopnia dostosowania do wymogow ,,zazielenienia” WPR (w %)

Wyszczegdlnienie Roslinne Bydlece Trzodowe Mieszane Pozostate
Zwolnione 35 58 34 59 93
Zielone 23 20 18 21

Brak EFA 37 20 45 18

Brak dywersyfikacji 1 1 0 1 1
?é?/l\(vlearz[;ﬁkacji 4 ! 3 ! !

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych FADN.

Analiza stopnia dostosowania w podziale na typy produkcyjne pozwala na
postawienie hipotezy, ze ,,zazielenienie” WPR w najwigkszym stopniu wywrze
wplyw na gospodarstwa roslinne i trzodowe. To w tych typach produkcyjnych
znajduje si¢ najmniej podmiotéw z zalozenia zwolnionych z przestrzegania
wymogoéw badz tez spetniajgcych wszystkie kryteria. Najwigcej wystepuje tez
w nich gospodarstw, w ktdrych jest niewystarczajaca powierzchnia EFA 1 jedno-
cze$nie niski stopiefi dywersyfikacji upraw.

Znacznie mniejszy udzial gospodarstw wymagajacych dostosowafi do ,,za-
zielenienia” mozna zauwazy¢ w typach specjalizujacych si¢ w hodowli bydta,
poniewaz z racji specyfiki prowadzonej przez nie dzialalnoSci bardzo czgsto
utrzymujg one trwale uzytki zielone oraz trawy na gruntach ornych. Niewielka
powierzchnia gruntéw ornych oraz duzy udzial uzytkéw zielonych zwalnia je
z koniecznoS$ci wdrazania dostosowan lub automatycznie klasyfikuje te gospo-
darstwa do grupy ,,zielone”. Podobne zjawisko mozna zaobserwowac¢ w gospo-
darstwach mieszanych. W grupie gospodarstw pozostatych wystepuja gospodar-
stwa ogrodnicze, ktére ze wzgledu na znaczacy udziat upraw trwatych i niewielka
powierzchnie czesto nie posiadajg 10 ha gruntéw ornych, a tym samym sg zwol-
nione z ,,zazielenienia”.

Po podzieleniu badanej proby zgodnie z opisanymi kryteriami, otrzymano
59 typow gospodarstw modelowych. Typy te zostaly dodatkowo zréznicowane
ze wzgledu na potozenie w regionie FADN.

Ostatecznie modelowano 218 typéw gospodarstw wydzielonych z uwzgled-
nieniem potozenia geograficznego, kryterium skali produkcji i typu produkcyj-
nego oraz dostosowania do wymogéw ,,zazielenienia” (np. 795_II_BYDLO_
BRAK EFA, 800_IV_TRZODA_BRAK EFA+DYWERSYFIKACII).
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Rozwazane scenariusze

Kierujac si¢ przyjetymi regulacjami w zakresie wprowadzenia nowych me-
chanizméw WPR na potrzeby okreslenia ich skutkéw, skonstruowano trzy sce-
nariusze polityki rolnej:

A. Scenariusz Bazowy [Base_2011] oraz scenariusz Baseline_2019

Zaktada si¢ w nich kontynuacj¢ obecnej WPR. Scenariusz bazowy stuzy wy-
facznie do skalibrowania modeli, skonstruowanych w oparciu o dane FADN
wedtug stanu z 2011 roku. Natomiast scenariusz Baseline_2019 bedzie punktem
odniesienia dla pozostatych scenariuszy zreformowanej WPR. W scenariuszu
Baseline_2019 zakfada si¢ utrzymanie bez zmian istniejagcych mechanizméw
WPR przyjmujac, ze w modelu zastosowana bedzie stawka ptatnosci bezpo-
Srednich na poziomie, jaki zostat osiagnigty w Polsce w 2013 roku.

B. Scenariusz Green_2019

Wariant z zastosowaniem stawki doptat bezpoSrednich w wysokosci 219,05
euro/ha, w tym 30% ,,ptatnoSci zielonej”, zaktadajacy wdrozenie wymagan wy-
nikajacych z ,,zazielenienia” WPR.

C.No_Green_2019

Wariant z rezygnacja z 30% ptatnosci z tytutu ,,zazielenienia”, w ktérym
zatozono mozliwo§¢ nie spetnienia warunkow ,,zazielenienia” przez gospodar-
stwa niedostosowane do nowych wymagan i obnizenie z tego tytutu platnoSci
bezposrednich o 125% ptatnoSci zielonej, tj. 82,31 euro/ha, przyjmujac tym sa-
mym stawke doptat bezposrednich na poziomie 136,74 euro/ha dla gospodarstw
niedostosowanych. Zalozono, ze gospodarstwa zwolnione z ,,zazielenienia”
oraz spelniajgce wszystkie wymagania otrzymaja ptatnoSci analogicznie jak
w scenariuszu Green_2019.

Platno$ci fakultatywne (zwigzane z produkcja oraz ONW) przyjeto na po-
ziomie obowigzujagcym dotychczas. W scenariuszu Green_2019 zatozono, ze
w zwigzku z wlaczeniem komponentu ,,zazielenienia” i prawdopodobnym zmniej-
szeniem finansowania dziatan pro-Srodowiskowych z II Filaru zostang zreduko-
wane o 50% dotychczasowe platnosci rolnoSrodowiskowe przypadajace na prze-
cietne gospodarstwo, ktére bedzie przedmiotem modelowania.

Model gospodarstwa rolniczego

Do okreslenia potencjalnych skutkéw zmian wykorzystano model optymali-
zacyjny gospodarstwa rolnego Farm-Opty, rozbudowany o nieliniowg funkcje
kosztéw wykorzystujacg metodg Pozytywnego Programowania Matematycznego
[14]. Podstawowym zatozeniem, na ktérym bazuje model, jest racjonalne, z eko-
nomicznego punktu widzenia, zachowanie rolnikow dazace do maksymalizacji
wyniku finansowego. Funkcja celu zaktada zatem maksymalizacj¢ dochodu rol-
niczego, a jej 0golng postac przedstawia ponizsze rOwnanie:

Dlg =plxey)+sx+fs—fc—dx—x"Ox
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Pod warunkiem, ze Ax < B

gdzie:

DR — dochdd rolniczy (wartoS¢ liczbowa funkcji celu),

p — wektor cen produktéw (nx1),

y — wektor plonéw i wydajnosci (nx1),

x —nieujemny wektor optymalnych pozioméw dziatalnosci produkcyjnych (nx1),

xey — iloczyn Hanamarda,

s — wektor ptatnoSci do dziatalnoSci produkcyjnych (nx1),

fc — wartoS¢ kosztow wzglednie statych,

fs — wartoS¢ doptat do dziatalnoSci operacyjnej wzglednie niezaleznych od po-
ziomu produkcji,

A —macierz wspotczynnikOw wykorzystania zasobow (m xn),

B — wektor dostgpnych zasobow (mx1),

d"x — x"Qx — nieliniowy element funkcji celu okreslany w trakcie kalibracji mo-

delu [14].

Powyzszy model stanowi rozwinigcie klasycznego liniowego problemu
optymalizacyjnego uzywanego w modelach gospodarstw [28, 30]. Liniowe mo-
dele optymalizacyjne wymagaja zazwyczaj wielu danych oraz w efekcie daja
wyniki odbiegajace od rzeczywistoSci, ze wzgledu na tendencj¢ do zbytniego
upraszczania struktury produkcji. Wynika to z faktu, ze uzasadniona meryto-
rycznie liczba warunkéw ograniczajacych jest daleko mniejsza od liczby obser-
wowanych dziatalnoSci.

Znaczace réznice pomiedzy wynikami modeli liniowych a obserwowany-
mi wartoSciami utrudniaja przekazywanie wynikéw potencjalnym odbiorcom,
nawet jezeli modele wlaSciwie reaguja na zaktadane w scenariuszach bodZce.
Powoduje to konieczno$¢ ich kalibracji, poprzez dodawanie réznego rodzaju
ograniczen. NajczgSciej sg to tzw. ograniczenia ptodozmianowe, okreSlajace
maksymalny lub minimalny udzial poszczegdlnych upraw. Oprécz czgsto stabe-
go teoretycznego lub empirycznego uzasadnienia dla takich ograniczef w przy-
padku konstrukcji modeli dla agregatéw gospodarstw (np. dla typu wg FADN),
czesto w nadmierny sposOb ograniczaja one zakres dopuszczalnych rozwigzan
dla symulowanych scenariuszy.

Pozytywne Programowanie Matematyczne (PMP) w odniesieniu do klasycz-
nych modeli programowania liniowego posiada kilka istotnych zalet:

— stosowana procedura kalibracji pozwala na fatwe i doktadne odwzorowanie
zaobserwowanych rzeczywistych wartoSci modelowanych cech [12];

— uzupelnienie modelu liniowego o nieliniowe elementy powoduje pokonanie
probleméw z nadmiernym uproszczeniem rozwigzan (over-specialization).
Rozwiazania zawieraja wieksza liczbe dziatalnoSci bez koniecznoSci wpro-
wadzania dodatkowych ,,sztucznych” ograniczen;

— PMP umozliwia uniknig¢cie gwattownych zmian w rozwigzaniach niepropor-
cjonalnych do skali zmian warunkéw zewngtrznych wprowadzonych w ana-
lizowanych scenariuszach;
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— zastosowane modyfikacje modelu na etapie kalibracji w duzo mniejszym
stopniu wptywaja na zachowanie modelu podczas symulacji niz ogranicze-
nia kalibracyjne stosowane w modelach programowania liniowego;

— nieliniowa (kwadratowa) funkcja celu ujmuje wzrost jednostkowych kosz-
tow produkcji na skutek zwigkszenia poziomu prowadzonych dziatalnosci.
Moga one wynika¢ z niedostatecznych zasobow sprzetowych, niewystarcza-
jacych zdolnoSci organizacyjnych oraz zmniejszenia plonéw, ze wzgledu na
konieczno$¢ wykorzystania gruntéw nizszej jakoSci [15].

Po raz pierwszy podejscie PMP zostato sformalizowane i opisane w pracy
Howitta [14]. Jednak juz we wczeSniejszych pracach, o charakterze ekspertyz
wspierajacych podejmowanie definicji politycznych, podobne techniki byty
z powodzeniem stosowane [np. 16, 17,26]. W wigkszoSci tego typu zastosowan
wprowadzano nowg technike do juz istniejagcych modeli liniowych jako substy-
tut licznych ograniczen kalibracyjnych.

Opublikowana przez Howitta metoda od razu zyskata na popularnosci, o czym
Swiadczg liczne prace wykorzystujace nowe podejscie [2,3,4,7, 10, 11, 13].

Zrédta danych do modeli

Dane dotyczace gospodarstw zaczerpnigto z zasobéw FADN. We wszystkich
typach gospodarstw okreslono przecigtng warto$¢ parametréw uwzglednianych
w modelu optymalizacyjnym, w tym powierzchni¢ trwatych uzytkéw zielonych
oraz powierzchnie ekologicznej kompensacji, ktore sktadaja si¢, oprocz dywer-
syfikacji struktury upraw, na podstawowe wymogi ,,zazielenienia”. Do ustalone;j
szacunkowo wielkosci powierzchni ekologicznej zaliczono grunty odtogowane.

W procesie przygotowywania parametrow do modeli pochodzacych z da-
nych FADN stwierdzono wystepowanie odstajagcych wartoSci (nienaturalnie
wysokich lub niskich), szczegdlnie w odniesieniu do takich zmiennych, jak wy-
dajnosci jednostkowe, ceny produktéw, czy tez niektérych danych finansowych
z gospodarstw. Ze wzgledu na tworzenie modeli gospodarstw dla typow, na kto-
re niekiedy sktadaly si¢ nieliczne gospodarstwa, konieczne byto ograniczenie
wptywu takich danych na wyniki prowadzonych analiz poprzez wyeliminowa-
nie obserwacji odstajacych. W tym celu wykorzystano metod¢ nieparametrycz-
ng, bazujaca na wartosci odstgpu miedzykwartylowego [8].

Efekty rynkowe wynikajace z wdrozenia rozwazanych scenariuszy zostaly
oszacowane przy uzyciu modelu CAPRI [5]. Model ten umozliwia uzyska-
nie szerokiego spektrum wskaznikow opisujacych efekty testowanych zmian.
W niniejszym artykule wykorzystano wyniki dotyczace przewidywanych zmian
poziomu cen zapewniajacych rownowage rynkowa (tab. 3) i prognozowane;j
wysokoSci plonéw (tab. 4).Z uwagi na to, ze ceny w modelu CAPRI sg podawa-
ne w ujeciu nominalnym, przedstawiono je w ujeciu wzglednym w odniesieniu
do scenariusza Baseline_2019.

W analizowanych scenariuszach mozna zaobserwowac, ze naktadanie dodat-
kowych wymagafi w postaci wymogow ,,zazielenienia” lub obnizenie poziomu
wsparcia powoduje wzrost cen rynkowych na podstawowe produkty rolnicze.
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Reakcja rolnikOw na zmieniajace si¢ ceny jest dostosowanie poziomu intensyw-
noSci produkcji. Z tego wzgledu mozna przypuszczaé, ze zwigkszenie poziomu
cen spowoduje wzrost intensywnosci produkcji, obserwowany jako wzrost wy-

dajnosci jednostkowych (tab. 4).

Tabela 3

Zmiany cen podstawowych produktéw rolniczych i nakladéow do produkcji
w rozwazanych scenariuszach (ceny nominalne)

No_ Green 2019 Green 2019
Produkty i naktady = = - =
Baseline 2019=100
Pszenica 100,50 102,34
Zyto i pszenzyto 100,54 102,56
Jeczmien 100,45 102,34
Owies 100,49 102,37
Kukurydza (ziarno) 100,35 101,93
Pozostale zboza 100,45 102,39
Rzepak 100,41 101,98
Stragczkowe 100,33 101,72
Ziemniaki 100,08 100,41
Buraki cukrowe 100,00 100,20
Wotowina 100,33 101,82
Wieprzowina 100,20 100,82
Dréb 100,09 100,52
Mleko 100,10 100,49
Zrédio: Badania whasne — na podstawie wynikéw modelu CAPRI.
Tabela 4
Zmiany plonéw i mlecznosci kréw w rozwazanych scenariuszach
No_ Green 2019 Green 2019
Dziatalnosci produkcyjne — — —
Baseline 2019=100

Pszenica 100,17 100,78
Zyto i pszenzyto 100,17 100,68
Jeczmien 100,18 100,73
Owies 100,17 100,78
Kukurydza (ziarno) 100,17 100,66
Pozostate zboza 100,09 100,54
Rzepak 100,08 100,41
Straczkowe 100,00 98,77
Ziemniaki 100,00 100,09
Buraki cukrowe 100,00 100,08
Kukurydza na kiszonke 100,19 100,75
Buraki pastewne 100,00 100,19
Krowy — chéw intensywny 100,00 100,00
Krowy — choéw ekstensywny 100,00 100,00

Zrédto: Badania whasne — na podstawie wynikéw modelu CAPRI.
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Oprécz wzrostu intensywnoSci wynikajacej ze wzrostu cen, wylaczenie
czesci gruntéw zwigzane z wymogiem odlogowania moze prowadzi¢ do nie-
wielkiej poprawy przecietnej jakoSci uzytkowanych gleb, ze wzgledu na praw-
dopodobne wylaczenie z uprawy najstabszych gleb. W przypadku scenariusza
No_Green_2019 réwniez przewidywaé mozna niewielki wzrost plonéw spo-
wodowany, jak si¢ wydaje, koniecznoScig intensyfikacji produkcji w gospodar-
stwach pozbawionych wsparcia.

Dywersyfikacja struktury upraw

W celu weryfikacji wymogu zréznicowania upraw w poszczegdlnych typach
gospodarstw uzyto wskaznika Shannona-Weinera [27], ktéry zostat opracowany
w 1948 roku i jest jednym z najczeSciej uzywanych indekséw bioréznorodnosci.
Uzyskuje on najcze¢Sciej wartoSci z przedziatu 1,5-3,5, czasem przekraczajac
warto$¢ 4,5. Obliczany jest wg wzoru:

gdzie w zastosowaniu do oceny bioréznorodnosci struktury zasiewow:
n;, — areal i-tej uprawy,
N —1aczny areat gruntéw ornych.

Powyzszy wskaznik obliczono dla wszystkich gospodarstw z proby FADN
w scenariuszu bazowym. Nastepnie w kazdym z gospodarstw, o ile byto to wy-
magane, wprowadzono niezb¢dne modyfikacje w strukturze upraw w celu do-
stosowania jej do kryterium dywersyfikacji upraw.

Uzyskane wartoSci wskaZnika nastgpnie uSredniono dla kazdego wyodrebnio-
nego typu gospodarstw, w wyniku czego dla kazdej grupy otrzymano wyjsciowy
(zaobserwowany) poziom wskaZnika Shannona. Wartosci zmodyfikowanych war-
toSci wskaznika (poziom docelowy) zostaly uSrednione w analogiczny sposoéb.
W modelach optymalizacyjnych dla scenariusza Green_2019, dla typéw niespetnia-
jacych wymogu dywersyfikacji wprowadzono dodatkowe ograniczenia wymusza-
Jjace uzyskanie warto$ci wskaznika na poziomie nie nizszym niz poziom docelowy.

Wyniki

Prezentowane wyniki dotyczg wartoSci przecigtnych dla wyréznionych grup
gospodarstw. Nalezy zaznaczy¢, ze w procesie agregacji wyniki uzyskane dla
poszczegdlnych typéw gospodarstw zostaly uSrednione. Na wyzszym pozio-
mie szczegétowosci mozna zaobserwowac bardziej znaczace réznice pomigdzy
poszczegdllnymi typami modelowymi, ale ze wzgledu na mnogos¢ typow oraz
ograniczenia nalozone przez FADN w zakresie publikowania danych dla préb
liczacych mniej niz 15 obiektéw, nie mogly zosta¢ przedstawione.

W tabeli 5 zaprezentowano w ujgciu relatywnym zmiany dochodu rolniczego
w gospodarstwach rolniczych, podzielonych wg kryterium geograficznego, typu
produkcyjnego oraz stopnia dostosowania do wymogow ,,zazielenienia” WPR.
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Tabela 5
Zmiany dochodu rolniczego w poszczegélnych scenariuszach z uwagi na region,
typ produkcyjny i stopien dostosowania do wymogo6w ,,zazielenienia”
(Baseline_2019 = 100)

Wyszczegdlnienie Green_2019 No_Green_2019
Wg regionéow
POLSKA 1004 97,2
Pomorze i Mazury (785) 100,9 95,6
Wielkopolska i Slqsk (790) 101,0 96,8
Mazowsze i Podlasie (795) 99,7 97,8
Matopolska i Pogérze (800) 1000 98,0
Wg typéw produkcyjnych
Roslinne 1020 95,3
Bydlece 99,9 972
Trzodowe 100,6 97,2
Mieszane 999 97,7
Pozostate 99,2 100,7
Wg stopnia dostosowania
Zwolnione 97,8 100,6
Zielone 100,1 100,6
Brak dywersyfikacji 99,6 949
Brak EFA 101,8 942
Brak EFA i dywersyfikacji 1004 97,1

Zrédto: Opracowanie wtasne.

Uzyskane rezultaty wskazuja na niewielki wptyw wigczenia mechanizmu
,»zazielenienia” do systemu ptatnoSci bezpoSrednich. Wyniki modeli wykazuja
jednak pewne zrdznicowanie w poszczegdlnych grupach gospodarstw. Wsréd
gospodarstw tracacych na wprowadzeniu wymogoéw ,,zazielenienia” sg gospodar-
stwa z regionu Mazowsze i Podlasie, gospodarstwa skupiajace pozostate typy pro-
dukcyjne, a w niewielkim stopniu rowniez bydlgce i mieszane oraz gospodarstwa
zwolnione z ,,zazielenienia” i nie spetniajagce wymogdéw dywersyfikacji. Pozostate
grupy gospodarstw nieznacznie zyskuja na ,,zazielenieniu” WPR.

We wszystkich wypadkach mechanizm stojacy za pogorszeniem wynikéw
finansowych wydaje si¢ by¢ podobny. Zaktadane zmniejszenie powierzchni
upraw z tytutu zwigkszenia powierzchni ekologicznej kompensacji, zgodnie
z wynikami modelu CAPRI, przekfada si¢ na wzrost cen podstawowych pro-
duktéw rolnych. Prognozowany wzrost cen w wigkszym stopniu wptywa na
przychody gospodarstw duzych, intensywnie zorganizowanych, majacych naj-
wiekszy kontakt z rynkiem. Dotyczy to w gtéwnej mierze intensywnych go-
spodarstw roSlinnych, korzystajacych z podwyzki cen zbdz, oraz gospodarstw
trzodowych, w ktérych wzrost cen pasz jest z nawigzka rekompensowany przez
wyzsze ceny zywca. Niewielki przyrost cen mleka z trudem rekompensuje
koszty ,,zazielenienia” w gospodarstwach bydlecych i mieszanych. W gospo-
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darstwach pozostatych typéw produkcyjnych, mimo iz znaczgca wigkszos¢
z nich jest dostosowana, konieczno$¢ ograniczenia powierzchni dochodowych
upraw ogrodniczych powoduje przecietny spadek dochodéw.

Zmniejszenie poziomu dochodéw gospodarstw nie spetniajacych jedynie kry-
terium dywersyfikacji spowodowany jest nie tyle dotkliwoscig tegoz wymogu,
co charakterystyka gospodarstw, jakie znalazly si¢ w tej grupie. Ze wzgledu na
powigzanie wymogow ,,zazielenienia” z powierzchnig gruntéw ornych, do gru-
py tej trafily przede wszystkim gospodarstwa o powierzchni powyzej 10 ha GO,
jednak nie przekraczajace 15 ha GO. Niewielka skala produkcji nie daje moz-
liwoSci wykorzystania sytuacji stwarzanych przez wzrost cen. Gospodarstwa
wigksze, zobowigzane dodatkowo do wydzielenia powierzchni ekologicznej
kompensacji, zostaly zakwalifikowane do dwdch pozostatych grup.

Odrgbnego wyjasnienia wymaga relatywnie duzy spadek dochodéw w go-
spodarstwach zwolnionych ze stosowania wymogow ,,zazielenienia”. Sg to cze-
sto gospodarstwa mniejsze oraz ekstensywnie zorganizowane (z niewielka po-
wierzchnig GO). W tego typu jednostkach przyczyng obnizenia dochodéw jest
zatozona redukcja wielkoSci doptat z tytulu programéw rolnosrodowiskowych
0 50%, ze wzgledu na ujecie czesSci dotychczas realizowanych dziatan w ,,zazie-
lenieniu” WPR. Straty z tytutu utraty ptatnoSci, z ktérych znaczna cze$¢ gospo-
darstw zwolnionych dotychczas korzystata, nie moga zosta¢ zrekompensowane
przez wzrost cen, ze wzgledu na relatywnie niewielki wolumen produkcji.

W przypadku scenariusza No_Green_2019, zaktadajacego brak zmian w go-
spodarstwach niedostosowanych w kierunku spetnienia wymogdw ,,zazielenie-
nia”, wynik ekonomiczny sektora gospodarstw rolniczych pogarsza si¢ o niecate
3%. Na niewielka zwyzke dochodu rolniczego moga natomiast liczy¢ gospodar-
stwa zwolnione i ,,zielone”. Wynika to z przyjetych zatozefi co do utrzymania
ptatnoSci rolnoSrodowiskowych na niezmienionym w stosunku do scenariusza
Baseline_2019 poziomie oraz niewielkiej zwyzki cen na produkty rolne. Z drugiej
strony, scenariusz ten oznacza relatywnie duzy spadek dochodéw w gospodar-
stwach roSlinnych i trzodowych, w ktérych jednostki niedostosowane stanowig
liczng grupe. Ze wzgledu na relatywnie wysoki stopien specjalizacji oraz wigksza
od przecigtnej powierzchnig, dotyka to gtéwnie gospodarstw potozonych w re-
gionach Wielkopolska i Slask oraz Pomorze 1 Mazury. Generalnie mozna uznac,
iz scenariusz zaktadajacy niedostosowanie si¢ do wymogdw ,,zazielenienia” nie
stanowi korzystnej, z ekonomicznego punktu widzenia, alternatywy dla polskich
gospodarstw rolniczych.

Whioski

Przeprowadzone badania wskazuja na niewielkie znaczenie ,,zazielenienia”
WPR dla wynikéw ekonomicznych uzyskiwanych w polskich gospodarstwach
rolniczych. Ograniczenia wynikajace z wdrozenia mechanizmu ,,zazielenienia”
beda dotyczy¢ niewielkiej grupy najwiekszych gospodarstw, gtéwnie roSlin-
nych i trzodowych, o powierzchni powyzej 30 ha, zlokalizowanych w péinocne;j
i zachodniej Polsce. Jednak mimo konieczno$ci wdrozenia dostosowan wynika-
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jacych z ,,zazielenienia”, poziom dochodu w tych gospodarstwach nie ulegnie
pogorszeniu, ze wzgledu na spodziewany wzrost cen.

Znacznie mniej korzystnym rozwigzaniem dla tych gospodarstw jest rezygna-
cja z wdrazania komponentu ,,zazielenienia”, a tym samym rezygnacja z cz¢sci
doptat. Przyjecie takiego scenariusza w znacznie wiekszym stopniu wptywa na
poziom dochodu rolniczego niz ograniczenia wynikajgce z koniecznoSci wpro-
wadzenia ,,greeningu’.

Niewielkie relatywne obnizenie dochodu rolniczego z tytutu ,,zazielenienia”
WPR moze dotyczy¢ gospodarstw niewielkich, ekstensywnie zorganizowanych
1 korzystajacych dotychczas z pomocy w ramach programéw rolnosrodowisko-
wych. Jednak biorgc pod uwage ich skalg produkcji 1 wyjSciowe wyniki ekono-
miczne, zmniejszenie dochodu rolniczego w skali gospodarstwa o kilkaset zto-
tych rocznie mozna uzna¢ za mato znaczace z punktu widzenia sektora rolnictwa.

W skali globalnej mozna zaryzykowad stwierdzenie, ze gtéwnym efektem
,zazielenienia” WPR, po ztagodzeniu wymagafh w stosunku do pierwotnych
propozycji, jest uzyskanie uzasadnienia dla dalszego wspierania gospodarstw
rolniczych. W Polsce gospodarstwa rolnicze sg badZ zwolnione z obowigzku
dostosowywania si¢, badz dostosowane lub tylko w niewielkim stopniu niedo-
stosowane do nowych wymagan WPR, a ewentualne koszty dostosowania sg
praktycznie obojetne z punktu widzenia wynikéw ekonomicznych.
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IMPACTS OF CAP "NEW GREENING” ON ECONOMIC RESULTS
OF POLISH FARMS

Summary

After a long debate between political bodies of the EU, the final decision about the
shape of the CAP in the next programming period has been made. The initial proposal of the
European Commission was very ambitious yet, after the announcement of its final version,
there is a common belief that green requirements have been watered down. This paper pres-
ents the results of impact analysis based on the most recent proposition of CAP reform with
a special focus on “greening” of direct payments. It evaluates changes in economic results
of Polish farms in the perspective of the year 2019. For the analyses, the authors proposed
an original farm typology using data taken from 10890 farms from FADN sample in 2011.
Farm optimization model with PMP technique was used to estimate potential effects of the
reform for 218 types of Polish farms. Farm model results have been up-scaled to the coun-
try level. Results show that majority of Polish farms are already complying with the new
requirements. Adjustment of remaining farms to the new requirements leads to negligible
impact on income generated by Polish farm sector.



