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Marcina Lutra teologiczna definicja cztowieka,
czyli
Dysputa o cztowieku

Tezy Marcina Lutra zatytulowane Dysputa o czlowiekn zostaly spisane na

poczatku 1536 t., dla potrzeb zaje¢ na Uniwersytecie w Wittenberdze!. Oto ich

tres¢.

1. Filozofia, ludzka madros¢, definiuje cztowieka jako istote zywa, uzdolnio-
ng rozumowo, obdarzona zmystami i cielesnoscia.

2. Zbedne jest roztrzasanie, czy cztowiek we wiasciwym, czy niewlasciwym
sensie tego stowa bedzie okreslany jako ,,zwierze”.

3. Ale trzeba wiedzie¢: definicja ta okresla tylko $miertelnego, ziemskiego
cztowieka.

4. 1 rzeczywiscie prawda jest, ze rozum jest najwazniejszy, jest najlepsza ce-
cha ze wszystkich, w poréwnaniu z pozostalymi rzeczami [Dinge]| tego
zycla, to wprost co$ boskiego.

5. Onjest wynalazca i sternikiem wszystkich sztuk wyzwolonych?, nauki me-
dycznej, prawa i tego wszystkiego, co w tym zyciu jest w posiadaniu czto-
wieka, a wigc madrosci, wladzy, dzielnosci, §wietnosci 1 wspanialosci.

6. Z pelnym prawem nalezy go [rozum] okresli¢ jako réznicg istotowa, dzigki
ktorej okresla si¢ czlowieka jako czlowieka w odréznieniu od zwierzat
1 pozostalych bytow [Dingen].

7. Takze Pismo $w. uznalo go za pana nad ziemia, ptakami, rybami i bydlem

nakazujac: ,,Panujcie!” itd. (1 Mojz 1, 28)4,

I'M. Luter, Disputatio de homine, tham. G. Ebeling, Lutherstudien, Bd. 11,1-3, 1977, 1982.

2 Thum. K. Toeplitz. Tlumacz zachowat interpunkcj¢ Autora.

3 G. Ebeling stusznie zwraca uwage, ze Luter nie wymienia tu ani filozofii, ani — co istotne —
teologii, ktére do sztuk wyzwolonych byly wtedy zaliczane.

4 Zar6wno w tym miejscu, jak i w dalszych, Luter cytuje niezupetlnie zgodnie z wlasnym
przektadem Pismo $w.
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Oznacza to, ze [rozum| ma by¢ stoficem i1 czym$ w rodzaju boskiej mocy,
ustanowionej w tym zyciu po to, aby tymi wszystkimi bytami rzadzic.

I nawet po upadku Adama Bog nie odebral tej zwierzchnosci rozumowi,
lecz raczej ja potwierdzit.

Jednak [rozum] sam z siebie nie wie naprawde, z jakiej przyczyny jest taka
wielkoscia, a wnioskuje tak jedynie ze skutkéw swoich dziatan.

Jesli si¢ z tego powodu poréwna filozofi¢ albo sam rozum z teologia,
wowczas okaze sig, ze wlasciwie o cztowieku nie wiemy wlasciwie nic.
Nicomal nie jestesmy w stanie jego cielesnej [stoffliche] przyczyny® w wy-
starczajacy sposob postrzec.

Filozofia bez watpienia nie zna sprawczej i odpowiednio do tego celowej
przyczyny istnienia cztowieka;

Jako przyczyne celowa nie uznaje niczego innego, jak doczesna pomysl-
nos¢, dobrobyt; 1 nie wie, ze sprawcza sila jest Bég, Stworca.

Odnosnie do przyczyny nadajacej ksztalt [Zyciu], ktora okreslaja mianem
duszy, nigdy w przeszlosci i przysztosci wsrod filozoféw nie zapanuje jed-
nolity poglad.

Przez fakt, ze Arystoteles zdefiniowal® jq jako najwazniejsza rzeczywistosé
ciata, ktéra ma zdolnos¢ zycia — pragnal si¢ przypodobac docentom i stu-
dentom.

Nie ma tez zadnych widokéw na to, by czlowiek mégl siebie poznad,
a przede wszystkim najwazniejszej czesci swojej istoty, dopoki wreszcie
nie pojmie samego siebie u zrédla, ktérym jest Bog.

I, co ubolewania godne: nawet w odniesieniu do swojego wyboru czy swo-
ich mysli, rozum nie posiada pelnej i niezawodnej wladzy, lecz jest w tym
skazany na przypadek i jest podporzadkowany temu, co nieistotne.
Podobnie do tego, jakie jest to zycie, podobnie tez nacechowana jest za-
réwno definicja cztowieka, jak i poznanie czlowieka, jest mianowicie nie-
wystarczajace, niepewne i zanadto zorientowane na cielesnosc.

Teologia natomiast definiuje catego i doskonatego czlowieka, wychodzac

z pelni swojej madrosci’.

> Luter wykorzystuje w ponizszych wywodach cztery rodzaje przyczyn wyréznionych przez
Arystotelesa: materialng, formalna, sprawcza i celowa.

6 Arystoteles zdefiniowat dusze jako ,,zasad¢ zyciowa”, ktéra wedhug niego dotyczyta takze
ro$lin i zwierzat — przyp. G. Ebelinga.

" Luter wykorzystuje w teologii rozréznienie dokonane przez Aureliusza Augustyna na scien-
tia (wiedza) 1 sapientia (madrosc¢), akcentujac na polu teologii t¢ ostatnia.
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24,

25.

20.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

Mianowicie: czlowiek® jest stworzeniem Boga, ztozonym z ciala i zywej
duszy, od poczatku uczynionym wedlug obrazu Boga, bez grzechu, z za-
daniem plodzenia potomstwa, panowania nad rzeczami i nie przeznaczo-
nym do umierania nigdy;

ponadto, ze po upadku Adama popadt pod wiladz¢ diabta, podlega grze-
chowi i $mierci, a jedno i drugie jest zlem, ktérego wlasnymi sitami [czlo-
wiek] nie jest zdolny przezwyciezyc¢, a wigc jest wieczne;

1, ze [cztowiek] tylko przez Syna Bozego, Jezusa Chrystusa moze zostac
uwolniony (o ile wenl wierzy) i obdarowany zyciem wiecznym.

W tych wlasnie warunkach dziala 6w najpickniejszy i najwspanialszy ro-
zum, ktory pozostal w swej wielkosci takze po grzesznym upadku, a mimo
to — jak z tego wynika — jest pod wtadza diabla.

W nastepstwie tego czlowiek jest i pozostaje — bez wzgledu na to czy jest
krélem, panem, stuga, madrym, sprawiedliwym i niezaleznie od tego z po-
wodu posiadania jakich$ dobr tego $wiata jest wyrdzniony — mimo to jest
w stanie grzechu, poniewaz jest podlegly wiadzy diabta.

Dlatego jesli kto§ moéwi, ze naturalne sily czlowieka po jego upadku zos-
taly nienaruszone, filozofuje bezboznie, wbrew teologii.

Podobnie, kto powiada, ze cztowieck moze dzigki temu, co czyni i co lezy
w jego silach, zastuzy¢ na taske Boza i zycie [wieczne].

Rowniez, kto powoluje si¢ na Arystotelesa (ktory o czlowieku z teologicz-
nego punktu widzenia nie ma pojecia) i twierdzi, ze rozum teskni za tym,
co najlepsze.

Podobnie tez kto twierdzi, ze w cztowieku ustanowiona jest cecha, iz ,,nad
nim $wiatlo oblicza jego Pana” (Ps 4, 7)°, to znaczy zdolno$é do podej-
mowania wolnych decyzji w celu wydawania sprawiedliwych przepiséw
1 zdolno$¢ wyrazania dobrej woli.

Rowniez, ze w mocy czlowieka znajduje si¢ mozliwos¢ wyboru miedzy
dobrem i ztem, zyciem albo §miercia itp.

Wszyscy, ktérzy podobnie twierdza, nie rozumieja, kim jest czlowiek ani
nie wiedza, o czym moéwia.

Pawel w Liscie do Rzymian 3, 28: ,,Uwazamy bowiem, ze cztowick bywa
usprawiedliwiony przez wiare, niezaleznie od uczynkéw zakonu” — skré-
towo przedstawil definicje cztowieka, stwierdzajac, ze czlowiek przez wia-
r¢ zbawiony bedzie.

8 Tezy od 21. do 23. sg teologiczng Luterska definicjg cztowieka.

9 Por. przypis 4.
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33. Kto o czlowiecku méwi, ze musi zostaé usprawiedliwiony, ten z pewnos-
cig twierdzi, ze jest grzesznikiem i [czlowiekiem] niesprawiedliwym i dla-
tego jest winny w obliczu Boga, ale przez task¢ moze zostaé uratowany.
34. Pawel pojmuje przy tym ,,czlowieka” w sposob ogdlny, méwi o cztowie-
ku na calym $wiecie, czyli rozumie pod nim wszystkich, ktérych okresla
si¢ mianem ludzi znajdujacych si¢ w stanie grzechu.

35. Tak oto czlowiek w tym Zyciu jest dla Boga czczym materialem!? [Stoff]
dla przyszlego ksztaltu jego zycia.

36. Tak tez stworzenie w ogole, ktore teraz marnosci jest podporzadkowane,
dla Boga jest materialem [Stoff] dla przyszlej postaci [formy] cztowieka.
37. Ijest to podobne do tego, jak na poczatku bylo niebo i ziemia, aby potem,
po szesciu dniach mialy one przyjac¢ zakonczona postac aktu stworzenia,
mianowicie byl to material,

38. tak cztowiek w tym zyciu odnosi si¢ do swojej przyszlej postaci, kiedy jego
obraz na podobiefistwo Boga zostanie przywrocony i dokoniczony.

39. Do osiagnigcia tego stanu czlowiek znajduje si¢ w stanie grzechu i dzien
po dniu zostaje w narastajacy sposob usprawiedliwiony albo zeszpecony
[verunstaltet].

40. Z tego powodu Pawel tych obszaréw rozumu nie okresla nawet jako wartych

miana ,,Swiat”, lecz okresli je raczej jako ,,schematy §wiata” (1 Kor 7, 3D,
*

Reformator, majac na uwadze probe zdefiniowania cztowieka, konfron-
tuje stanowiska filozoficzne z teologicznym reformacyjnym 1 wskazuje za-
réwno na ich sprzecznosé, jak tez niemoznos$¢ uzgodnienia rézniacych sig sta-
nowisk filozoficznych w tej kwestii. Lutrowa, jednoznacznie teologiczna kry-
tyka, dotyczy starozytnego (Arystotelesa przede wszystkim) definiowania
cztowieka jako animal rationale, ktére to pojmowanie w $redniowieczu i scho-
lastyce bylo wlasciwie bezdyskusyjne 1 uchodzito za wzorcowe. Krytyka ta
obejmuje punkty od tezy 1. do 19. Nie oznacza to, ze Luter odrzuca owq diffe-
rentia specifica, jaka stanowi rozum. Rola rozumu zostaje podkreslona i uhono-
rowana mocnymi stowami (4.-9.), chociaz jego zdolnos¢ do samopoznania
1 samookreslania si¢ czlowieka zostaje w sposob radykalny poddana w watpli-
wos¢ (tezy 10.-19.)

Prymat teologicznego definiowania czlowieka jest tu wyrazny (20.-40.)
Luter najpierw wskazuje na calosciowe biblijno-zbawcze aspekty (21.-23.),

19W odréznieniu od arystotelesowsko-scholastycznego ujecia materii (Stoff) i formy (Seele)
Luter uzywa tych rozréznien dla okreslenia relacji ziemskiego czlowieka (materia) i celu
prowadzacego ku Bogu (forma). Uwaga oparta na sugestii G. Ebelinga.

' Por. przypis 4; w oryginale: ,,[...] a ci, ktorzy uzywaja tego $wiata, jakby go nie uzywali”.
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ktore formuluje krytycznie wobec zasadniczych scholastycznych uje¢ (26.-31.),
aby wzmocni¢ swoja kluczows argumentacj¢ w oparciu o Pawlowa nauke
o usprawiedliwieniu (32.-34.).

W odréznieniu od filozoficznych definicji partykularnych, Reformator
posluguje si¢ ,,pelniag madrosci” (20.) i méwi o cztowieku w jego totalnosci.
Przedtem jednak odwoluje si¢c do bezgrzesznego stworzenia czlowieka
(w oparciu o Genesis) 1 do jego ,,upadku”. Tezy przeciwstawiajg si¢ takze po-
chodnym pelagianizmu (chociaz samo okreslenie tego nurtu nie znajduje si¢
w tekscie), ktory w $redniowieczu 1 po dzi$§ dzien daje znac¢ o sobie; proby
autonomizacji cztowieka i jakiekolwiek nawet wzmianki o roszczeniach antro-
pocentryzmu zostaja zdecydowanie poddane krytyce. ,,Upadek” czlowieka,
podlegtos¢ Ztemu (diabtu) powoduja, Zze Luter zdecydowanie potepia poglady,
wedlug ktorych istota cztowieka po ,,upadku” i przed nim si¢ nie rézni (26.).
Zanegowana zostaje mozliwos§¢ wlasnej zaslugi w dziele zbawienia (27.), co
jest absolutnie koherentne z teologicznym credo Reformacji: sola gratia i solus
Christus. Ponadto Luter podwaza wolno$¢ wyboru czlowieka w kwestii auto-
nomicznego rozrézniania przez cztowieka dobra i zla, zycia i $mierci (30.), co
ma swoje implikacje etyczne i zapewne wymaga szczegdlowego oméwienia.

Znajac jezyk Lutra, niekiedy rubaszny i bezpardonowy, z atencja czyta si¢
tez¢ 31., z ktérej wynika, ze inaczej myslacy nie wiedza, o czym mowia, ale
mozna sobie wyobrazié, ze rozwijajac ten punkt w dyspucie, Autor bedzie uzy-
wal jezyka w sposob bezpardonowy.

Teocentryczne pojmowanie cztowieka jako bytu grzesznego nie ulega
wicc watpliwosci (32.-34.). Luter charakteryzuje sytuacje grzesznego czlo-
wieka znajdujacego si¢ w obliczu Boga pomiedzy stworzeniem i jego doko-
naniem [Vollendung] za pomoca biblijnej reinterpretacji arystotelesowskiego
rozréznienia materii 1 formy (35.-40.) oraz czterech rodzajow przyczyn: ma-
terialnej, formalnej, celowej i sprawczej. Logika Lutra jest znamienna; naj-
pierw poddal krytyce definicj¢ cztowieka Arystotelesa, a teraz wykorzystuje
jego poglady, aby ujac stworzenie ludzkie, jego bytowanie bic et nunc— z punktu
widzenia Boga — jako material dla przyszlego, doskonatego zycia (35.1n.). Ta
materia w koficu, za sprawg Chrystusa, winna uzyska¢ taka forme, aby ponow-
nie stac si¢ egzystencja na obraz i podobienstwo ...

Konteksty etyczne takiego podejscia do definiowania czlowieka sa oczy-
wiste. Luter porusza problem wolnej woli czy niewolnej woli, wyboru migdzy
dobrem i zlem, Zyciem i §miercia. Nie mowi wprawdzie o konsekwencjach tak
pojmowanego wyboru ani o warunkach niezbednych dla ich dokonania, ale
wskazuje na znikomos¢ czlowieka, na to, ze znajduje si¢ on dialektycznie za-
réwno pod dzialaniem grzechu, jak tez laski, a prymat tej ostatniej nie moze
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budzi¢ watpliwosci. Zaskakujaca jest w tym kontekscie teza 39., wedlug ktore;
usprawiedliwienie (ale i upadek, co zrozumiale) jest procesem(!) juz tu i teraz,
na ziemi. Rodzi to implikacje teologiczne, ale moze bardziej jeszcze etyczne,
co wymaga dodatkowych doglebnych studiow.

Nie mozna od ,,suchych” tez wymagac wszystkiego, ale daja one pelny
obraz teologicznej antropologii Reformatora, poczawszy od czlowieka stwo-
rzonego bez grzechu, wolnego, do zatracenia tych cech w rezultacie ,,upadku”
Adama, az po odzyskanie podobienistwa do Boga.

Bledem byloby mniemanie, ze Luter nie docenia rozumu; nawet po
,wupadku” podkresla jego wielkos¢ (9. 1 24.). Tego, ze ,,w oddali” daja o sobie
zna¢ poglady A. Augustyna, nie trzeba w tym miejscu szerzej komentowac.

Kluczowy sp6r dotyczacy relacji wiary do rozumu w mysli chrzescijan-
skiej, u podloza ktérego znajduja si¢ przede wszystkim poglady Ap. Pawla,
zostaje przez Lutra jednoznacznie rozstrzygnicty, chciatoby si¢ powiedziec: po
heglowsku, to znaczy nie deprecjonuje on znaczenia i roli rozumu, ale poddaje
go krytyce, zweza pole jego oddzialywania, wskazujac na to, ze w miare petna
definicja czltowieka bez udziatu teologii jest niemozliwa, wigcej jeszcze, jest
btedna 1 tylko ona, nie filozofia, wskazuje ostateczny cel i sens istnienia czto-
wieka, a nie — jak filozofowie — na doczesna pomyslnosc i dobrobyt. Bez od-
niesienia do Boga czlowiek, wedlug Lutra, nie jest w stanie okresli¢ siebie
w sposob przekonujacy.

Dysputa o czlowieku dotyka kilku plaszczyzn: organizacji nabozenstwa, na-
uki (facis dogmatis) zobowigzan do przekazania niezafalszowanych twierdzen.
Podstawa ma by¢, rzecz jasna, Stowo Boze, ktére dla Reformatora i Reforma-
¢ji stanowi jedyna norme. Reformacija restytuowala czysta nauke Stowa Bo-
zego w opozycji do blednej tradycji i herezji. Stad Reformacja szwajcarska,
w poréwnaniu z wittenberska, traktuje absolutnie krytycznie wszelkie zmiany,
o ile maja jeszcze cokolwiek wspdlnego z papiestwem. Dlatego tez Reformacija
ta jest stale 7z statu nascendi, ma niekonczacy si¢ charakter. Nie przekresla to
depozytu wiary zawartego w Pismie Sw. Po $mierci apostoléw rola tradycji
musiala nabra¢ nowego, poszerzonego znaczenia, jako pierwiastek spajajacy
rozrzucone gminy wiernych, jako element wiazacy poézniejsze pokolenia ze
zrodlem, jak uyimuje to 1 Kor 11,2. W skrécie mowi si¢ wtedy o sukcesji apo-
stolskiej, w ktorg Luter sie w swoim pokoleniu wpisuje. Ta wlasnie tradycja
staje si¢ punktem odniesienia do wszelkich teologicznych dyskusji. E. Lessing
stusznie zwraca uwage na fakt, ze Lutrowa sola sciptura wprawdzie uwalnia od
zniewolenia przez tradycje, ale jednoczesnie wskazuje na ciaglos¢, przede
wszystkim z paulinizmem, w szerokim znaczeniu tego stowa.

W tym kontekscie kilka stéw o Lutrowym pojmowaniu teologii. Otéz
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Reformator traktuje ja jako madro$¢ eksperymentalna, ktora jest blizej okres-
lana przez: dar wymowy, medytacj¢ i kuszenie (#entatio), a wigc realizuje si¢
w podmiocie w trakcie procesu usprawiedliwiania. Tym samym podwaza Lu-
ter sens pytania czy teologia jest natury teoretycznej, czy praktycznej i na to
miejsce fundamentem staje si¢ wiara jako viza passiva po to, aby vita activa z jego
uczynkami oraz vita complativa z jego spekulacjami nie zwiodly czlowieka na
manowce. Tym samym przelamuje Luter dotychczasowy schemat: teotia-
praktyka, ktory zostaje zastapiony przez schemat: metafizyka-moralnosc,
ktory kulminuje w trzecim elemencie ograniczajacym, w patosie. Tu daje o so-
bie zna¢ nie tyle scholastyczna teologia, ile monastyczna. Pojawia si¢ w tym
miejscu sztuka dysputy o charakterze duszpasterskim, calkowicie nacelowana
na uksztattowanie sie wiary opartej na Pismie Sw., ktére przemawia do poje-
dynczego cztowieka poprzez medytacje nad Nim. Z tego powodu Luter poj-
muje teologie nie jako nauke o podstawowych zasadach, o ejdetycznym cha-
rakterze, lecz jako nauke o historycznym charakterze 1 jako nauke doswiad-
czalna(!), uwarunkowana przez teksty sola seriptura. Kluczem do takiego poj-
mowania teologii jest List Ap. Pawla, a szczegdlnie trojczton: grzech, prawo,
taska, ktory determinuje interpretacje pozostalych tekstow Biblii, a waznym
elementem tego odczytywania jest pocieszenie. Na ten wlasnie rys paulinizmu,
lezacy u podstaw myslowych Lutra, szczegdlng uwage zwrdcit Philipp Me-
lanchton.

Nieprzemijajaca wartos¢ Lutrowych ,,wskazowek”, bo taki charakter ma-
ja komentowane skroty myslowe, czyli tezy, jest dla protestantyzmu oczywista.
Filozofie 1 etyki antropocentryczne, tak wspolczesnie rozpowszechnione, zo-
staja tu jednoznacznie, to znaczy negatywnie ocenione; sa one jednostronne,
niewystarczajace w pojmowaniu czlowieka, co Reformator znakomicie prze-
widziat (15.).

Zilustruje to w skrocie kilkoma przykladami. Cztowiek to istota kocha-
jaca (M. Scheler), spoteczna (K. Marks), bawigca si¢ (J. Huizinga), symboliczna
(E. Cassirer), religijna (R. Otto), to tworca narzedzi (A. Gehlen), istota dosko-
nalaca si¢ (G. Marcel), tworcza (J. Kuczynski), historyczna (G. W. Hegel), ta-
jemnicza (Augustyn i kontynuatorzy), przezywajaca siebie (S. Kierkegaard),
tragiczna (J.P. Sartre), petna sprzecznosci (B. Pascal, F. Nietzsche), nieznana
(K. Jaspers) itd., itp.

Jezeli ten weale niepelny wykaz wspotczesnych préb definiowania czlo-
wieka poréwnamy z teza Lutra o tym, ze takie koncepcje sa jednostronne, nie-
wystarczajace 1 niepewne (teza 20.), to stanie si¢ jasne, ze calosciowe potrak-
towanie cztowieka wymaga metabazy, co w przypadku Lutra sprowadza si¢ do
teologii, wreszcie do Boga.
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*

Az nadto trafnie tezy te sa przykladem arcydzieta myslowej kompozyciji
odzwierciedlajacej teologi¢ dojrzalego Lutra (WA 39,1,175-177).

Wraz z innymi tekstami potrzebnymi Lutrowi do zaje¢ na uniwersytecie
tezy tu drukowane dotyczg usprawiedliwienia przez wiar¢ (Rz 3,28), jak tez
towarzysza paralelnie prowadzonym zajeciom Lutra na temat Ksiegi Rodzaju.

Niezwykle wazny jest fakt, ze Dysputa o czlowiekn znajduje si¢ w Scislej
relacji do 95 #eg. Zaryzykowalbym hipotezg, ze Wittenberskie tezy sa
w miar¢ popularng prezentacja mysli zawartych w Dyspucie..., ktora
wymaga znajomosci zaréwno historii filozofii, jak i teologii. Mysli za-
warte w Dyspucie.., przy blizszej analizie, wskazuja implicite na wszy-
stkie watki zawarte w 95 tezach.

I jeszcze jedna uwaga. Dysputy nad tym, kim jest czlowiek, jak uczy hi-
storia kultury §rédziemnomorskiej, pojawiaja si¢ wtedy, kiedy dotyka ja kryzys
wartos$ci, wszelkich. Wtedy to pojawiaja si¢ watpliwosci dotyczace dotychcza-
sowego pojmowania cztowieka. Ilustruje to znakomicie okres dziatalnosci Re-
formatoréw. Upada autorytet antycznych filozoféw, dotychczasowe poglady
Augustyna zaczynaja zajmowac mysli Tomasza z Akwinu, daja zna¢ o sobie
spory wewnatrz samej Reformacji (np. Reformacja szwajcarska), do tego blis-
kie jest juz Odrodzenie, ktore wszechstronnie kwestionuje wszystkie dotych-
czasowe wartosci, a wynalazek druku powoduje, ze zmiany w sferze ducho-
wosci zachodza z niespotykang dotychczas predkoscia, co w szczegdlnosci od-
bilo si¢ na rozprzestrzenianiu si¢ Reformaciji w Europie. Nie mozna takze
zapomnie¢ o wojnach trapigcych wowczas Europe 1 o wojnie chlopskiej. ...

Post scriptum
Wydaje si¢ konieczne dodanie kilku uwag dotyczacych tlumaczenia.
Ograniczytem komentarze do absolutnie niezbednego minimum. XVI-wiecz-
ny jezyk niemiecki w wydaniu Lutra posiada szczegdlna zalete: mediatyzowat
on dwie odmiany tego jezyka, tworzac wlasciwie podstawy kulturowe wspélne
dla r6znych krajéw niemieckojezycznych. Niewykluczone, ze dzisiaj przektad
z taciny na niemiecki mialby inny charakter. Prezes Zwigzku Literatéw Pols-
kich, Jarostaw Iwaszkiewicz, podczas naszej wspoélnej pracy nad przekladem
duzego tekstu stwierdzil: ,,O co my si¢ spieramy, przeciez kazdy(!?) przeklad

jest interpretacja’”.
Kazdy? Tlumaczymy zgodnie z sensem, jaki dana mysl ma we wspotcze-
snym jezyku, ale nie wypaczajac istoty tekstu, ktory thumaczymy. 1 jeszcze
jedna uwaga. Kiedy przystapilem do tlumaczenia J. Bugenhagena Christliche
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Leichenpredigt iiber D. Martin Luthern (1540), okazalo sig, ze liczne pojecia za-
warte w tym tekscie dawno wyszly w ogdle z obiegu, a inne nabraly zupelnie
innego znaczenia! W jakim§ sensie trudnos¢ ta dotyczy takze tu przettuma-
czonego tekstu.

7. probleméw translatorskich zdawal sobie sprawe sam Reformator,
kiedy napisal Ein Sendbrief vom dolmetschen w 1530 r."%.

Przytoczmy chociaz jeden konkretny przyklad. Otéz w 95 fezach,
w plerwszej uzywa Luter greckiego stowa metanoia jako czynienie pokuty; ale
wbrew licznym tlumaczeniom Reformatorowi weale nie chodzilo o nieus-
tanne(!) pokutowanie, lecz o nawrécenie, o przemiang mysli i serca, chodzito
o nawrécenie ducha, nie za$ o akt, ktéry miatby by¢ stalym wyrazem skruchy
czy zalu.

Mateusz Osgka, ttumacz 1 komentator dzieta Lutra Krdtkie wyznanie o swig-
tym sakramencie preciw marzycielom (koniec wrzesnia 1433)°, pisze: ,,Fakt wydania
krytycznego (WA) nie zamyka dyskusji o optymalnej modernizaciji tekstu, gdyz
konieczne sa prace nad wydaniami popularnymi...” . Idzie o to, by teologicz-
nie 1 filozoficznie nieprzygotowany czytelnik mogt z tekstu wynies¢ maksy-
malna korzys¢. W przekladzie M. Osgki przypisy zajmuja niekiedy tyle samo
miejsca, co zasadniczy tekst. Tej praktyki chciatem uniknac. ..

Summary: Martin Luther’s theological definition of man, or Dispute
concerning man

The above text consists of two parts. The first one contains translation of
40 theses of Martin Luther of 14 of January 15306, called Dzspute Concerning Man
written down for the Wittenberg University. The second part contains the
commentary. It should be noted that Luther’s text enclosed here in full corre-
sponds with The 95 Theses of 31th of October, 1517. The author of the Com-
ment remarks, that Aristotle’s rational philosophical concept of man has its
limits of theological nature. Theology formulates the tasks of reason that, de-
spite the decay of man, must still perform its tasks, whereas theology over-
comes one-sidedness of rationalism, pointing out to the aim and formulating
the sense of human life that is impossible without reference to God. These
problems are dealt with in the second part of the abovementioned forty theses,
20-40. There appears a clear thought, that while fighting with his own pecca-
bility, man depends on grace (sola gratia). Here L. refers to Paul’s Letter to the

12 Por. M. Luther, Reformatorische Schriften, Leipzig 1956; skrocong wersje tego tekstu
zawart Andrzej Sciegienny [w:] Luter, Warszawa 1967.

13 M. Luter, Krdtkie wyznanie o Swigtym sakramencie przeciw marzycielom (koniec wrzesnia
1433), ttum. M. Ose¢ka, Warszawa 2007, s. 17.
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Romans (3, 28) and his commentary of Psalm 51. The further part of the com-
mentary includes specific parts of the 40 theses, arranged respectively. In the
concluding part, particular contemporary concepts of human being are listed,
and, at the same time, general wider perspective of Lutheran concept of man
is revealed.

Keywords: philosophy of religion, theology, Martin Luther, definition of
man, man’s attributes
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