Roczniki Administracji i Prawa nr XVI(2), s. 389-408

Oryginalny artykul naukowy
Original Article

Data wplywu/Received: 20.07.2016
Data recenzji/Accepted: 25.10.2016
Data publikacji/Published: 20.12.2016

Zrédta finansowania publikacji: srodki wlasne Autora

Authors’ Contribution:

(A) Study Design (projekt badania)

(B) Data Collection (zbieranie danych)

(C) Statistical Analysis (analiza statystyczna)

(D) Data Interpretation (interpretacja danych)

(E) Manuscript Preparation (redagowanie opracowania)
(F) Literature Search (badania literaturowe)

Anna Pysiak'

KILKA REFLEKSJI NA TEMAT ZNOWELIZOWANEGO
ART. 25' K.P.

WSTEP

Nie bedzie wielka przesada stwierdzenie, zZe uchwalona po przeszlo 40 latach od
wejécia w zycie Kodeksu pracy? ustawa nowelizacyjna z 25.06.2015 r. o zmianie usta-
wy — Kodeks pracy oraz niektérych innych ustaw’, zrewolucjonizowala dotychcza-
sowa regulacje normatywng rzadzaca terminowymi umowami o prace, w tym takze
umowami na czas okreslony’. W przypadku tak waznej zmiany przed prawnikami

' mgr; Akademia Leona Kozminskiego w Warszawie.

2 Ustawa z 26.06.1974 r. Kodeks pracy - tekst jedn.: Dz.U. z 2014 r., poz. 1502, ze zm.; dalej: Kodeks
pracy lub k.p.

> Dz.U. z 2015, poz. 1220; dalej: nowela z 25.06.2015 r. lub ustawa nowelizacyjna z 25.06.2015 .

* Pojecia ,umowa terminowa” i ,umowa na czas okreslony” nie s3 synonimami (tak stusznie K. Lapin-
ski, Umowa o pracg na czas okreslony w polskim i unijnym prawie pracy, Warszawa 2011, s. 62; a takze
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pojawia sie zadanie® dokonania egzegezy i wykladni aktualnie obowiazujacego pra-
wa, co wiaze si¢ z rozlicznymi obowigzkami eksplikacyjno-komentatorskimi, segre-
gujacymi i poréwnawczymi, stanowigcymi facznie szerokie pole dla prawniczej twdr-
czo$ci naukowo-badawczej.

Majac na uwadze powyzsze, celem niniejszego opracowania jest dotozenie kolejnej
cegietki w dyskusji, ktéra od czasu opublikowania ww. noweli do Kodeksu pracy dos¢
wartko toczy si¢ w literaturze przedmiotu na temat momentdw krytycznych, z jakimi
trzeba bedzie si¢ zmierzy¢ w procesie wykladni i stosowania art. 25! k.p. w brzmieniu
obowigzujacym® od 22.02.2016 r. W ramach przeprowadzonych badan zostang przedsta-
wione wybrane watki z zakresu analizy normatywnej oraz niektére uwagi dotyczace oce-
ny wprowadzonych zmian na tle prawa europejskiego regulujacego prace na czas okreslo-
ny. Ambicja autorki jest réwniez proba zidentyfikowania kilku z najbardziej pozadanych
rozwigzan prawnych, ktére wydaja si¢ warte rozwazenia de lege ferenda.

Wstepnie nalezy poczyni¢ zastrzezenie, Ze ze wzgledu na ograniczone ramy ni-
niejszego artykulu celowo pominieto zagadnienia o charakterze intertemporalnym,
gdyz wymagalyby one dodatkowej, bardzo szerokiej analizy prawnej, ta zas niewat-
pliwie zastuguje na odrebne opracowanie. Przedstawione uwagi odnosi¢ si¢ beda za-
tem wylacznie do art. 25" k.p. w brzmieniu obowigzujgcym po wejsciu w zycie noweli
2 25.06.2015 1.

STAN PRAWNY OBOWIAZUJACY OD 22 LUTEGO 2016 R.

Przed przystgpieniem do wlasciwej analizy warto przypomnie¢, ze przy wpro-
wadzeniu zmian w przepisach dotyczacych zatrudniania na podstawie terminowych
umow o prace’, a w szczegolnosci umoéw na czas okreslony, gtéwna role odegral wy-
rok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z 13.03.2014 r. w sprawie Nierodzik®,
w ktorej Trybunal uznal, iz polskie unormowania w zakresie dlugosci okreséw wy-
powiedzenia sg sprzeczne z klauzulg 4 pkt 1 Porozumienia ramowego w sprawie pra-
cy na czas okreslony, zawartego 18.03.1999 r., stanowiacego zalacznik do dyrektywy
Rady 99/70/WE z 28.06.1999 r. dotyczacej Porozumienia ramowego w sprawie pracy
na czas okreslony’. Ponadto Komisja Europejska wszczela w stosunku do Polski po-
stepowanie w sprawie niezgodnosci przepisow kodeksowych z wymogami dyrektywy
99/70/WE, w efekcie ktorego wystosowane zostato wezwanie do usunigcia uchybienia

M. Lyszkowski, Odmienne traktowanie terminowych uméw o prace jest uprawnione, ,Praca i Zabezpie-
czenie Spoleczne” 2009, nr 5, s. 23-26).

> Zob.].S. Langrod, Instytucje prawa administracyjnego. Zarys czesci ogolnej, Krakow 1948, s. 147.

6 Zob. art. 18 ustawy nowelizacyjnej z 26.06.2015 r.

7 M. Fraczak, A. Konarska, Terminowe umowy o prace - po nowelizacji Kodeksu pracy, Warszawa 2015,s. XV in.
¢ Wyrok TSUE z 13.03.2014 r. w sprawie Nierodzik vs. Samodzielnemu Publicznemu Psychiatrycznemu
Zakladowi Opieki Zdrowotnej im. dr. Stanistawa Deresza w Choroszczy, C -38/13, Legalis nr 787258.

° Dz.Urz. UEL Nr 175, s. 43.
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Nr 2013/4161"°. Réwniez Rada UE wydata Polsce zalecenie na lata 2014-2015 (country
specific recommendations — CSR) utrzymujace dzialanie, o ktéorym mowa w Zaleceniu
Rady UE na lata 2013-2014, zgodnie z ktérym konieczne jest zwalczanie segmentacji
rynku pracy m.in. przez lepsze przechodzenie z zatrudnienia na czas okreslony do sta-
tego zatrudnienia''. Oprécz tego wplyw na wprowadzenie badanej nowelizacji miata
takze tre$¢ postanowien Europejskiej Karty Spotecznej sporzadzonej w Turynie dnia
18.10.1961 r.? i Zrewidowanej Europejskiej Karty Spotecznej sporzadzonej w Strasbur-
gu dnia 3.05.1996 r.”%, z ktérych wynika prawo wszystkich pracownikéw do rozsadnego
okresu wypowiedzenia'* w razie zwolnienia z pracy™.

Na skutek przedmiotowej nowelizacji, poczynajac od 22.02.2016 r., zgodnie z tre-
$cig przepisu § 1 art. 25" k.p. okres zatrudnienia na podstawie umowy o prace na
czas okreslony, a takze laczny okres zatrudnienia na podstawie uméw o prace na
czas okreslony zawieranych miedzy tymi samymi stronami stosunku pracy, nie moze
przekracza¢ 33 miesiecy, a taczna liczba tych umoéw nie moze przekracza¢ trzech.

Z kolei w § 2 art. 25" k.p. ustawodawca przewidzial, ze uzgodnienie miedzy stro-
nami w trakcie trwania umowy o prace na czas okreslony dtuzszego okresu wykony-
wania pracy na podstawie tej umowy uwaza si¢ za zawarcie, od dnia nastepujacego
po dniu, w ktérym mialo nastapi¢ jej rozwigzanie, nowej umowy o pracg na czas
okreslony w rozumieniu § 1.

Ponadto w przepisie § 3 tego artykutu postanowiono, Ze jezeli okres zatrudnienia
na podstawie umowy o prace na czas okreslony jest dluzszy niz okres, o ktérym mowa
w § 1, lub jezeli liczba zawartych umow jest wieksza niz liczba umoéw okreslona w tym
przepisie, uwaza sie, ze pracownik, odpowiednio od dnia nastepujacego po uplywie
okresu, o ktérym mowa w § 1, lub od dnia zawarcia czwartej umowy o prace na czas
okreslony, jest zatrudniony na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony.

W § 4 art. 25" k.p. postanowiono za$, ze przepisu § 1 nie stosuje si¢ do umow
o prace zawartych na czas okreslony:

1) w celu zastepstwa pracownika w czasie jego usprawiedliwionej nieobecnosci w pracy,

2) w celu wykonywania pracy o charakterze dorywczym lub sezonowym,

3) w celu wykonywania pracy przez okres kadencji,

4) w przypadku gdy pracodawca wskaze obiektywne przyczyny lezace po jego stronie

— jezeli ich zawarcie w danym przypadku stuzy zaspokojeniu rzeczywistego okre-
sowego zapotrzebowania i jest niezbedne w tym zakresie w $wietle wszystkich oko-
licznosci zawarcia umowy.

10

M. Fraczak, A. Konarska, Terminowe umowy..., s. XVIIL.

" Ibidem.

2 Dz.U. 21999 1., nr 8, poz. 67.

B Dz.U.z1999r, nr 8, poz. 67, ze zm.

4 Zob. art. 4 pkt 4 Europejskiej karty Sspotecznej sporzadzonej w Turynie dnia 18.10.1961 r., a takze
art. 4 pkt 4 Zrewidowanej Europejskiej karty spolecznej sporzadzonej w Strasburgu dnia 3.05.1996 .

5 M. Fraczak, A. Konarska, Terminowe umowy..., s. XVIIL.
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Zgodnie z dyspozycja nowego § 5 art. 25" k.p. pracodawca zawiadamia wlasciwe-
go okregowego inspektora pracy, w formie pisemnej lub elektronicznej, o zawarciu
umowy o prace, o ktérej mowa w § 4 pkt 4, wraz ze wskazaniem przyczyn zawarcia
takiej umowy, w terminie 5 dni roboczych od dnia jej zawarcia.

Prawidlowe stosowanie zacytowanych wyzej przepiséw niewatpliwie bedzie wy-
magalo w pierwszej kolejnosci ustalenia wlasciwego znaczenia tresci poszczegolnych
paragrafow art. 25" k.p. i odkodowania zawartych w nich norm prawnych', cho¢
oczywiscie wykladnia'” jest odrebnym tworem od stosowania prawa uznawanego za
dzialanie praktyczne o charakterze wladczym i nie moze by¢ z nim utozsamiana'®.
Doda¢ nalezy, ze chociaz wykladnia kazdego przepisu jest pierwszym etapem sto-
sowania prawa'’, to jednak nie ma zadnych przeszkédd, by problemy interpretacyjne
zwigzane z ustaleniem znaczenia tre$ci zacytowanych wyzej paragraféw catkowicie
wyizolowa¢ z procesu stosowania prawa®, czynigc przedmiotem badania wytacznie
na plaszczyznie doktrynalnej.

Gwoli $cistosci wypada wyjasni¢, ze oczywiscie racje maja ci teoretycy prawa,
ktorzy uwazajg, ze badanie wypowiedzi normatywnej nie moze pomijaé wypowiedzi
orzecznictwa, czyli tzw. ,,prawa sedziowskiego’, ktdre rowniez wptywa na ustalenie zna-
czenia interpretowanego tekstu prawnego?'. Niewatpliwie orzecznictwo w przysztosci
aktywnie przyczyni sie do wyksztalcenia linii interpretacyjnej art. 25" k.p. w jego aktu-
alnym brzmieniu, lecz obecnie wobec braku takowego w momencie pisania niniejszego
opracowania, nie moze by¢ ono jeszcze przedmiotem prowadzonej analizy, cho¢ odwo-
tanie si¢ do istniejacych na gruncie dotychczas obowigzujacego prawa wypowiedzi ju-

16 Na temat rozrdznienie poje¢ ,,przepisu” i ,normy prawnej” zob. Z. Ziembinski, Przepis prawny a norma
prawna, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 1960, nr 1, s. 45-52; a takze S. Czepita, S. Wronkow-
ska, M. Zielinski, Zalozenia szkoly poznatisko-szczeciriskiej w teorii prawa, ,,Paiistwo i Prawo” 2013, nr 2, s. 9.

7" Na temat réznic pomiedzy wezszym pojeciem ,wyktadni” i szerszym znaczeniowo terminem ,,in-
terpretacji” zob. np. P. Wszolek, O metodach badawczych stosowanych w nauce prawa administracyj-
nego dla poznania prawa jako wypowiedzi normatywnej, ,Przeglad Prawa Publicznego” 2011, nr 7-8,
s. 9-44. Pomimo braku tozsamo$ci obu termindéw na potrzeby niniejszego opracowania zostang one
uzyte w charakterze synonimow.

18 Tak A. Wypych-Zywicka, Rozdzial 8 Metodologia wykladni przepiséw prawa pracy, [w:] Zarys syste-
mu prawa pracy, tom I: Czes¢ ogélna prawa pracy, red. K.W. Baran, Warszawa 2010, s. 467.

! W ramach decyzyjnego modelu stosowania prawa J. Wréblewski wyréznil nastepujace etapy: 1) wy-
ktadnig, 2) ustalanie istnienia badz nieistnienia danego faktu i ustalanie znaczenia okre$lonych faktow,
3) subsumpcje, 4) ustalanie konsekwencji prawnych (J. Wréblewski, Sgdowe stosowanie prawa, War-
szawa 1972, s. 50-52; idem, Stosowanie prawa, ,Panstwo i Prawo” 1969, nr 3, s. 379-383; idem, Zasady
tworzenia prawa, Warszawa 1983, s. 22).

2 Tak A. Wypych-Zywicka, Rozdziat 8 Metodologia ..., s. 467.

2l A. Drozd, Przemiany pojecia —,stosunek pracy” - wplyw orzecznictwa czy prawa sedziowskiego?, [w:]
Wspélczesne problemy prawa pracy i ubezpieczet spotecznych. XVIII Zjazd Katedr i Zakladéw Prawa
Pracy i Ubezpieczeti Spolecznych, Warszawa, 26-28 maja 2011 r., red. L. Florek, L. Pisarczyk, Warsza-
wa 2011, s. 67-70; zob. tez przywolang tam literature: B. Riithers, Das Ungerechte an der Gerechtigkeit,
Tiibingen 2009, s. 114; P. Lerche, Koalitionsfreiheit und Richterrecht, ,Neue Juristische Wochenschrift”
nr 40/1987, s. 2465 i n.; A. Supiot, Zrédta prawotwérczej roli sedziego we francuskim prawie pracy, [w:]
Studia z prawa pracy. Dla uczczenia 50-lecia dziatalnosci naukowej Profesora Doktora Wactawa Szuberta,
Warszawa — Lddz 1988, s. 326-327.
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dykatury, obok wypowiedzi przedstawicieli doktryny, z pewnoscig okaze si¢ niezwykle
pomocne w badaniach nad aktualng trescig tego artykutu.

WYBRANE ASPEKTY ANALIZY PRAWNE] ART. 25' K.P. W JEGO
AKTUALNYM BRZMIENIU

Zakres przedmiotowy regulacji normatywnej art. 25' k.p., w brzmieniu nadanym no-
welg z 25.06.2015 r., nadal obejmuje wylacznie umowy o prace na czas okreslony. Przy-
pomnie¢ zatem wypada, Ze na gruncie polskiego prawa pracy cecha charakterystyczna,
ktora te umowe odroéznia od innych uméw terminowych, jest to, ze czas jej obowigzywa-
nia lub termin konicowy jest oznaczony przez wskazanie* konkretnego okresu (np. rok)
lub terminu poczatkowego i konicowego (od... do...), badz tez innego zdarzenia przyszlego
i pewnego (np. uptyw kadenciji), co jest dokladnie znane stronom w chwili zawierania tej
umowy>. Zastrzezenie w umowie o prace na czas okreslony terminu zakonczenia stosun-
ku pracy jest warunkiem istotnym, a w przypadku jego braku przyjmuje sie, ze dochodzi
do zawarcia umowy bezterminowej* .

Po drugie, wskaza¢ nalezy, ze po wejéciu w zycie nowelizacji z 25.06.2015 r. nadal
warunkiem koniecznym do wystapienia skutku prawnego w postaci przeksztalcenia
umowy o prace na czas okreslony w umowe na czas nieokreslony jest to, by zachodzita
tozsamo$¢ stron stosunku pracy”, co oznacza, ze zliczane beda np. umowy na czas
okreslony, jesli zmianie ulegnie jedynie nazwa pracodawcy lub forma prawna dziata-
nia, ale nie bedzie to mozliwe w przypadku, gdy mial miejsce transfer zaktadu pra-
cy lub jego czeéci w trybie art. 23" k.p. albo okre§lonym w przepisach szczegélnych?,
jak i w przypadku uméw na czas okreslony zawieranych przez pracownika z réznymi
podmiotami (pracodawcami) w ramach tej samej grupy kapitalowej, czy tez w réznych
jednostkach organizacyjnych majacych status odrebnych pracodawcow wewnetrznych
(np. w oddzialach bedacych samodzielnymi pracodawcami w rozumieniu art. 3 k.p.)”.

Co prawda w jednym z najnowszych komentarzy do znowelizowanego ustawa
2 25.06.2015 r. art. 25" k.p. pojawit si¢ takze poglad przeciwny, ale moim zdaniem nie
wydaje si¢ by¢ on do konca przekonujacy, cho¢ trudno odméwi¢ mu w warstwie argu-
mentacyjnej pewnej spojnosci aksjologicznej?®. Mianowicie zdaniem K. Jaskowskiego®

22 Zob. wyrok SN z 30.08.1990 r., IV CR 236/90, OSNCP 1991/10-12/125.

# Tak K. Lapinski, Umowa o prace na czas okreslony w polskim..., s. 63-69.

# Tak M. Gersdorf, [w:] Kodeks pracy. Komentarz, M. Gersdrof, K. Raczka, M. Raczkowski, Warszawa 2012, s. 212.
% Por. M. Tomaszewska, [w:] Kodeks pracy. Komentarz, red. K.W. Baran, Warszawa 2012, s. 209.

% Tak K.W. Baran, [w:] Kodeks pracy. Komentarz, red. K.-W. Baran, Warszawa 2012, s. 35; a takze K.W.
Baran, [w:] Kodeks ..., s. 31-37, a nadto M. Tomaszewska [w:] Kodeks..., s. 179-186.

77 A. Sokotowska, Praktyczne problemy zwigzane z zawieraniem umow terminowych, VII Edycja Konwent
Prawa Pracy, http://www.konferencja.abc.com.pl/konwentprawapracy/files/13.pdf [dostep: 3.03.2016].

% Por. A. Sobczak, Umowa na okres prébny od 2016 r., ,Monitor Prawa Pracy” 2016, nr 1, s. 26.

» K. Jaskowski, [w:] Komentarz aktualizowany do ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (Dz.U.
1998, nr 21, poz. 94, ze zm.), K. Jaskowski, E. Maniewska, komentarz do art. 25 [1] k.p., Lex/el. 2015, nr 10244.
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zwrot ,,miedzy tymi samymi stronami stosunku pracy” nie jest przeszkoda dla wyktadni
uznajacej tozsamos¢ pracodawcy w razie jego zmiany wskutek przejscia zaktadu pracy
lub jego czesci na nowego pracodawce na podstawie art. 23' §1 k.p. albo réwnoznacz-
nego przepisu szczegdlnego. Przywolany Autor argumentuje, ze w tych przypadkach
tre$¢ stosunku pracy u nowego pracodawcy jest przeciez taka sama jak u jego poprzed-
nika prawnego, wywodzac z tego, ze jezeli u poprzedniego pracodawcy pracownik byt
zatrudniony na podstawie limitowanej umowy na czas okreslony, to elementem tresci
tego stosunku pracy stalo si¢ jego prawo do korzystania w przyszlosci z ochrony prze-
widzianej w § 1 z uwzglednieniem tego okresu pracy (ekspektatywa). Konkludujac, K.
Jaskowski stwierdza, ze otwarcie po tym przejsciu na nowo przedmiotowych limitow
oznaczaloby pogorszenie sytuacji pracownika spowodowane wylacznie zmiang praco-
dawcy, wywolujac nie tylko skutek sprzeczny z celem art. 23' § 1 k.p., ale tez naruszajac
ochronng funkgje art. 25' § 1 k.p.

Moim zdaniem nalezy jednak zgodzi¢ sie z A. Sobczykiem, ktéry odnoszac si¢ do tego
samego zagadnienia — w zwigzku z prowadzonymi przez tego Autora badaniami nad nowe-
la do Kodeksu pracy z 25.06.2016 r. na gruncie umowy na okres probny — w sposob prze-
konujacy argumentuje, ze zakazy dotyczace zawierania umow nie s3 elementem stosunku
pracy” i jednoczesnie trafnie podkresla, ze tam, gdzie ustawodawca chcial uksztattowac
sytuacje pracownika transferowanego w stosunku do nowego pracodawcy®, tam uczynit
to wprost™. Przede wszystkim jednak zgadzam si¢ z A. Sobczykiem, ze zakaz wywodzenia
ograniczen wolnosci bez jednoznacznej ingerencji ustawodawcy uniemozliwia w przypad-
ku milczenia ustawy uzupelnienie jej brakujacej tresci o zakazy wyprowadzone jedynie na
drodze analogii®, cho¢by mialo to silne podstawy aksjologiczne. Reasumujac, uwazam, ze
aktualnie pozostaje jedynie postulowanie, by zastrzezenia sformutowane przez K. Jaskow-
skiego, jako stuszne, zostaty poddane rozwazeniu de lege ferenda.

Po trzecie, w aktualnym stanie prawnym wcigz warunkiem koniecznym pozostaje
to, ze umowy na czas okreslony muszg by¢ rozwiazane*, co oznacza, Ze nie moga one
wygasnac®”. Rozwigzanie umowy o prace na czas okreslony, rozumiane zgodnie z art.

% A. Sobezyk, Umowa na okres..., ,Monitor Prawa Pracy” 2016, nr 1, s. 26.

' Przywolany Autor zastrzegl, ze odmienny poglad bylby uprawniony jedynie w przypadku sukcesji
generalnej, zaznaczajac jednoczesnie, ze w literaturze rozpowszechnione jest stanowisko, zgodnie z kto-
rym transfer pracownika, nawet jesli nie towarzyszy mu sukcesja generalna, ma ten skutek, ze strony
umowy zwigzane sg wszelkimi ograniczeniami prawnymi, jakie obowiazywaly przed transferem (A.
Sobczyk, Umowa na okres..., s. 26).

32 Zob. przywolane tam art. 36§1" k.p., art. 8 ust. 2 ustawy z 13.03.2003 r. o szczeg6lnych zasadach
rozwigzywani z pracownikami stosunkow pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw (tekst jedn.:
Dz.U.z2015r., poz. 192, ze zm).

3 A. Sobczyk, Umowa na okres..., s. 26.

3 M. Gersdorf, [w:] Kodeks ...,s. 211.

% Wygasniecia umowy o prace dotyczy regulacja zawarta w Kodeksie pracy w art. 63 -67 kp. Na temat
problemdw w zakresie rozrdznienia wygasnigcia i rozwigzania umowy o prace zob. np. M. Gersdorf, [w:]
Kodeks ..., s. 431-441; KW. Baran, [w:] Kodeks ..., s. 434-441; L. Florek, Prawo pracy, Warszawa 2014, s. 143-
147; T. Liszcz, Prawo pracy, Warszawa 2012, s. 179-182; A. Kisielewicz, Prawo pracy i prawo urzednicze, Rze-
szoéw — Przemy$l 2013, s. 117-119; A. Rycak, [w:] Prawo pracy, red. . Stelina, Warszawa 2014, s. 252-253; A.M.
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30 k.p., moze nastgpi¢ nie tylko z uplywem terminu, na jaki umowa zostala zawarta,
ale tez na mocy porozumienia stron lub wynikac z o§wiadczenia woli jednej strony™.

Po czwarte, utrzymana zostala w dotychczasowej postaci regulacja ograniczaja-
ca mozliwo$¢ wydluzenia w drodze aneksu trwajacej pomiedzy stronami umowy na
czas okreslony. Doda¢ nalezy, ze niedopuszczalna jest zmiana terminu rozwigzania
umowy okresowej w drodze jednostronnego wypowiedzenia warunkéw pracy?’.

Po piate, wskazac nalezy, ze nowe brzmienie art. 25" k.p. w istotny sposéb zmody-
fikowalo zawarta w nim norme prawng o charakterze bezwzglednie obowiazujacym,
poprzez nie tylko zmiang warunkéw prowadzacych do fikeji prawnej przeksztalcenia
umowy o prace na czas okreslony w umowe na czas nieokreslony?, ale takze po-
przez jednoznaczne wskazanie momentu, od ktérego skutek ten nastapi w przypadku
spelnienia si¢ okreslonych badanym przepisem warunkéw. Z aktualnego brzmienia
§ 1 art. 25" k.p. wynika, Ze maksymalny faczny czas trwania uméw na czas okreslony
pomiedzy tym samym pracodawcy a pracownikiem nie moze przekroczy¢ 33 mie-
siecy, a maksymalna liczba takich umoéw™ zostata ustalona na trzy, co oznacza, ze
dopiero czwarta - a nie jak dotychczas trzecia — bedzie umowg na czas nieokreslony.
Jak wida¢, nowela z 25.06.2015 r. wprowadzila dwa niezalezne od siebie limity za-
trudnienia na podstawie umowy na czas okreslony*.

Niewatpliwie nowoscia jest wprowadzenie do polskiego Kodeksu pracy pierw-
szego z ww. wymienionych limitéw, tj. limitu czasowego. Oznacza to, ze wyczerpanie
limitu 33 miesiecy - nawet w sytuacji zawarcia tylko jednej, czy tez dwoch umoéw na
czas okreslony — spowoduje, ze kazda nastegpna umowa, ale nawet i pierwsza, bedzie
Z MoCy samego prawa ipso iure umowaq na czas nieokreslony. Nalezy zauwazy¢, ze
dla powstania omawianej fikcji prawnej nie bedzie mialo zadnego znaczenia to, czy
poszczegdlne umowy sg zawierane bezposrednio po sobie, czy tancuch tych umow

Swiqtkowski, Polskie prawo pracy, Warszawa 2014, s. 215-221; G. Ortowski, Prawo pracy, red. A. Patulski,
Warszawa 2013, s. 188-191; K. Kolasinski, Prawo pracy znowelizowane, Torun 1996, s. 155-158; D. Dérne-No-
wak, [w:] Prawo pracy i ubezpieczeti spotecznych, red. K’W. Baran, Warszawa 2013, s. 251-254; L. Pisarczyk,
[w:] Meritum. Prawo pracy 2014, red. K. Jaskowski, Warszawa 2014, s. 1138-1144; A. Wypych—Zywicka, [w:]
Prawo pracy. Podrecznik dla studentéw prawa, U. Jackowiak, W. Uziak, A. Wypych-Zywicka, Warszawa 2012,
s. 261-268; zob. tez wyrok SN z 18.11.1977 r., I PRN 133/77, OSNC 1978/6/102).

% M. Gersdorf, [w:] Kodeks..., s. 211.

7 Zob. art. 42 k.p.

3% Tak m.in. J. Iwulski, W. Sanetra, [w:] Kodeks pracy. Komentarz, Warszawa 2003, s. 104; M. Gersdorf, [w:]
Kodeks..., s. 210; K. Jaskowski, E. Maniewska, Kodeks pracy. Komentarz, Krakéw 2004, s. 111; K. Lapinski,
Umowa o pracg na czas okreslony w polskim..., s. 153-156; A. Swigtkowski, Kodeks pracy. Komentarz, War-
szawa 2012, komentarz do art. 25 [1], Legalis; M. Tomaszewska, [w:] Kodeks..., s. 209; T. Liszcz, Prawo pracy,
Warszawa 2007, s. 139; wyrok SN z 3.02.2009 r., I PK 173/2008, M.P.Pr 2009, nr 9, s. 472 i n. Czg$¢ doktryny
uwazata na gruncie art. 25 [1] k.p. w poprzednim brzmieniu, Ze automatyczne przeksztalcanie umowy zbyt
daleko ingeruje w zasade wolnosci kontraktowania stron stosunku pracy wobec braku wyjatkéw w tym za-
kresie (L. Florek, Stosunek pracy, [w:] Kodeks pracy. Komentarz, red. L. Florek, Warszawa 2005 s. 292-293).

¥ Nawet jesli kazda z umdw na czas okreslony dotyczyla réznej rodzajowo pracy (tak M. Tomaszewska,
[w:] Kodeks..., s. 209.

4 K. Jaskowski, [w:] Komentarz aktualizowany ..., Lex/el. 2015, nr 10244.
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ulegl przerwaniu przez inng rodzajowo umowg o prace, ani tez to, jak dluga przerwa
bedzie pomiedzy tymi umowami.

Istotne jest tez, ze z mocy § 3 art. 25" k.p. w przypadku, gdy okres zatrudnienia na
podstawie umowy o prace na czas okreslony jest dluzszy niz ten, o ktérym mowa w §
1, uwaza sig, ze pracownik od pierwszego dnia po uptywie 33-miesiecznego okresu
zatrudnienia bedzie pozostawal w zatrudnieniu o charakterze bezterminowym. Nalezy
zatem przyjaé, ze z przepisu § 3 wynika po pierwsze, iz zatrudnianie pracownika na
podstawie umowy, w ktérej zastrzezono od poczatku okres przekraczajacy 33 miesiecy,
nie skutkuje niewaznoscig takiej umowy z uwagi sprzecznos¢ z prawem. Po drugie,
nalezy wyciggnac z tego wniosek, ze legislator nie wprowadzil zakazu zawierania ta-
kiej umowy na czas okreslony. Po trzecie, zawarcie od razu umowy na czas okreslony
przekraczajacy limit 33 miesigcy nie spowoduje, ze takg umowe od poczatku mozna
traktowac jako umowe bezterminows, albowiem z wyraznej woli ustawodawcy skutek
taki nastapi dopiero od pierwszego dnia po wyczerpaniu limituz § 1.

Wazne jest zatem prawidlowe ustalenie, kiedy nastapi przekroczenie limitu 33 mie-
siecy pozostawania przez pracownika u danego pracodawcy w zatrudnieniu na podstawie
umowy na czas okreslony. Przy liczeniu tego okresu ze wzgledu na brak w kodeksie pracy
stosownych przepiséw odpowiednie zastosowanie znajdg, na podstawie art. 300 k.p., regu-
lacje Kodeksu cywilnego. Z uwagi na ustalenie tacznego maksymalnego okresu zatrudnie-
nia w miesigcach, w poszczegélnych sytuacjach mozemy mie¢ do czynienia z dyferencjacja
w obliczaniu okresu zatrudnienia* w zaleznosci od tego, czy powstanie on na podstawie
jednej, czy tez kilku umoéw (maksymalnie 3). W pierwszym przypadku, zgodnie z art. 112
k.c.wzw. zart. 300 k.p., 33-miesigczny okres zatrudnienia koniczy sie z uptywem dnia, ktory
nazwg lub datg odpowiada poczatkowemu dniowi terminu, a gdyby takiego dnia w ostat-
nim miesigcu nie bylo — w ostatnim dniu tego miesigca, w drugim przypadku zas, zgodnie
zart. 114 k.c. w zw. z art. 300 k.p., miesiac liczy si¢ za dni trzydziesci.

Ustawodawca nie zrezygnowal jednak calkowicie z mozliwosci dluzszego stoso-
wania umowy lub umoéw na czas okreslony, a takze zawierania ich w liczbie wigkszej
niz trzy*>. Od 22.02.2016 r. zaczal bowiem obowigzywac jednoczesnie nowy przepis §
4 art. 25" k.p. okreslajacy wyjatki, w przypadku ktérych wyltgczone® zostato stosowa-
nie § 1, a w konsekwencji takze §§ 2 i 3. Warto zatem uzmystowi¢ sobie, jak bardzo
wyjatkowy charakter posiada regulacja prawna z art. 25' § 4 k.p.

Po pierwsze, przepis 6w stanowi odstepstwo od $cistego charakteru regulacji §§ 1-3
art. 25! k.p., ktore zawierajg normy bezwzglednie obowigzujace, wigzace niezaleznie
od woli stron stosunku pracy z okre§lonymi elementami stanu faktycznego powstanie

41 Tak K.W. Baran, Umowa o prace na czas okreslony w ustawie o tagodzeniu skutkoéw kryzysu ekono-
micznego dla pracownikow i przedsigbiorcéw, ,Monitor Prawa Pracy” 2009, nr 9, s. 455 i n., a takze
K. Lapinski, Umowa o prace na czas okreslony w polskim..., s. 50-56.

2 L. Florek, Umowa o prace na czas okreslony, ,Praca i Zabezpieczenie Spoleczne” 2015, nr 12, s. 2-7.
# K. Jaskowski, Komentarz aktualizowany..., Lex/el. 2015, nr 10244.
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okreslonych skutkéw prawnych. Réwnie istotne jest jednak to, ze takze przepisy §$ 1-3
art. 25" k.p. s3 wyjatkami od zasady wolnosci umow, a zatem podczas dokonywania
wykladni art. 25" k.p. obowigzujg w calym obszarze tej regulacji normatywnej zasady
wykladni $ciesniajgcej, tzn. sama interpretacja musi by¢ zawezajaca, a stosowanie po-
szczegolnych paragraféw $ciste*, wobec czego nie ma tu miejsca m.in. na stosowanie
analogii. Nalezy tez wspomnie¢, ze na powyzsza kwestie zdaniem L. Pisarczyka moz-
na spojrze¢ odmiennie i w efekcie uznad, ze regulacja normatywna z § 4 art. 25" k.p.
oraz podstawowa konstrukcja ochronna, ktérg jest obecnie limitowanie liczby umoéw
na czas okre$lony oraz maksymalnego czasu ich trwania, to dwa w pewien sposéb nie-
zalezne od siebie mechanizmy®. Przywolany Autor argumentuje, ze przepis § 4 art. 25"
k.p. nie tyle jest wyjatkiem od ww. podstawowej ochrony z §§ 1-3, co jej odrebnym
mechanizmem, ktéry warunkowany jest wystapieniem obiektywnie uzasadnionego za-
trudnienia na czas okreslony, natomiast mechanizm ograniczenia liczbowego i czaso-
wego polski ustawodawca wprowadzit w pozostalych przypadkach.

Po drugie, wystapienie ktéregokolwiek z przypadkow z § 4 pkt 1-4 art. 25 k.p.,
tzw. umoéw obiektywnie uzasadnionych, jest tylko jedna z trzech koniecznych prze-
stanek, ktérych dopiero faczne spelnienie bedzie uprawniato pracodawce do sko-
rzystania z dobrodziejstwa tej regulacji. Wymagane jest bowiem wystapienie dwoch
dalszych przestanek wskazanych w koncowej czesci tego paragrafu tuz po myslniku,
tzn. ustalenie, ze 1) zawarcie umowy na czas okreslony stuzy zaspokojeniu rzeczywi-
stego okresowego zapotrzebowania na takie zatrudnienie i jednoczesnie, ze 2) jest
ono niezbedne w tym zakresie w $wietle wszystkich okolicznosci zawarcia umowy.
Dopiero jesli w konkretnym stanie faktycznym facznie spetnione bedg wszystkie trzy
ww. przestanki, pracodawca zyskuje prawo do powolywania si¢ na to, ze w stosunku
do danego pracownika nastgpilo catkowite zerwanie z limitacjg zaréwno w zakresie
liczenia okresu w pozostawaniu w zatrudnieniu na podstawie umowy na czas okre-
$lony, jak i ilosci takich umow.

Dla ustalenia, iz w okoliczno$ciach faktycznych danego przypadku zachodzi przy-
padek jednej z obiektywnie uzasadnionych uméw z punktéw 1-4 § 4 art. 25" k.p., nie-
zwykle pomocna jest znajomos¢ dotychczasowego dorobku judykacyjnego TSUE na
gruncie klauzuli 5 ust. 1 lit. a zalgcznika do dyrektywy Rady 99/70/WE i uzytego w nim
pojecia ,obiektywny powod”. Zgadzam sie z K. Jaskowskim, ze pojecie to odnosi sie do
kazdego z punktéw 1-4 §4 art. 25" k.p. i bledem byloby jego zawezanie wylacznie do pkt
4 tego paragrafu. Na szczegolna uwage zastuguje wypowiedz TS w wyroku z 13.03.2014
r. w sprawie C-190/13 Antonio Mdrquez Samohano vs. Universitat Pompeu Fabra®,

*“ Wyjatkéw od regut ogélnych (leges speciales) nie wolno interpretowac rozszerzajaco (exceptiones non
sunt extendendae).

* L. Pisarczyk, Nowy model zatrudnienia terminowego w prawie pracy? — czes¢ 1, ,Monitor Prawa Pra-
cy” 2016, nr 4, s. 179.

6 Tak trafnie K. JaSkowski, Komentarz aktualizowany..., Lex/el. 2015, nr 10244.

¥ Legalis nr 787263.
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gdzie Trybunat podkreslil, ze obiektywny powdd zawarcia umowy na czas okreslony
powinien polega¢ na zaspokojeniu tymczasowego zapotrzebowania i nie moze stuzy¢
zaspokojeniu zwyklych i statych potrzeb pracodawcy. Z kolei w wyroku TS z 4.07.2006
r. w sprawie C - 212/04, Konstantinos Adeneler i inni vs. Ellinikos Organismos Galaktoz
- ELOG®*, wskazano, ze przez obiektywne powody nalezy rozumie¢ w szczegélnosci
precyzyjne i konkretne okoliczno$ci charakteryzujace okreslong dzialalnos¢, a mogace
wynika¢ zwlaszcza ze szczegolnego charakteru zadan, dla wykonania ktérych umowe
zawarto. W postanowieniu z 24.04.2009 r. w sprawie C-519/08, Archontia Koukou vs.
Elliniko Dimosio* TS stwierdzil, ze zawarcie umowy terminowej dtuzszej niz 33 mie-
sigce (lub wigcej niz 3 razy) bedzie musialo by¢ uzasadnione istnieniem konkretnych
okolicznosci zwigzanych w szczegolnosci z dziatalnoscia, o ktérg chodzi, i z warunka-
mi jej wykonywania. W wyroku z 23.04.2009 r. w sprawie C-378/07, Kiriaki Angelida-
ki i inni v. Organismos Nomarchiakis Autodioikisis Rethymnis®, TS wyrazil natomiast
poglad, Ze zawieranie kolejnych uméw na czas okreslony tylko z tego powodu, ze sa
one oparte na przepisach zezwalajacych na ponowne zawieranie uméw dla zaspoko-
jenia pewnych potrzeb tymczasowych, podczas gdy w rzeczywistosci potrzeby te sa
zwyczajne i stale, stoi w sprzecznosci z prawem UE. Z kolei w wyroku z 26.01.2012 r.
w sprawie C -586/10°' TS przyjal, ze sama okoliczno$¢, iz pracodawca jest obowigzany
do korzystania z zastepstw w sposob powtarzalny, a nawet trwaly i Ze moze im zaradzi¢
przez zatrudnienie pracownikéw na czas nieokreslony, nie oznacza braku obiektywne-
go powodu w rozumieniu klauzuli 5 ust. 1 lit. a ani tez naduzycia tej klauzuli, podkre-
slajac jednoczesdnie, ze organy krajowe, oceniajac te kwestie, w konkretnym przypadku
powinny uwzgledni¢ wszystkie okolicznosci sprawy, w tym liczbe i Iaczny czas trwania
umow zawartych w przesztosci z tym samym pracodawca™.

Zwroéci¢ nalezy takze uwage, ze przy rozwigzaniu problemow, jakie beda wigzaly
si¢ z calkowitym wylaczeniem umowy na czas okreslony spod jakichkolwiek limitow,
pomocne, oprocz wyzej przytoczonego orzecznictwa TSUE, moze okaza¢ si¢ réwniez
dotychczasowe orzecznictwo SN. W szczegdlnosci warto zwrdci¢ uwage na te judykaty
SN, w ktérym mozliwo$¢ zawierania uméw na czas okreslony byta oceniana przez pry-
zmat art. 8 k.p., a mianowicie, czy nie zostaly zawarte w celu obejscia przepiséw o umo-
wach na czas nieokreslony. Wielokrotnie SN podkreslal, ze nie jest celem umowy na
czas okreslony dtugotrwale zatrudnianie pracownikéw w ramach dlugoletnich umow,
bo temu stuzy¢ ma umowa na czas nieokreslony™. SN zdecydowanie wypowiedzial

% Dz.Urz. UE C 212.2/2 2 2006 r.; Legalis.

9 Legalis nr 253849; LEX nr 511769.

0 http://curia.europa.eu/en/content/juris/c2_juris.htm.

St LEX nr 1103542.

52 Zob. tez M. Latos-Mitkowska, Glosa do wyroku TS z dnia 26 stycznia 2012 r., C-586/10, Lex/el. 2012.
33 Zob. np. wyroki SN:z 4.11.2014 r. II PK 15/14, Legalis nr 1160458; z 7.09.2005 r., I PK 294/04, OSNP
2006, nr 13-14, poz. 207; z 25.10.2007 r., II PK 49/07, OSNP 2008, nr 21-22, poz. 317; z 14.06.2012 1.,
1 PK 222/11, z 25.02.2009 r., IT PK 186/08, OSNP 2010, nr 19-20, poz. 230, z 5.12.2007 r., I PK 122/07,
Legalis nr 141179,z 5.10.2012 ., 1 PK 79/12, OSNP 2013, nr 15-16, poz. 180.
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sie*, ze standardem prawa pracy jest zatrudnianie na podstawie umowy o prace na
czas nieokreslony, ktéra ze wzgledu na sposob i zakres ochrony przed jej rozwigzaniem
najpelniej respektuje uzasadnione potrzeby pracownika, natomiast instytucja umowy
terminowej stanowi od tego wyjatek, ktory musi by¢ rzeczowo usprawiedliwiony inte-
resem obu stron i nie moze by¢ przez pracodawce naduzywany w celu obejscia przepi-
s6w o ochronie trwato$ci bezterminowego stosunku pracy.

Odnoszac sie do nowego § 5 art. 25" k.p., wskazac nalezy, ze przepis ten naklada na
pracodawce zupelnie nowy obowigzek informacyjny, ktory dotyczy jedynie przypadku
z pkt 4 § 4 tego artykutu. Kazdy przypadek zawarcia takiej umowy na czas okreslo-
ny poddany jest kontroli okregowego inspektora pracy, poniewaz wobec takich umow
Kodeks pracy nie przewiduje zadnych limitéw co do czasu ich trwania (teoretycznie
czwarta umowa na czas okre$lony w wypadku, o ktérym mowa w pkt § 4 art. 25* k.p.,
moglaby by¢ zawarta np. na 10 lat). Nie ma tez ustalonego limitu ilosci takich uméw,
a zatem nie ma zakazu zawierania po wykorzystaniu mozliwosci z art. 25' § 4 pkt 4 k.p.
kolejnej umowy na czas okreslony na warunkach okreslonych tym przepisem.

Istotne jest tez, Ze inspektor pracy nie ma kompetencji do samodzielnego wiaza-
cego strony stosunku pracy stwierdzenia, iz dana umowa nie spelnia warunkéw art.
25'§ 4 pkt 4 k.p., nawet jesli bedzie to juz prima facie oczywiste. W takim przypadku,
jak i w kazdym, w ktérym powstaja watpliwosci, czy faktycznie istnieje obiektywna
przyczyna po stronie pracodawcy, ustalenie tego mozliwe jest wylacznie w postepo-
waniu sagdowym przez wlasciwy sad pracy.

Wazna kwestia jest rowniez, ze ustawodawca wymaga nie tylko tacznego wystapienia
przestanek opisanych w hipotezie art. 25' § 4 pkt 4 k.p., ale tez z mocy § 5 tego artyku-
tu, wyraznie Zada, by pracodawca obligatoryjnie wskazal obiektywna przyczyne w tre-
$ci takiej umowy. Wskazanie tej przyczyny w tresci umowy jest o$wiadczeniem wiedzy
pracodawcy®, nie o$wiadczeniem woli, a ciezar dowodu, ze przyczyna ta faktycznie za-
istniala, spoczywa w postepowaniu sagdowym na pracodawcy. Obowigzek wskazania tej
przyczyny w tresci umowy nalezy traktowac jako conditio sine qua non dla powstania
skutku prawnego w postaci pozalimitowego zatrudnienia pracownika na czas okreslony.
Zgadzam sie z L. Pisarczykiem®, ze ochronna funkgja art. 25" k.p. przed naduzywaniem
wobec pracownikéw umow na czas okreslony przemawia za uznaniem niedopuszczalno-
$ci nastgpczego uzupelnienia umowy o prace o postanowienie z pkt 4 § 4 tego artykutu.
Pracodawca nie moze tez ograniczy¢ si¢ wylacznie do powtodrzenia zapisu ustawy czy
samego powolania si¢ na podstawe prawna, gdyz nie da si¢ w takim wypadku zidentyfi-
kowac, czy rzeczywiscie w okoliczno$ciach faktycznych danej sprawy istnieje obiektywna
przyczyna po jego stronie. W takim przypadku, jak i wtedy, gdy pracodawca w ogéle nie
wskaze przyczyny, czy wreszcie, gdy okaze sig, ze podana w umowie obiektywna przyczy-

* Uchwala w skt. 7 sedziow SN z 16.04.1998 r., IIT ZP 52/97, OSNPiUS 1998, nr 19, poz. 558.
% Tak trafnie K. Jaskowski (K. Jaskowski, Komentarz aktualizowany... Lex/el. 2015, nr 10244).
L. Pisarczyk, Nowy model..., s. 179.
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na po stronie pracodawcy w rzeczywistosci nie istnieje, nie oznacza to jednak, ze zawarta
po wyczerpaniu limitéw umowa na czas okreslony jest niewazna, ale, ze znajda w stosun-
ku do niej zastosowanie™ przepisy §§ 1-3 art. 25" k.p*.

KILKA UWAG NA TEMAT OCENY PRAWNE] ZNOWELIZOWANEGO
ART. 25! K.P. NA TLE REGULACJI EUROPEJSKICH

Wstepnie przypomnie¢ nalezy, ze art. 25" k.p.* zostal wprowadzony do Kodeksu pra-
cy ustawg z 2.02.1996 r. o zmianie ustawy Kodeks pracy oraz o zmianie niekt6rych ustaw®
i wzorowany byl! na dyrektywie Rady 91/383/EWG z 25.06.1991 r. uzupelniajacej srodki
majace wspiera¢ poprawe bezpieczenstwa i zdrowia w pracy® pracownikéw pozostajg-
cych w stosunku pracy na czas okreslony lub w czasowym stosunku pracy®, a takze na
dyrektywie Rady 99/70/WE z 28.06.1999 r. dotyczacej Porozumienia ramowego w spra-
wie pracy na czas okreslony, zawartego 18.03.1999 r. przez Europejska Uni¢ Konfede-
racji Przemystowych i Pracodawcéw (UNICE), Europejskie Centrum Przedsigbiorstw
Publicznych (CEEP) oraz Europejska Konfederacje Zwiazkéw Zawodowych (ETUC)®.

O ile celem dyrektywy Rady 91/383/EWG, w $wietle jej art. 2 ust. 1, jest zapewnienie
pracownikom zatrudnionym na podstawie umowy na czas okreslony lub stosunku pracy
czasowej takiego samego stopnia ochrony w zakresie bezpieczenstwa i zdrowia przy pra-
cy; jaki maja inni pracownicy u danego pracodawcy®, o tyle celem dyrektywy Rady 99/70/
WE, zgodnie z jej art. 1, jest realizacja ww. Porozumienia, stanowiacego jej zalacznik,
przez co w literaturze przedmiotu stusznie podkresla sie, ze zapisy Porozumienia zyskaty
w ten sposob taka samg moc prawna jak postanowienia samej dyrektywy®. Strony tego
Porozumienia ramowego uznaly co prawda, Ze umowa o prace zawarta na czas nieokre-
slony jest podstawowa forma nawigzywania indywidualnych stosunkéw pracy, jednakze
nie wolno zapominac, ze jednocze$nie uznaly, iz terminowe umowy o prace w pewnych
warunkach odpowiadajg potrzebom zaréwno pracownikéw, jak i pracodawcow®’.

7 K. Jaskowski, Komentarz aktualizowany..., Lex/el. 2015, nr 10244.

¢ Tak samo L. Pisarczyk, Nowy model..., s. 179.

*  Szerzej na ten temat oraz na temat ewolucji instytucji umowy na czas okreslony w polskim prawie
pracy K. Lapinski, Umowa o prace na czas okreslony w polskim..., s. 19-49.

% Dz.U.z 1996 r., nr 24, poz. 110, ze zm.

81 M. Gersdorf, [w:] Kodeks..., s. 209. Podobnie np. K. Lapinski, Umowa o prace na czas okreslony
w polskim..., s. 56-57.

52 Przede wszystkim uzupelnia dyrektywe 89/391 z 12.06.1989 r. dotyczac realizacji przedsiewzie¢ ma-
jacych na celu poprawe bezpieczenstwa i ochrony zdrowia pracownikéw podczas pracy (L. Florek, Eu-
ropejskie prawo pracy, Warszawa 2010, s. 215-216; zob. tez M. Tomaszewska, [w:] Zatrudnienie i ochrona
socjalna, red. Z. Brodecki, Warszawa 2004, s. 311 i n.).

¢ Dz. Urz. WE 1991 L 206/19 ze zm.

¢t Dz. Urz. WE 1999 L 175/43.

& L. Florek, Europejskie..., s. 228.

6 Tbidem, s. 109.

7 A.M. Swiatkowski, Rozdziat VI Nietypowe formy zatrudnienia § 2. Umowy terminowe, [w:] Prawo
pracy Unii Europejskiej, Warszawa 2015, Legalis.
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Wskaza¢ nalezy, ze zakres podmiotowy® dyrektywy Rady 99/70/WE okresla klau-
zula 2 jej zalacznika, zgodnie z ktérg dyrektywa dotyczy ,,pracownikéw zatrudnionych
na czas okreslony, na podstawie umowy lub w ramach stosunku pracy okreslonego
przez ustawodawstwo, uktady zbiorowe lub praktyke obowiazujaca w kazdym z panstw
czlonkowskich”. Definiujac za$ w klauzuli 3 ww. Porozumienia®, pojecie ,,pracownika
zatrudnionego na czas okreslony””’, ustawodawca unijny wskazal, ze jest to osoba, kto-
ra zawarla umowe o prace lub stosunek pracy bezposrednio miedzy pracodawca a pra-
cownikiem, a termin wygasniecia umowy o prace lub stosunku pracy jest okreslony
przez obiektywne warunki, takie jak nadejscie dokladnie okreslonej daty, wykonanie
okreslonego zadania lub nastgpienie okreslonego wydarzenia.

Dla dokonania oceny prawnej na tle regulacji europejskich art. 25" k.p. w jego no-
wym brzemieniu istotne znaczenie maja tez zapisy punktu 14 preambuty” dyrektywy
Rady 99/70/WE oraz punktu 2 klauzuli 1 ww. Porozumienia stanowigcego zalacznik tej
dyrektywy. Z ich tresci wynika bowiem wprost, ze celem tej regulacji unijnej jest ustale-
nie ogdlnych zasad i minimalnych wymogéw dotyczacych umoéw o prace na czas okre-
slony, m.in. w zakresie ustanowienia ram dla zapobiegania naduzyciom wynikajacym
ze stosowania nastepujacych po sobie uméw o prace na czas okreslony i nawigzywania
nastepujacych po sobie stosunkéw pracy na czas okreslony”.

Realizacja tak sformutowanego celu, zgodnie ze standardami europejskimi’®, okre-
Slonymi trescig klauzuli 5 ust. 1 cyt. Porozumienia, pozwala panstwom czlonkowskim
na wprowadzenie do krajowego porzadku prawnego co najmniej jednego z wymienio-
nych w nim instrumentéw prawnych’: a) przestanke obiektywnych powoddéw uzasad-
niajacych odnowienie uméw terminowych, albo b) maksymalna dtugos¢ kolejnych
umow, albo c) liczbe odnowien takich uméw. Dodatkowo w ust. 2 klauzuli 5 ww. Poro-
zumienia postanowiono, iz panstwa cztonkowskie ustalajg, na jakich warunkach umo-
wy zawarte na czas okreslony lub stosunki pracy 1) beda uwazane za ,,kolejne” oraz 2)
beda uwazane za umowe o prace lub stosunki pracy zawarte na czas nieokreslony”.

Odnoszgc powyzsze uwagi na grunt znowelizowanego art. 25" k.p., po pierwsze
stwierdzi¢ nalezy, ze skoro nadal badany artykul dotyczy wylacznie umoéw okreso-

¢ K. Lapinski, Umowa o prace na czas okreslony w polskim..., s. 56-57.

% Wyzej podana definicja pracownika zatrudnionego na czas okreslony jest powtdrzeniem zapisu
z art. 1 dyrektywy 91/398. Pojecie pracy na czas okreslony wystepuje takze w innych dyrektywach, np.
dyrektywie Rady nr 98/59 z 20.07.1998 r. w sprawie zblizania ustawodawstw panstw czlonkowskich
odnoszacych si¢ do zwolnien grupowych (Dz.U.UE.L.1998.225.16), ktéra jednak odréznia w art. 1 ust.
2 zatrudnienie na podstawie umowy na czas okreslony od umowy na czas wykonania okre$lonej pracy,
uzywajac innej terminologii niz Porozumienie (tak L. Florek, Europejskie..., s. 109, 110-111).

70 K. Lapinski, Umowa o prace na czas okreslony w polskim..., s. 254-292.

K. Lapinski, Umowa o prace na czas okreslony w polskim..., s. 56-57.

2 L. Florek, Europejskie..., s. 1091 112.

73 M. Gersdorf, [w:] Kodeks..., s. 209.

™ L. Florek, Europejskie..., s. 112.

> Ibidem.

71
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wych’® i nie ma zastosowania do innych umoéw terminowych”’, przeto w dalszym cia-
gu polska regulacja normatywna zawarta w § 1 analizowanego przepisu jest w tym
zakresie sprzeczna z prawem unijnym’®. Stusznie bowiem K. Lapinski zauwaza, ze
zakres definicji unijnej pracownika zatrudnionego na czas okreslony — w $wietle tre-
$ci klauzuli 3 zalacznika do dyrektywy Rady 99/70/WE - odpowiada bardziej poje-
ciu umowy terminowej anizeli pojeciu umowy zawartej na czas okreslony’. Nadal
zatem aktualny pozostaje poglad tego Autora, iz polskie sady pracy® ze wzgledu na
niezgodno$¢ art. 25" k.p. z dyrektywa 99/70/WE i réwnoczesny brak bezpo$redniej
skuteczno$ci w Polsce klauzuli 5 zafacznika do tej dyrektywy powinny w dopusz-
czalnych granicach interpretowac przedmiotowg regulacje kodeksowa w taki sposéb,
by w jak najpelniejszym zakresie bylo to zgodne z celem dyrektywy. Tym samym
wciaz jedynie dzialanie sadu pracy pozwoli osiagna¢ cel i pelng skuteczno$¢ (effect
utile) dyrektywy na gruncie badanego przepisu w jego brzmieniu obowiazujacym od
22.02.2016 1. wobec pozostalych umoéw terminowych (z wyjatkiem umowy na czas
usprawiedliwionej nieobecnosci innego pracownika)®.

Po drugie, nalezy podkresli¢, Ze poczawszy od 22.02.2016 r. w polskim prawie pra-
cy wykorzystane sg wszystkie trzy instrumenty prawne®, jakie zostaly przedstawione
do wyboru panstwom czltonkowskim w klauzuli 5 ust. 1 zatacznika do dyrektywy Rady
99/70/WE, a mianowicie: 1) limit 33-miesiecznego tacznego pozostawania w zatrud-
nieniu na podstawie umowy na czas okreslony przez konkretnego pracownika u dane-
go pracodawcy, ktéry odpowiada regulacji z lit. b ust. 1 klauzuli 5 zalacznika dyrekty-
wy, 2) limit zawierania przez te same strony stosunku pracy maksymalnie 3 uméw na
czas okreslony, ktory odpowiada regulaciji z lit. ¢ ust. 1 ww. klauzuli, 3) a dodatkowo
w punktach 1-4 nowego § 4 art. 25" k.p. polski ustawodawca wskazal zamkniety katalog
wyjatkow, ktérych wystgpienie upowaznia pracodawce do ponowienia umowy na czas
okreslony, pomimo wyczerpania ktéregokolwiek z ww. limitéw okreslonych w § 1 art.
25" k.p., co odpowiada regulacji z lit. a ust. 1 klauzuli 5 ust. 1 zalacznika do dyrektywy
Rady 99/70/WE. Zgodzi¢ mozna si¢ z L. Pisarczykiem, Ze dopuszczalno$¢ zawierania
umow na czas okreslony, jesli jest to obiektywnie uzasadnione (lit. a) i wprowadzenie
limitéw liczbowego i czasowego (lit. b oraz c) w pozostalych przypadkach, jest zgodne

76 M. Gersdorf, [w:] Kodeks..., s. 210.

77 Kodeks pracy zawiera zamkniety katalog uméw o prace (zob. np. M. Tomaszewska, Kodeks..., s. 201-
202; zob. tez B. Wagner, Terminowe umowy o prace, Warszawa 1980). Od 22.02.2016 r. zmieniony nowelg
2 25.06.2015 r. art. 25 k.p. wyrdznia jedynie trzy rodzaje uméw o prace, a mianowicie: umowe na okres
probny, umowe na czas okreslony, w tym umowe na zastepstwo, a takze umowe na czas nieokreslony, co
oznacza, ze ustawodawca zdecydowal, Ze z katalogu uméw terminowych definitywnie zniknie umowa
na czas wykonywania okre$lonej pracy.

78 K. Lapinski, Umowa o prace na czas okreslony w polskim..., s. 56-57.

7 Szerzej na ten temat zob. K. Lapinski, Umowa o prace na czas okreslony w polskim..., s. 254-292.

8 K. Lapinski, Umowa o pracg na czas okreslony w polskim..., s. 271-287.

81 Ibidem.

82 K. Jaskowski, [w:] Komentarz aktualizowany ..., Lex/el. 2015, nr 10244.
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ze standardami europejskimi®’. Cho¢ prima facie mogtoby si¢ zatem wydawac, ze pol-
ski ustawodawca przekraczajacy natozong na Polske jako panstwo czlonkowskie UE
powinnos¢ w zakresie zapewnienia ochrony przed nieuzasadnionym naduzywaniem
umow na czas okreslony, wprowadzil w ten sposdb najlepszy model tej ochrony, to jed-
nak blizsza analiza przepiséw § 1i4 art. 25! k.p. nie daje podstawy do wyprowadzenia
takiego wniosku.

Uzasadniajgc takg ocene, wypada powtérzy¢ za A.M. Swigtkowskim, Ze otwarta meto-
da koordynacji wdrazania do krajowych systeméw prawa pracy instrumentéw prawnych
regulowanych przepisami prawa pracy UE nie ogranicza swobody panstw czlonkowskich
w korzystaniu z wymienionych w klauzuli 5 ust. 1 lit. a—c srodkéw prawnych przeciwdziata-
jacych naduzywaniu przez pracodawcéw korzystania z terminowych umoéw o prace™. Z art.
2 dyrektywy 99/70/WE nie wynika, by panistwa cztonkowskie mialy obowiazek wprowa-
dzenia w zycie instrumentéw prawnych wymienionych w klauzuli 5 ust. 1 Porozumienia
ramowego, a jedynie to, Ze panstwa te s3 zobowigzane do wprowadzenia w Zycie takich
przepiséw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych, ktére pozwolg skutecznie za-
pewni¢ wykonania powyzszej dyrektywy®, tzn. pozwolg osiagna¢ cel, jaki byl faktycznie
zamierzony przez prawodawce unijnego®.

Tymczasem polski ustawodawca, wprowadzajac nowelg z 25.06.2015 r. do polskiego
Kodeksu pracy wszystkie trzy instrumenty prawne, jakie zostaly wymienione w ust. 1 lit.
a-c klauzuli 5 Porozumienia, zdecydowal jednoczesnie (poprzez milczenie w tym przed-
miocie), ze dla zastosowania obu limitéw z § 1 art. 25' k.p. nie bedzie mialo Zadnego
znaczenia to, czy poszczegolne umowy sg zawierane bezposrednio po sobie, ani tez to, czy
cigg tych umow zostal przerwany inng rodzajowo umowga o prace, skutkujac zerowaniem
procesu liczenia, ani i to, jak dluga przerwa bedzie pomigdzy tymi umowami. Podkresli¢
w tym miejscu nalezy, ze prawo europejskie nie zakazuje wskazania w prawie krajowym
okresu pomiedzy nastepujacymi po sobie umowami o prace, ktéry to okres powodowat-
by ponowne liczenie limitu kolejnych umoéw, a zatem rozwigzanie przyjete Polske okazalo
sie bardziej restrykcyjne®, niz by to wynikalo z regulacji europejskiej. Uwazam, ze w tym
stanie rzeczy nalezy zgodzi¢ si¢ z wyrazonym w literaturze przedmiotu pogladem, ze cat-
kowity brak mechanizméw powodujacych przerwanie limitacji ilosci umoéw i facznego
stazu pracy wywoluje uzasadniong watpliwo$¢ co do tego, czy ustawodawca polski zbyt
daleko nie ograniczyl w ten sposéb zasade wolnosci pracy®, jak i zasade swobody zawie-
rania uméw na gruncie prawa pracy. Jesli bowiem dany pracownik, jako mloda osoba

8 L. Pisarczyk, Nowy model..., s. 178.

8 A.M. Swiatkowski, Rozdzial VI Nietypowe formy zatrudniania § 2. Umowy terminowe..., Legalis.

8 Powyzszy poglad potwierdza m.in. wyrok TSUE z 15.04.2008 r. w sprawie C -268/06 Impact v.
Minister for Agriculture and Food, Minister for Arts, Sport and Tourism, Minister for Communications,
Marine and Natural Resources, Minister for Foreign Affairs, Minister for Justice, Equality and Law Re-
form, Minister for Transport LEX nr 385339.

8 A.M. Swiatkowski, Rozdziat VI Nietypowe formy zatrudniania § 2. Umowy terminowe..., Legalis.

87 K. Kulig, Terminowe umowy o prace - zmierzch czy rozwdj?, ,,Monitor Prawa Pracy” 2015, nr 12, s. 48-49.
8 Ibidem.
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(np. 20-letnia) wyczerpie z konkretnym pracodawcy chocby 1 z limitéw z § 1 art. 25
k.p. (np. bedzie zatrudniony na podstawie trzech uméw o prace, kazda na czas okreslony
2 miesigcy przez tego pracodawce), to mimo Ze uplynie od tego czasu chocby i 30 lat, to
i tak w $wietle aktualnego brzmienia ww. przepisu do konca aktywnosci zawodowej tego
pracownika na rynku pracy beda go z tym pracodawca dotyczyly limity z ww. przepisu.
Trudno znalez¢ racjonalne uzasadnienie dla takiego rozwiazania, zwlaszcza ze jako wyja-
tek od zasady swobody zawierania umow przepis § 1 art. 25" k.p. nie powinien zbyt dale-
ko ingerowa¢ w sfere wolnosci wynikajaca z zasady swobody zawierania uméw o prace.
Przede wszystkim jednak wydaje sie, iz polski ustawodawca pominat to, ze zamie-
rzeniem europejskich partneréw spotecznych oraz prawodawcy unijnego nie byto wpro-
wadzenie generalnego ograniczenia zatrudnienia na podstawie uméw terminowych, ale
dazenie do wprowadzenia restrykcji prawnych w przypadku naduzywania tych umoéw
przez przedsiebiorcow unijnych poprzez zawieranie ich jedna po drugiej z tymi samymi
pracownikami®. Jak stusznie wskazuje A.M. Swigtkowski*’, naduzywanie prawa swobo-
dy wyboru podstaw zatrudnienia zabronione klauzulg 5 zalacznika do dyrektywy Rady
99/70/WE polega na wykorzystywaniu przez pracodawce uméw terminowych w celu
nawigzywania permanentnego stosunku pracy. Przywolany Autor trafnie akcentuje, ze
prawnie zabronione przez unijnego prawodawce jest nie tyle samo zatrudnianie pracow-
nikéw na podstawie terminowych umoéw o prace®, lecz sukcesywne odnawianie takich
umow przez te same strony indywidualnych stosunkéw pracy w celu kontynuowania
wigzi prawnych, ktére z uwagi na ograniczony w czasie cel zawierania terminowych
umoéw o prace co do zasady nie powinny by¢ nawigzywane na podstawie takich umoéw.
Powtarzajac za A.M. Swiatkowskim wskaza¢ nalezy, ze z tresci klauzuli 5 ust. 1 Porozu-
mienia ramowego wynika jedynie zakaz wykorzystywania ,,kolejnych” (successive) umow
terminowych, o tym zas, jakie umowy terminowe moga zosta¢ zakwalifikowane do kate-
gorii ,,sukcesywnych’, tj. takich, z ktérych nie mozna korzysta¢, decyduja panstwa czlon-
kowskie, zobowigzane do przeprowadzenia wczesniej konsultacji z partnerami spotecz-
nymi. Kluczowe znaczenie dla przeprowadzenia niniejszej analizy ma to, ze o zjawisku
sukcesywnosci mozna mowic wtedy, gdy zawierane umowy albo nastgpuja bezposrednio
(nastepnego dnia) po ustaniu poprzedniej terminowej umowy o pracy, albo po uptywie
stosunkowo krotkiego okresu®. Takze w judykatach unijnych podkresla sie, ze przypadki
naduzywania uméw terminowych do nawigzywania permanentnych stosunkéw pracy
maja miejsce w tych sytuacjach, gdy zamiarem stron jest nieprzerywane $wiadczenie
jednego rodzaju pracy na rzecz tego samego pracodawcy przez jednego, okreslonego

% A.M. Swigtkowski, Rozdzial VI Nietypowe formy § 2. Umowy terminowe..., Legalis (zob. tez przy-
wotany tam wyrok TSUE z 22.11.2005 r., C-144/04, Werner Mangold v. Riidiger Helm, Zb.Orz. 2005,
s.1-9981,§ 41in.).

% Ibidem.

' Ibidem (zob. przywolany tam wyrok TSUE z 13.3.2014 r., C-190/13, Antonio Mdrquez Samohano v.
Universitat, ECLI:EU:C:2014:146).

2 Ibidem.
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pracownika®. Powyzsze rozwazania, w mojej ocenie, czynia uprawniong konstatacje, ze
aktualny stan prawny, jaki obowigzuje pod rzadem znowelizowanego art. 25" k.p., w kt6-
rym nie przewidziano jakiegokolwiek mechanizmu powodujacego przerwanie limitacji
ilosci umow i faczenia stazu pracy, jest niezgodny z prawem europejskim. Wydaje sie, ze
powyzsze uwagi s3 na tyle istotne, iz powinny zosta¢ wziete pod rozwage de lege ferenda.

Inng wazng kwestig w kontekscie oceny nowego brzmienia art. 25" k.p. dokonanej przez
pryzmat regulacji prawa unijnego jest wlasciwe rozumienie pojecia ,,obiektywnej przyczy-
ny” uzytego w zapisie normatywnym lit. a ust. 1 klauzuli 5 zatacznika do dyrektywy 99/70/
WE, z uwagi na tre$¢ nowego § 4 art. 25' k.p., w ktérego punktach od 1 do 4 wymieniono
w sposob enumeratywny wyjatki od zastosowania automatyzmu z § 1. W polskim Kodeksie
pracy ustawodawca w zaden sposob nie zdefiniowal pojecia ,,obiektywnej przyczyny”, cho¢-
by nawet przyktadowo, ani tez nie uczynit tego unijny ustawodawca. Nalezy zatem zauwa-
zy¢, ze wlasciwa realizacja celu dyrektywy 99/70/WE w duzej mierze bedzie zalezala od pra-
widlowej wykladni pojecia ,,przyczyny obiektywnej” przez polskie sady pracy® na gruncie
catego § 4 art. 25" k.p. w jego aktualnym brzmieniu. Powyzszy poglad koreluje z orzecznic-
twem TSUE, ktéry np. w wyroku z 10.04.1984 r. w sprawie C-14/83 Von Colson i Kamann
v. Land Nordrhein-Westfalen® stanal na stanowisku, iz sady maja prawo i obowiazek przy
stosowaniu prawa krajowego postugiwac si¢ ,wyktadnia prounijng” tak dalece, jak korzysta-
ja z uznania wynikajacego z prawa krajowego®, a w postanowieniu z 24.04.2009 r. w spra-
wie C-519/08, Archontia Koukou v. Elliniko Dimosio”, podkresli, ze sad krajowy powinien
dokonywac¢ w najwiekszym mozliwym stopniu takiej wykladni prawa wewnetrznego, ktéra
bedzie zgodna z klauzula 5 pkt 1 i klauzulg 8 pkt 3 porozumienia ramowego w sprawie pra-
cy na czas okreslony®. Pamigtac nalezy, ze poszczegélne kraje cztonkowskie zobowigzane sg
do zapewnienia rezultatu przewidzianego w art. 288 TF UE” (dawny art. 249 TWE'®) oraz
do realizacji zobowigzan wynikajacych z samego Porozumienia ramowego'®'.

% Ibidem (zob. takze przywolane tam postanowienie TSUE z 3.07.2014 r., sprawy polaczone C-362/13,
C-363/13, C-407/13, Maurizio Fiamingo, Lenardo Zappald, Francesco Rotondo i in. v. Rete Ferroviaria
Italiana, SpA, ECLIEU:C:2014:2238, § 74).

** Por. K. Lapinski, Umowa o prace na czas okreslony w polskim...,s. 271 i n.

% Wyrok TSUE z 10.04.1984 r., C -14/83, Zb. Orz. z 1984 r., 5. 1891.

% Szerzej na ten temat K. Lapinski, Umowa o prace na czas okreslony w polskim..., s. 271-287 (zob.
tez przywolany tam wyrok TSUE z 23.04.2009 r. w polaczonych sprawach C-378/07-C-380/07, Kiria-
ki Angelidaki (C-378/07), Anastasia Aivali, Aggeliki Vavouraki, Chrysi Kaparou, Manina Lioni, Evagge-
lia Makrygiannaki, Eleonora Nisanaki, Christiana Panagiotou, Anna Pitsidianaki, Maria Chalkiadaki,
Chrysi Chalkiadaki v. Organismos Nomarchiakis Autodioikisis Rethymnis oraz Charikleia Giannoudi (C-
379/07), Georgios Karabousanos (C-380/07), Sofoklis Michopoulos v. Dimos Geropotamou,).

7 Dz.U.UE.C.2009.205.17/2.

% Zob. tez wyroki TSUE z 7.06.2005 r., C 17/03, Vereniging voor Energie, Milieu en Water, Amsterdam
Power Exchange Spotmarket BV, Eneco NV v. Directeur van de Dienst uitvoering en toezicht energie oraz
2 9.03.2006 r., C 323/03, Komisja v. Hiszpanii.

% Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej — wersja skonsolidowana Dz.Urz. UE C 326 226.10.2012 1., 5. 47.
100 Traktat ustanawiajacy Wspolnote Europejska — wersja skonsolidowana Dz.Urz. UE C 321F 229.12.2006
r,s. 37.

10} Pisarczyk, Nowy model zatrudnienia ..., s. 179 (zob. tez przywotany tam wyrok TS z 4.07.2006 r.
w sprawie C - 212/04, Konstantinos Adeneler i inni vs. Ellinikos Organismos Galaktoz - ELOG).
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ZAKONCZENIE

Reasumujac, nalezy uzna¢, ze nowela do Kodeksu pracy z 25.06.2015 r. wpro-
wadza bardzo powazne zmiany w dotychczasowym modelu ochrony pracownikow
przed nieuzasadnionym naduzywaniem przez pracodawcéw umow na czas okreslo-
ny na gruncie polskiego prawa pracy. Przyjete w znowelizowanej regulacji art. 25'
k.p. zupelnie nowe rozwigzania prawne nasuwajg rozmaite problemy dotyczace samej
wykladni, co moze utrudnia¢ ich stosowanie w praktyce, w niektérych wypadkach
rodza tez watpliwosci co do ich zgodnosci z regulacja prawa europejskiego, a nadto
pojawiajg sie takze obawy, czy w aktualnym stanie prawnym nie dojdzie do naduzy-
wania przez pracodawcéw przyznanej im kompetencji do skorzystania z mozliwosci
ponawiania zatrudniania w ramach umowy o prace na czas okreslony poza wszel-
kimi limitami. Zdajgc sobie sprawe z tego, jak wiele watkéw wymaga pogtebionego
zbadania w zwigzku z wejsciem w zycie w dniu 22.02.2016 r. nowelizacji art. 25" k.p.,
w ramach niniejszego artykutu mozna bylo zaprezentowac jedynie niewielka gars¢
refleksji na temat aktualnego stanu prawnego. Zywie jednak nadzieje, ze udato sie
zidentyfikowad cho¢ czes¢ probleméw na gruncie art. 25" k.p. w brzmieniu obowig-
zujacym od 22.02.2016 r., ktore warto poddac¢ pod dalsza dyskusje.
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Streszczenie: W artykule przedstawiono analize i ocene nowych regulacji prawnych w prze-
pisach art. 25" Kodeksu pracy w brzmieniu ustalonym przez ustawe z 25.6.2015 r. 0 zmianie
ustawy — Kodeks pracy oraz niektoérych innych ustaw, ktore weszly w zycie w dniu 22.2.2016
r. Zwr6cono uwage na zmiang, ktdra polega na prdbie ograniczenia procesu naduzywania
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umow na czas okreslony, ze szczegdlnym naciskiem na to, by zidentyfikowaé potencjalne
problemy zwigzane z interpretacja nowych przepiséw. Ponadto autorka skupia sie na aktach
europejskiego prawa, poniewaz sa podstawa do oceny nowej ochrony przeciwko naduzyciom
zatrudnienia na czas okreslony. Pozwala to ujawni¢ negatywne aspekty znowelizowanych
przepisow Kodeksu pracy, a takze braki.

Slowa kluczowe: kodeks pracy, umowa o prace na czas okreélony, czas trwania umowy o pra-
ce na czas okre$lony, ilos¢ umoéw o prace na czas okreslony, europejskie prawo pracy

SOME THOUGHTS ON THE AMENDED ARTICLE 25' OF LABOR CODE

Summary: The article presents analysis and an assessment of the new legal regulation in rules
art. 25" of Labour Code set by the act from 25.6.2015 on change of the act - Labor Code and
certain other acts which came into force on 22.2.2016. Attention has been paid to change
which involves The attempt to constrain process of abusing fixed term employment contracts,
with special emphasis on this to have identified potential problems associated with the inter-
pretation of the new rules. Furthermore the author focuses on European law legal acts, becau-
se they are the basis for the assessment of new protection against malpractice employment of
fixed-term.That allows to reveal the negative aspects of the amended provisions of the Labour
Code, as well as deficiencies.

Keywords: Labour Code, employment contract of fixed-term, the duration of the employ-
ment contract for a limited period, the number of contracts for a limited period, European
Law Labour



