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ZAKRES 1 SKUTECZNOSC PLANOW OCHRONY
PARKOW KULTUROWYCH

Streszczenie

Park kulturowy to jedna z nielicznych form ochrony zabytkéw o cha-
rakterze zintegrowanym uwzgledniajaca zaréwno zabytki nieruchome, jak
i krajobraz kulturowy. Liczba obszaréw tego typu w Polsce zwigksza sie w po-
wolnym tempie pomimo ogromnego potencjalu. Autor, wykorzystujac analize
przypadku planéw ochrony parkéw kulturowych, poszukuje odpowiedzi na
pytania: jaki jest i jaki powinien by¢ zakres planéw ochrony. Uzyskane wyniki
badan §wiadcza o tym, ze skuteczno$¢ ochrony krajobrazu kulturowego wyni-
kajaca z zapiséw planu ochrony w Polsce jest zréznicowana i wymaga zmian.
Totez na podstawie analiz autor proponuje modyfikacje jednej z metod w celu
poprawy efektywnos$ci ochrony parkéw kulturowych.

Stowa kluczowe: park kulturowy, plan ochrony, ochrona zabytkéw.

Wstep

Po zakonczeniu drugiej wojny swiatowej zachodzila koniecznos¢ szybkiej
odbudowy zniszczonych miast i wsi celem zapewnienia ludnosci godnych
warunkoéw. Dlatego w latach 50. nastapil rozwdj blokowisk. W latach 70.
proces nabieral na sile, doprowadzajac do chaotycznych przeksztalcen krajo-
brazowych. Poczawszy od lat 90., kiedy nastala era transformacji ustrojowej,
nastepuje silna komercjalizacja przestrzeni (Myczkowski 2007). Skutkiem
trwajacego procesu bylo niszczenie dziedzictwa, jakim jest krajobraz kul-
turowy. Dzialania te miata ukrdci¢ ratyfikowana przez Polske Europejska
Konwencja Krajobrazowa, jednak w obliczu uchwalonej ustawy z dn. 5 lipca
2018 r. o ulatwieniach w przygotowaniu i realizacji inwestycji mieszkaniowych
oraz inwestycji towarzyszacych potocznie okreslanej mianem ,,lex deweloper”
wsrdd wielu rosng obawy o przyszlos¢ dziedzictwa krajobrazowego.

Srodowisko naturalne, a takze kulturowe tworza krajobraz kulturowy
stanowiacy o ,,tozsamosci miejsca” (Myczkowski 2007). Wedlug ustawy z dnia
23 lipca 2003 r. o ochronie i opiece nad zabytkami, krajobraz kulturowy to
»postrzegana przez ludzi przestrzen, zawierajaca elementy przyrodnicze i wy-
twory cywilizacji, historycznie uksztaltowana w wyniku dzialania czynnikow
naturalnych i dzialalnosci czlowieka”. W ww. ustawie wéréd form ochrony
zabytkow wymienia si¢ Park Kulturowy. Gléwnym celem jego utworzenia
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jest ochrona krajobrazu kulturowego, a takze zachowanie wyrézniajacych
sie¢ terendw z zabytkami nieruchomymi, ktére sa charakterystyczne dla
miejscowej tradycji budowlanej i osadniczej (Zachariasz 2008; Habuda 2015).
Park kulturowy stanowi forme ochrony zintegrowanej, ktéra jest pojeciem
zapoczatkowanym podczas forum specjalnej komisji dziedzictwa kulturowego
Rady Europy (Thomas, Middleton 2003).

W Polsce istnieje 35 parkéw kulturowych, z czego najwigksza ich liczba
znajduje si¢ w wojewddztwie dolnoslagskim - stan na dzien 31.01.2018 (wwwl).
Jednak potencjat jest o wiele wiekszy — wedtug badan specjalistow z Krajowego
Osrodka Badan Dokumentacji i Zabytéw w Polsce istnieje co najmniej 800
obszaréw zastugujacych na objecie parkiem kulturowym (Rulewicz 2004).
Czesto zainteresowanie powolywania tych form ochrony zabytkéw w gminach
jest znikome ze wzgledu na ogromng determinacj¢ konieczng do wywazenia
interesu publicznego i prywatnego przy zachowaniu zasad tadu przestrzennego
i zrbwnowazonego rozwoju (Kaczorowska 2007). Trzy z wojewodztw nadal nie
posiadajg ani jednego parku kulturowego. W wojewddztwie lubelskim w planie
zagospodarowania przestrzennego istnieja wskazania do utworzenia parkéw
kulturowych, jednak tylko nieliczne gminy uwzglednily ten fakt podczas
tworzenia studiow i planéw zagospodarowania przestrzennego (Katamucka
2008). Powotanie parku kulturowego moze skutkowa¢ wieloma korzysciami
m.in. integracja mieszkancoéw poprzez ich aktywizacje, poglebieniem wiedzy
dotyczacej waloréw przyrodniczo-kulturowych i zasad ochrony, tworzeniem
i podtrzymywaniem tozsamosci, aktywnym zarzadzaniem krajobrazu, wzmoc-
nieniem promocji waloréw krajobrazowych (Myczkowski 2008). Zaniechanie tej
mozliwosci niesie ze sobg przede wszystkim destrukcje wraz z niekontrolowanym
procesem inwestycyjnym skutkujagcymi anonimowoscia i utratg genius loci.

Park Kulturowy tworzy sie na podstawie uchwaty rady gminy, po uprzednim
zasiggnieciu opinii wojewddzkiego konserwatora zabytkow. W dokumencie
okresla si¢ nazwe parku kulturowego, jego granice, a takze sposob ochrony
(Zachariasz 2008). W celu realizacji zadan zwigzanych z ochrong parku kulturo-
wego moze zosta¢ utworzona jednostka organizacyjna do zarzadzania parkiem.
Procz tego prezydent miasta, wojt lub burmistrz ma obowigzek, po uzgodnieniu
z wojewodzkim konserwatorem zabytkow, sporzadzi¢ plan ochrony parku kul-
turowego. Dokument wymaga zatwierdzenia przez rade gminy.

Plan ochrony parku kulturowego stanowi dokument wewnetrzny gminy.
Istotne by byl przygotowany w sposéb jasny, czytelny i zrozumiaty dla wlo-
darzy samorzadowych, specjalistow oraz spofeczenstwa. Gléwnym zadaniem
dokumentu jest umozliwienie realizacji celéw ochrony parku kulturowego
w odniesieniu do zasoboéw krajobrazowych oraz proceséw zachodzacych na
obszarze poprzez zawarcie adekwatnych zapiséw (Myczkowski 2007). Dlatego
tez istotng czescia s wigzace ustalenia do sporzadzenia miejscowych pla-
néw zagospodarowania przestrzennego. Obowiazek ten spotyka si¢ czesto
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z oprotestowaniem utworzenia parkéw kulturowych, gdyz w efekcie do czasu
utrwalenia mpzp nastepuje blokada inwestycji budowlanych - mozliwe sa
jedynie remonty, inwestycje celu publicznego. Takie zdarzenia mialy miejsce
m.in. przy tworzeniu Zwierzynieckiego Parku Kulturowego (Zachariasz 2008),
czy Wilanowskiego Parku Kulturowego. Bez watpienia obowiazek sporzadzenia
mpzp jest niezbedny na obszarach parkéw kulturowych, jednak w wielu przy-
padkach dzialta on odstraszajgco na samorzady (Katamucka 2008).

Ustawa o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami pozostawila pewne
niedopowiedzenia merytoryczne oraz wdrozeniowe — brakuje m.in. okreslenia
zakresu oraz mocy prawnej planu ochrony parku kulturowego (Myczkowski
2007). Obecnie zasady dotyczace planéw ochrony znajduja si¢ w jedynym
dokumencie Narodowego Instytutu Dziedzictwa ,Zasady tworzenia Parku
Kulturowego, zarzadzania nim oraz sporzadzania planu jego ochrony” (Béhm
i in. 2005), ktéry nie ma mocy aktu prawnego. Luki prawne skutkuja nie-
dociggnieciami podczas sporzadzania i realizacji zapisow dokumentdw, co
zauwazono podczas kontroli NIK przeprowadzonej w 2016 r. na obszarze
wojewddztwa dolnoslaskiego, mazowieckiego oraz malopolskiego (Jakubiec-
Dzielendziak, Kramarczyk-Rosiak 2016; Kaczmarczyk, Tchorzewski 2016;
Pankowska, Smyrak, Radzieta 2016).

Cel i zakres

Celem artykulu jest analiza zakresu planéw ochrony parkéw kulturo-
wych oraz ich jakosci i kompleksowosci. Rezultatem sg wskazania zmian
niezbednych do przeprowadzenia w istniejacych dokumentach wplywajacych
na zapewnienie nalezytej ochrony, ktére moga by¢ réwniez adaptowane przy
nowo sporzadzanych planach ochrony. Identyfikacja probleméw w zapisach
dokumentéw umozliwia minimalizacje btedow wskazanych przez NIK.

Metodyka

Gléwnym kryterium wyboru parkéw kulturowych byla tatwos¢ dostepu
dokumentu - jest to czynnik, ktéry w duzej mierze decyduje o wcielaniu jego
zapiséw w zycie. Do wyszukania dokumentéw zastosowano wyszukiwarke
internetowa Google, gdzie w zapytaniu zamieszczano zwrot ,,plan ochrony”
oraz nazwy poszczegolnych parkéw kulturowych.

Prace analityczne podzielono na kilka etapow. Pierwszy polegal na ogélnym
rozpoznaniu, jakie elementy sg uwzgledniane podczas sporzadzania doku-
mentéw. Zostaly one pogrupowane w etapy planu ochrony, ktére nastepnie
zweryfikowano z ,Zasadami tworzenia Parku Kulturowego, zarzadzania nim
oraz sporzadzania planu jego ochrony” (Bohm i in. 2005) oraz uwagami z kon-
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troli NIK. Na tej podstawie powstal schemat postepowania w ochronie parku
kulturowego bazujacy na elementach sktadowych, jakie powinny by¢ zawarte
w planie ochrony parku kulturowego. Nastepnie kazdy z dokumentéw poddano
waloryzacji poprzez przydzielenie punktéw oceny: 0 — element nie wystepuje
w planie ochrony; 1 - element opisany w bardzo skrétowej formie, nie zawiera
wszystkich informacji; 2 — element opisany w pelni. Ilo§¢ punktéw uzyskana
w kazdym z etapow zostala podzielona przez maksymalng liczbe punktow,
przez co okreslono jako$¢ opisu poszczegdlnych etapdw: 0-32% — brak elementu
lub dokument zawierajacy jedynie nieliczne elementy wskazane w schemacie;
33-65% - dokument zawierajacy czes¢ elementéw wskazanych w schemacie; 66-
100% - dokument zawierajacy wigkszos¢ elementéw wskazanych w schemacie.

Wyniki

Do analizy wykorzystano 11 planéw ochrony, ktdre byty dostepne w formie
online. Parki te w wigkszosci znajduja si¢ w réznych wojewodztwach, zostaty
utworzone w réznych latach, posiadajg rézng powierzchnie. Podczas analizy
zwrocono uwage na tatwos¢ dotarcia do informacji zwigzanych z parkiem
kulturowym, odbywajacymi si¢ wydarzeniami oraz dostepu do zasad ochrony.
55% przeanalizowanych parkéw kulturowych posiada wlasng strone interne-
towa, trzy z nich (co stanowi 27% analizowanych parkéw kultury) posiada
réwniez konto na portalu spoteczno$ciowym (tabela 1).

Tabela 1. Zestawienie podstawowych informacji o analizowanych parkach kulturowych,
a takze mozliwych formach szerzenia informacji o obszarze w formie online, (-) brak
elementu, (+) element wystepuje
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PK 2012 | 2011 | 2013 | 2010 | 2016 2005 2002 2009 | 2008 | 2006 | 2009
Powierzchnia brak brak brak brak
(ha) 1450 122 35,7 danych 24 danych | danych 096 | 51,88 | 37,73 danych

Rok uchwalenia | )15 | 5017 | 2013 | 2012 | 2016 | 2005 | 2004 | 2010 | 2008 | 2012 | 2009
planu ochrony

Wojewodztwo mazowieckie | 0% malopolskie Swigto- |dolnosl-| pomor-| - kujawsko- .10
skie krzyskie | skie skie pomorskie

Dedykowana

strona - - + + + - - + + + -

internetowa

Facebook - - + - + - - - + R R

Zrédlo: opracowanie wlasne.
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Po przeprowadzeniu pierwszego etapu analiz stwierdzono, ze na jego
podstawie mozna wyr6zni¢ wigkszo$¢ elementéw sktadowych wymienionych
W opracowaniu przygotowanym przez Bohma i innych (2005). Jednak nie we
wszystkich planach ochrony te sktadowe wystepuja. Na podstawie przepro-
wadzonych dziatan wyrézniono 5 gtéwnych etapéw plandéw ochrony: wstep,
analizy, wytyczne, realizacja, ewaluacja i aktualizacja. Z przeprowadzonej
analizy wynika, ze jedynie 20% planéw ochrony zawiera wszystkie sktadowe
powyzszych etapéw. Tylko dwa z planéw ochrony zostaly zakwalifikowane
do kategorii dokumentéw cechujacych sie wigkszoscig narzedzi wskazanych
w schemacie. Nie stwierdzono, aby ktérykolwiek z dokumentéw mozna byto
zakwalifikowa¢ do opracowan posiadajacych jedynie szczatkowy udzial zale-
canych elementow.

Wérdd przeanalizowanych planéw ochrony w 55% prawidtowo wykonano
etap wstepu. W trzech dokumentach cel i zakres planu ochrony nie zostaly
w pelni zdefiniowane. Dwa z dokumentéw posiadaly wysoce niekompletny
etap wstepny.

Etap analiz jest cz¢$cig plandéw ochrony, na ktérym skupia si¢ wiekszos¢
0s6b sporzadzajacych. Poszczegolne skladowe sg precyzyjnie opisywane, jednak
wyraznie brakuje identyfikacji powigzan miedzy nimi. Tylko dokumenty dla
obszaru Wilanowskiego, Krupéwek, Starego Miasta w Krakowie posiadaly
dokladnie opisang podstawe wydzielania jednostek architektoniczno-krajo-
brazowych - nastgpita ona poprzez wyodrebnienie wnetrz architektoniczno-
-krajobrazowych (WAK) oraz ich zespoléw (ZWAK). W pozostalych przy-
padkach strefowanie miato najczesciej podloze historyczne. Brak wydzielenia
poszczegdlnych stref byt niekiedy zwigzany z niewielka powierzchnia obszaru.
Wydzielenie jednostek umozliwito przygotowanie w dwdch z opracowan pre-
cyzyjnej analizy uwarunkowan widokowo-kompozycyjnych. 82% opracowan
posiadata analize SWOT - byla to jedna z gtéwnych analiz pozwalajacych
na dalsze wytyczne do kierunkéw i sposobéw gospodarowania przestrzenia.
Kierunki dziatan ochronnych zostaly okreslone we wszystkich dokumentach,
jednak czesto sg to zasady bardzo ogdlne, co moze skutkowa¢ trudnosciami
w ich wykonaniu. Egzekwowanie zakazéw, ograniczen i wskazan moze by¢ nie-
tatwe réwniez ze wzgledu na nieczytelno$¢ zalacznikow graficznych. Niekiedy
brakowalo wytycznych dotyczacych zapiséw w dokumentach strategicznych
(szczegdlnie w odniesieniu do zapiséw miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego). Przeanalizowane dokumenty w wigkszosci nie posiadaja wska-
zan dla zarzadcy. Brakuje harmonogramoéw dzialan, ktére moglyby wymusic¢
terminowe wykonywanie czynnosci — sg to zapisy, ktére w ustawie o ochronie
zabytkow i opiece nad zabytkami nie s3 wskazywane jako konieczne, jednak
ich brak skutkuje opdznieniem lub brakiem wykonywania zapiséw planéw
ochrony. Zwigzany z tym jest réwniez brak zapiséw dotyczacych finanso-
wania - deficyt odpowiednich §rodkéw u zarzadcy uniemozliwia podjecie
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dziatan ochronnych. Zaréwno autor, jak i kontrolerzy NIK zauwazaja problem
komunikacji miedzy zarzadcg a urzedami nadzorujacymi - jest to wynik
braku dokladnego wskazania zasad wspolpracy oraz narzedzi, jakie w tym
celu powinny by¢ zastosowane. Widoczne jest to m.in. w Wilanowskim Parku
Kulturowym, gdzie mimo obowigzku Prezydent m.st. Warszawy nie sklada
corocznych sprawozdan z prac nad wdrozeniem uchwaly nr XXXIV/820/2012
Rady m.st. Warszawy z dn. 29.03.2012 r. ws. zatwierdzenia planu ochrony, co
bylo tlumaczone brakiem jednostki zarzadzajacej WPK. Brak dokladnych
zapis6w w harmonogramach tyczy si¢ réwniez terminu sporzadzania mpzp.
Niestety wynika to takze z braku zapiséw w ustawie o ochronie zabytkow
i opiece nad zabytkami. Skutkuje to faktem, ze wiele z obszaréw parkéw kultu-
rowych nadal nie posiada sporzagdzonych dokumentéw planistycznych dla ca-
tego obszaru. W przypadku Wilanowskiego Parku Kulturowego warto zwréci¢
uwage, ze uchwale nr XCIV/2422/2014, o przystapieniu do sporzadzania planu
miejscowego dla obszaru otoczenia Patacu Wilanowskiego wraz z Morysinem,
podjeto dnia 06.11.2014 r. Zespot palacowo-ogrodowy w Wilanowie stanowi
kluczowy punkt Wilanowskiego Parku Kulturowego. Po uptywie 4 lat od pod-
jecia uchwaty nie nastgpilo nawet pierwsze wylozenie projektu mpzp, mimo ze
w 2014 r. Muzeum Palacu Kréla Jana III w Wilanowie przygotowato propozycje
zapisow wraz z zalacznikiem graficznym (dokument jest dostepny na stronie
internetowej Muzeum i zostal przekazany przedstawicielom wlodarzy stolicy).

Najwigkszym problemem sg ,,Zasady aktualizacji planu ochrony parku
kulturowego” - etap ten nie wystepuje az w 80% opracowan. Autor proponuje,
aby w tym etapie wyraznie wyszczego6lni¢ ewaluacje umozliwiajaca badanie
wartos$ci lub cech planu ochrony w celu usprawnienia, rozwoju lub lepszego
zrozumienia'. Heraklit z Efezu juz dawno zauwazyl, Ze $wiat to nieustajacy
proces przemian, w ktérym jedynym stalym elementem jest prawo do ciaglej
zmiany (Strulak-Woéjcikiewicz, Latuszynska 2012). Etap ewaluacji ze wskaza-
niem do zmian stanowi jeden z kluczowych elementéw w ,cyklu zyciowym
produktu”. Jego brak skutkuje zahamowaniem przemian i zakonczeniem
procesu.

! Rozporzadzenie Rady Unii Europejskiej z dnia 21 czerwca 1999 r. wprowadzajace ogélne przepisy

dotyczace funduszy strukturalnych.
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Tabela 2. Analiza kompletnosci i jakosci zapiséw planow ochrony wybranych parkéw kulturowych

Nazwa parku kulturowego
o
<
E: Bglg § AN E
£ o $3F Slela |2 EE
Zo. 585585553, 2] 5 55
HEHEHEEE R HEIEE AR
EHEEPE R EEE R R I
=E| 85|54 258|555 5|85 5| 2|8
Etapy Dzialania w etapach E BRI I R R AR IR AR
Okreslenie przedmiotu
Wstep  |i podstaw opracowania 2 2 1 2 0 2 0 2 0
Okreslenie celu planu ochrony 2 2 2 2 2 0 o 2 0
Kompletno$¢ etapu (%) 00 100 50 100 00 0 50 100
Identyfikacja obszaru
opracowania, jego cech
i wartosci 2 2 2 2 1 2 2 2 2 2 2
Waloryzacja cech i wartosci
obszaru opracowania, proceséw 2 2 2] 2 0 o 1 2 2 2 2
Analizy |ldentyfikacja powigzan 0 0 2 2 0 o] 1 0 2| 0 2
Identyfikacja obiektow
oddziatujacych na obszar 0 0 0 0 0 0 0 0o 0o o 0
Analiza dokumentow
strategicznych (w tym
planistycznych) 2 2 0 0 2 0] 2 2l 0 O 2
Analiza SWOT 2 2 2| 2 0 0] 2 2 2| 2 2
Kompletno$¢ etapu (%) 6 6 0
Okreslenie stref obszaru 2 0 2| 2 2 1] 2 2] 2| 2 2
Okreslenie kierunkéw, dziatan
i zasad ochrony w strefach
(wytyczne konserwatorskie) 2 2 2| 2 2 2| 2 2] 2| 2 2
Okreslenie wskazan do zapisow
Wytyczne |w dokumentach planistycznych 0 0 0] ? 2 0] 2 2l 0 O 0
Zalecenia dla zarzadcy wraz
z harmonogramem dziafan
(w tym wskazania do dziatan ze
spolecznoscig lokalna) 0 1 0] ? 0 0 0 1 2 1 0
Wskazanie zasad finansowania 0 2 0| 2 2 2 0 0 2| 2 0
Kompletno$é¢ etapu (%) 0 0. 400 30 0 60 0 80 40
Realizacja [Monitoring 0 1 2| 2 0 0 0 o 2 2 2
Kompletno$¢ etapu (%) 0 0 B 00 100 100
Analiza skutecznosci podjetych
Ewaluacja |dziatan (wraz z okresleniem
iaktuali- [narzedzi) 0 0 0] ? 0 0 0 0 2| 2 0
zacja Wskazania i wytyczne do zmian
(narzedzia) 0 1 0] ? 0 0 0 0 2 2 0
Kompletno$¢ etapu (%) ? 00 100
Kompletno$¢ planu ochrony (%) 4 8 - 4 44 69 4
Legenda:
Elementy sktadowe:
2 | dokladnie opisany lement 66-100% doku}r:lent ;awierajqcywigkszos’c’ element6w wskazanych
na schemacie.
1 element opisany w bardzo dokument zawierajacy czes¢ elementéw wskazanych na

skroconej formie schemacie.

brak elementu lub dokument zawierajacy jedynie nieliczne

0 | brak elementu .
elementy wskazane na schemacie.

2 elementy nie opisane w 1 tomie,

brak dostepu do 2 tormu z uwagi na brak petnych danych ocena niemozliwa.

Zrédlo: jak w tabeli 1.
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Wychodzac naprzeciw potrzebom planéw ochrony, autor proponuje jedna
z metod mozliwych do zastosowania na etapie ewaluacji. Jako ze plan ochrony
powinien by¢ zgodny z ideg zréwnowazonego rozwoju, réwniez w ujeciu tadéow
i kapitatéw, na ktory sktadajg sie fady: przestrzenny, ekologiczny, spoleczny,
ekonomiczny, instytucjonalny (Trzepacz 2012) warto zastanowi¢ si¢ nad mozli-
woscig adaptacji metody kot zréwnowazonego rozwoju w celu przeprowadzenia
oceny podjetych dziatan i przedstawienia wskazan od aktualizacji. Przytaczana
metoda jest uzywana do oceny poziomu i kierunkéw zréwnowazonego rozwoju
w roznych miastach $§wiata. Zostata opisana w dokumencie ONZ Accounting
for Sustainability (James i in. 2015) i byla udoskonalana w wyniku réznych
miedzynarodowych projektéw. Odpowiednie dobranie aspektéw i czynnikow
umozliwia jej wykorzystanie réwniez w zakresie planéw ochrony parkéw
kulturowych (wykres 1). Tego typu rozwigzanie w prosty i obrazowy sposob
umozliwia wskazanie obszaréw w dokumencie i dzialaniach, ktére wymagaja
dopracowania. Analizujac diagramy z kilku okreséw, mozliwe jest rowniez
wskazanie przemian, jakie zaszly w parku kulturowym.

Wrykeres 1. Przyktad adaptacji kota zréwnowazonego rozwoju na potrzeby etapu ewaluacji
planu ochrony parku kulturowego

ZABYTEK SPOLECZESTWO
- tozsamos§¢é - upowszechnianie wiedzy
- liczba zabytkéw - integracja
- stan zabytkow - zaangazowanie
- wartosci kulturowe - rekreacja

i kreatywno$é
- samopoczucic

- powigzania mi¢dzy skltadowymi
krajobrazu kulturowego

,.
PRZESTRZEN

- miejscowe plany
zagospodarowania
przestrzennego

- tad przestrzenny

(w tym np.zagospodarowanie
nosnikow reklamowych)

- kompozycja (osie
kompozycyjne, dominanty
punkty charakterytyczne)

- powigzania widokowe

- oddziatywanie migdzy

‘EKOLOGIA

- stan flory i fauny
- woda i powieltrze
-emisja i odpady

- roznorodnos¢
biologiczna

EKONOMIA

obicktami -finansowanie

i rachunkowod¢

z -zuzycie

WSPOLPRACA i wykorzystanic

-technologie

MIEDZY iinfrastruktura

IN STYTUCJAMI -wymiana i transfer

-komunikacja

ijej kierunki Legenda
-reprezentacja wspanialy
i negocjacje dobry E

-bezpieczenstwo

i porozumienie
-dialog i pojednanie
-etyka

i odpowiedzialnosé

wysoce satysfakcjonujacy
satysfakcjonujacy
zadawalajacy
niesatysfakcjonujacy

wysoce niesatysfakcjonujacy
zly

krytyczny

Zrédlo: opracowanie wlasne.
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Whioski

Zdecydowana wiekszos$¢ sporzadzonych planéw ochrony parkéw kultu-
rowych nie umozliwia pelnej ochrony obszaréw i ich sktadowych. Autorzy
dokumentéw czesto skupiaja si¢ na pojedynczych elementach, zapominajac
o ich wzajemnych powigzaniach. Wskazane jest stworzenie aktu prawnego
wskazujacego kluczowe elementy plandéw ochrony, ktére powinny by¢ zawarte
w kazdym dokumencie. Przy opisywanej obecnie skutecznosci planéw ochrony
zintegrowana ochrona wystepuje w niewielkim stopniu.
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The scope and effectiveness of plans to protect
cultural parks

Summary

A cultural park is one of the few forms of protection of monuments of an
integrated nature that includes both immovable monuments and the cultural
landscape. The number of areas of this type in Poland is increasing in. The
number of areas of this type in Poland is increasing at a slow pace despite
the enormous potential. The author uses the case study of protection plans
for cultural parks to look for answers to questions: what is and what should
be the scope of protection plans. The obtained research results show that the
effectiveness of cultural landscape protection resulting from the provisions of
the protection plan in Poland is diverse and requires changes. Therefore, on
the basis of analyzes, the author proposes modifications of one of the methods
to improve the effectiveness of cultural park protection.

Key worlds: cultural park, protection plan, protection of monuments.
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