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Znalezienie rzeczy lub zwierzecia a nabycie prawa wtasnosci

Whasciwe postepowanie
Z rzeczami i zwierzetami znalezionymi

Obecne unormowania dotyczace rzeczy i zwierzat znalezionych wyma-
gaja zmian o charakterze zaréwno porzagdkowym, jak i systemowym.
Szczegdlnie istotne jest uporzadkowanie przepiséw dotyczacych znale-
zionych zwierzat, gdyz obecne regulacje wymagaja wielu korekt. Sprawy
te byly wielokrotnie badane przez NIK a wnioski z kontroli pozostaja
w sferze zainteresowania parlamentarzystéw.

SLAWOMIR CZARNOW

Wstep

Z dniem 21 czerwca 2015 r. weszla w zycie
ustawa z 20 lutego 2015 r. o rzeczach znale-
zionych!, dotyczaca gléwnie kwestii proce-
duralnych zwiazanych ze znalezieniem rze-
czy, oraz nowelizacja ustawy z 23 kwietnia
1964 r. — Kodeks cywilny? (m.in. art. 187
i189), okreslajaca skutki cywilnoprawne
znalezienia rzeczy. Jednocze$nie uchylono
przepisy dotad regulujace te problematyke,
tojestart. 183-186 i 188 k.c. oraz rozpo-
rzadzenie Rady Ministréw z 14 czerwca
1966 r. w sprawie rzeczy znalezionych?,

Dz.U. 22016 r. poz. 380 (dalej: ,k.c.”).

I N

K 22/03 (OTK ZU nr 3/A/2004, poz. 20).
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a spora cze$¢ tych unormowan przenie-
siono do ustawy o rzeczach znalezionych.
Odpowiada to wymogowi art. 64 ust. 3
Konstytucji RP, aby kwestie pozbawienia
wlasnoéci normowala ustawa; regulowa-
nie tych spraw rozporzadzeniem zanego-
wal Trybunal Konstytucyjny w wyroku
z 16 marca 2004 roku*.

Szczegétowo unormowano zwlaszcza
zagadnienia dotyczace znalezionych débr
kultury. Bez zmian pozostawiono nato-
miast regulacje odnoszace sie do bezdom-
nych (porzuconych, zabtakanych) zwierzat,
cho¢ wymagaja one korekt, gtéwnie w za-
kresie trybu i zasad nabywania wlasnosci

Dz.U. z2015r. poz. 397. Przywotywane akty prawne dostepne sa takze w bazie internetowej <isap.sejm.gov.pl>.

Dz.U. nr 22 poz. 141, ze zm. (dalej: ,rozporzadzenie w sprawie rzeczy znalezionych”).
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zwierzat. Wspomniane kwestie cywili-
styczne maja jedynie posredni wptyw na
zjawisko bezdomnosci zwierzat i porusza-
ne s3 gléwnie w kontekscie funkcjonowa-
nia opieki nad zwierzetami bezdomny-
mi. Opieka ta, w tym odlawianie zwierzat
i prowadzenie schronisk, byta przedmio-
tem wielu kontroli NIK®, a wynikajace
z nich wnioski de lege ferenda pozostaja
w sferze zainteresowania parlamentarzy-
stéw?®. Z kontroli NIK i zmonitoringu pro-
wadzonego przez organizacje pozarzadowe
(dotyczacego stanu schronisk dla zwierzat
i dziataf administracji publicznej)’ wynika,
ze opieka nad bezdomnymi zwierzetami
nie funkcjonuje prawidlowo ze wzgledu
na przypadki ich niehumanitarnego trak-
towania i niewla$ciwe warunki panujace

ich usuniecia, proponowane przez NIK
oraz ekspertéw, oméwione zostaly mie-
dzy innymi na konferencji ,, Stan ochrony
zwierzat w Polsce”, zorganizowanej 28 maja
2015 r. przez Rade do spraw Wspierania
Dziatan na rzecz Ochrony Zwierzat przy
prezesie Najwyzszej Izby Kontroli®.

Postepowanie z rzeczami
znalezionymi a nabycie ich wtasnosci

Kwestie zwigzane z rzeczami znalezionymi
zostaly rozdzielone miedzy nowsa ustawe
o rzeczach znalezionych, Kodeks cywilny
(jako ,inne wypadki nabycia i utraty wlasno-
$ci”) oraz ustawe z 23 lipca 2003 r. o ochro-
nie zabytkéw i opiece nad zabytkami®.
Ustawa o rzeczach znalezionych normuje:
* obowigzki i prawa znalazcy i przecho-

w czesci schronisk. Watpliwosci budzi tez
spos6b dysponowania wytapanymi zwie-
rzetami, w tymich adopcja. Istniejace nie-
prawidtowosci i rekomendacje w sprawie

wujacego, wrazz odestaniami do przepi-
séw k.c., co sprawia, ze ta cze$¢ ustawy
wykazuje $cisla tacznos¢ z przepisami
k.c. (art. 1-11);

5 Ponad 10 kontroli NIK, w tym kontrole ogdlnopolskie: P/16/058 pt. Zapobieganie bezdomnosci zwierzat,
P/12/193 pt. Wykonywanie zadari gmin dotyczacych ochrony zwierzat, P/10/124 pt. Przestrzeganie prawa
ochrony zwierzat, P/02/172 pt. Realizacja przepiséw w zakresie ochrony zwierzat, ze szczegdlnym uwzgled-
nieniem transportu zwierzat, P/99/040 pt. Ochrona zwierzat oraz kontrole lokalne (dorazne): R/15/005/
LKA pt. Finansowe aspekty wykonywania przez gminy zadar z zakresu opieki nad zwierzetami bezdomnymi,
1/13/001/LSZ pt. Wykonywanie przez gminy wojewddztwa zachodniopomorskiego zadan w zakresie opieki
nad zwierzetami bezdomnymi i zapobieganie bezdomnosci zwierzat, 1/13/003/LLU pt. Wykonywanie przez
gminy wojewddztwa lubelskiego zadari dotyczacych ochrony zwierzat, S/12/008/LKR pt. Zapewnienie
ochrony bezdomnym zwierzetom w Kielcach, ze szczegdlnym uwzglednieniem schroniska dla bezdomnych
zwierzat, 1/11/003/LWA pt. Funkcjonowanie schroniska dla zwierzat w Korabiewicach w latach 2008-2011
(do 31 stycznia), DKD-411202-1-99 pt. Wykonywanie przez Fundacje ,Animals” zlecenia na prowadzenie
schroniska dla bezdomnych zwierzat w Warszawie. Wyniki kontroli dostepne sa na stronie <https://bip.nik.
gov.pl/kontrole/wyniki-kontroli-nik/>, po podaniu numeru kontroli lub stéw z tematu kontroli.

Na przyktad: Parlamentarny Zespét Przyjacidt Zwierzat w Sejmie VIIi VIII kadenciji (http://www.sejm.gov.pl
zaktadki: Postowie i Archiwum, dotyczace zespotéw parlamentarnych); Komisja Samorzadu Terytorial-
nego i Administracji Panstwowej w Senacie VIII kadencji (http://www.senat.gov.pl, posiedzenie nr 164
2 14.05.2014 r.); poselski projekt zmiany ustawy o ochronie zwierzat z 24.04.2015 r. (druk sejmowy nr 3744,
http://www.sejm.gov.pl/sejm7.nsf/PrzebiegProc.xsp?id=548EF7A458E51998C1257E8C002CD3AC).
Na przyktad Fundacje dla Zwierzat ARGOS (http://www.boz.org.pl/) i Rzeszowskie Stowarzyszenie
Ochrony Zwierzat (http://rsoz.org/?c=mdTresc-cmPokaz-593#sdfootnote22sym).
<https://www.nik.gov.pl/rady/rada-ds-ochrony-zwierzat/konferencja-stan-ochrony-zwierzat-w-polsce.html>
® Dz.U. nr 162 poz. 1568, ze zm.
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¢ postepowanie w sprawach zwigzanych
z rzeczami znalezionymi, dotychczas
normowane przewaznie w rozporza-
dzeniach wykonawczych do k.c., ktére
wczeséniej przestaty obowigzywac lub
zostaly uchylone ustawa o rzeczach zna-
lezionych (art. 12-21);

* postepowanie z rzeczami o wartosci
historycznej, naukowej lub artystycz-
nej (skarbami), ktére wykazuje liczne
zwigzki z przepisami o ochronie zabyt-
kéw (art. 22-25).

Znalazca, w zalezno$ci od rodzaju znale-
zionej rzeczy, obowiagzany jest niezwlocz-
nie powiadomi¢ whasciwy podmiot o jej
znalezieniu lub odda¢ mu te rzecz na prze-
chowanie. Zgodnie z przepisami art. 4-5
ustawy o rzeczach znalezionych (dawny
art. 183 § 1 k.c.), znalazca powinien za-
wiadomi¢ osobe uprawniona do odbioru
rzeczy, a jesli nie zna tej osoby i miejsca jej
pobytu — staroste wlasciwego ze wzgledu
na miejsce zamieszkania znalazcy lub zna-
lezienia rzeczy (przed 21 czerwca 2015 1.
whasciwego dla terenu, na ktérym znalezio-
no rzecz). Jesli rzecz znaleziono w cudzym
pomieszczeniu, zawiadamia sie o tym
osobe zajmujaca pomieszczenie i to ona
powiadamia wlasciwy podmiot o znalezie-
niu rzeczy; moze tezzazadac od znalazcy
oddania rzeczy na przechowanie (art. 5
ust. 2 ustawy o rzeczach znalezionych).
Znalazca, zobowiazany zasadniczo tylko
do powiadomienia o znalezieniu rzeczy,
moze j3 tez staroscie oddac (art. 5 ust. 5).
Starosta nie moze obecnie zada¢ wyda-
nia mu rzeczy (mozliwos¢ taka stwarzat

© Dz.U. z 2015 r. poz. 1094, ze zm.

152 KONTROLA PANSTWOWA

natomiast przed 21 czerwca 2015 r. dawny

art. 184 § 1 k.c.).

Kto w ciggu 2 tygodni od dnia znalezie-
nia cudzej rzeczy nie zawiadomi o tym
Policji lub innego organu paistwowego
albo w inny wlasciwy sposéb nie poszu-
kuje posiadacza, podlega karze okreslo-
nej w art. 125 ustawy z 20 maja 1971 r.
—Kodeks wykroczen'®.

Obowiazkowemu oddaniu podlegaja
jedynie wybrane kategorie rzeczy:

* pienigdze, papiery warto$ciowe, kosz-
townosci i rzeczy o wartosci historycz-
nej, naukowej lub artystycznej, jesli
znalazca nie zna osoby uprawnionej do
odbioru lub miejsca jej pobytu, a takze
sprzet, ekwipunek oraz dokumenty woj-
skowe —staroscie (art. Sust. 314 ustawy
o rzeczach znalezionych);

* rzeczy, ktérych posiadanie wymaga ze-
zwolenia, w tym brof, amunicja, mate-
rialy wybuchowe, dowdd osobisty lub
paszport —najblizszej jednostce Policj;
Policja zawiadamia niezwlocznie staroste
oznalezieniu rzeczy i o znalazcy (art. 6);

* rzeczy znalezione w budynku publicznym
lub budynku (pomieszczeniu) otwartym
dla publicznosci albo w srodku transpor-
tu publicznego — zarzadcy tego budyn-
ku lub srodka transportu; zarzadca po
3 dniach od otrzymania rzeczy oddaje
ja staroscie, chyba ze w tym czasie zglosi
sie osoba uprawniona do odbioru rzeczy,
lub Policji, jesli posiadanie rzeczy wy-
maga pozwolenia (art. 7 ust. 1).
Znalazca moze ograniczy¢ sie do wska-

zania osobie uprawnionej do odbioruy,
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staro$cie lub zarzadcy miejsca, w ktérym
rzecz sie znajduje, jesli jej przechowanie
lub oddanie jest niemozliwe albo pota-
czone z niebezpieczefistwem pogorszenia
sie rzeczy, trudno$ciami lub znacznymi
kosztami (art. 8 ustawy o rzeczach zna-
lezionych). Jesli zas oddanie znalezione;
rzeczy, ktérej posiadanie wymaga zezwo-
lenia, wigzatoby sie z zagrozeniem zycia
lub zdrowia — nalezy zawiadomi¢ Policje
omiejscu jej znajdowania sie; Policja nie-
zwlocznie zawiadamia wlasciwego staro-
ste o znalezieniu rzeczy i o znalazcy (art. 6
iart. 7 ust. 2).

W art. 10 (d. art. 186 k.c.) unormowa-
no znalezne, ktérego moze zadac znalazca
rzeczy, w wysokosci 1/10 jej wartosci, jesli
zado$¢uczynit swoim obowiazkom i zglo-
sit to roszczenie najpézniej w chwili wy-
dania rzeczy osobie uprawnionej (ust. 1).
Znalazca nieprzechowujacy rzeczy moze
zastrzec wobec przechowujacego, ze bedzie
zadatznaleZnego. Przechowujacy zawiado-
mi wtedy znalazce o wydaniu rzeczy osobie
uprawnionej i znalazca moze w ciaggu mie-
sigca od tego zawiadomienia zglosi¢ zada-
nie znaleZnego (ust. 2). Znalazcy zabytku
lub materiatu archiwalnego, stajacego sie
wlasnoscig Skarbu Padstwa, przystuguje
nagroda (art. 11 ust. 1) okreslona w rozpo-
rzadzeniu Ministra Kultury i Dziedzictwa
Narodowego z 2 lipca 2015 r. w sprawie
nagréd za znalezienie zabytkéw lub ma-
terialéw archiwalnych!.

Prowadzenie postepowania w sprawie
odbierania zawiadomien o znalezieniu

" Dz.U. 2015 r. poz. 979.
2 Dz.U. nr 133 poz. 872, ze zm.
13 Dz.U. z2015r. poz. 513, ze zm.
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rzeczy, przyjmowania i przechowania rze-
czy znalezionych oraz poszukiwania os6b
uprawnionych do ich odbioru jest zadaniem
wlasnym powiatu, nalezacym do starosty
(art. 12 ustawy o rzeczach znalezionych)
awykonywanym przez wyspecjalizowana
komoérke organizacyjna — biuro rzeczy zna-
lezionych (art. 14). Do 21 czerwca 2015 1.
starosta — jako nastepca prawny rejono-
wych organéw rzadowej administracji ogdl-
nej — wykonywal w zakresie rzeczy zna-
lezionych zadanie z zakresu administracji
rzadowej (d. art. 183§ 1 k.c. wzw.z§ 1
rozporzadzenia w sprawie rzeczy znalezio-
nychiwzw. zart. 94 ustawy z 13 pazdzier-
nika 1998 r. — Przepisy wprowadzajace
ustawy reformujgce administracje publicz-
na'?). Zmiana ta odpowiada dazeniu, aby
poszerzac zakres zadan wilasnych samo-
rzadu terytorialnego, a zmniejszac liczbe
zadan z zakresu administracji rzadowe;.
Wykonanie zadas wtasnych samorzad te-
rytorialny finansuje bowiem z wlasnych
$rodkéw, zas na zadania z zakresu admi-
nistracji rzadowej przystuguje mu dotacja
zbudzetu panistwa, stosownie do art. 49
ustawy z 3 listopada 2003 . o dochodach
jednostek samorzadu terytorialnego'.
Starosta moze odmdwic przyjecia rze-
czy, ktérej szacunkowa warto$¢ nie prze-
kracza 100 zl, zwyjatkiem rzeczy o warto-
$ci historycznej, naukowej lub artystyczne;.
Ustawa nie okresla formy tej odmowy, ale
skoro przyjecie rzeczy stanowi czynno$¢
zzakresu administracji publicznej, podle-
gajaca kognicji sadu administracyjnego, to
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mozna broni¢ tezy, ze odmowa powinna
nastapi¢ w drodze decyzji administracyj-
nej*. Znalazca lub zarzadca moze z rzecza,
ktérej starosta nie przyjal, postapi¢ wedtug
swojego uznania (art. 12 ust. 415 ustawy
o rzeczach znalezionych). W szczeg6lno-
$ci moze wiec obja¢ rzecz w posiadanie
lub na wlasnos¢ (art. 336 i art. 181 k.c.).
Odebranie zawiadomienia o znalezieniu
rzeczy orazjej przyjecie starosta potwier-
dza protokotem, na ktérego podstawie wy-
daje znalazcy poswiadczenie o znalezieniu
rzeczy albo o znalezieniu i przyjeciu rzeczy
(art. 13 ust. 1 ustawy o rzeczach znalezio-
nych). Zgodnie z art. 15 ustawy, starosta
niezwlocznie wzywa osobe uprawniong
do odbioru rzeczy, jesli jej adres zostanie
ustalony (ust. 2), a jedli nie jest on znany,
wystepuje do organu prowadzacego wia-
$ciwa ewidencje, rejestr lub zbiér danych
o udzielenie informacji umozliwiajacych
jego ustalenie (ust. 1). Jesli nie ma moz-
liwosci doreczenia wezwania lub osoba
uprawniona do odbioru rzeczy jest niezna-
na, a szacunkowa warto$¢ rzeczy przekracza
100 zt, starosta przez okres roku od znale-
zienia rzeczy dokonuje wezwania na tablicy
ogloszeni i zamieszcza ogloszenie w BIP,
a jesli warto$¢ rzeczy przekracza 5000 zt
—takze w dzienniku o zasiegu lokalnym lub
ogdlnopolskim (ust. 3). Wezwanie okresla
termin do odbioru rzeczy i zawiera poucze-
nie o skutkach przewidzianych wart. 187
k.c. (ust. 4). Ponadto, zgodnie zart. 18119
ustawy o rzeczach znalezionych, starosta

informuje osobe uprawniong do odbioru
rzeczy o kosztach jej przechowania i utrzy-
mania w nalezytym stanie oraz o kosztach
poszukiwania osoby uprawnionej, a nastep-
nie — po uiszczeniu tych kosztéw —wydaje
rzecz osobie uprawnionej, informujac o tym
znalazce, ktéry zazadat znaleznego (art. 18).
Jesli za§ osoba uprawniona nie odebrata
rzeczy w terminie okre$lonym w art. 187
k.c., starosta zawiadamia o tym znalazce
i wzywa go do odbioru rzeczy w terminie
nie krétszym niz 2 tygodnie, z pouczeniem,
ze w przypadku nieodebrania rzeczy jej
wlascicielem zostanie powiat. Znalazcy,
ktéry odebrat rzecz, starosta wydaje za-
$wiadczenie o uptywie terminéw przecho-
wania rzeczy, z informacja o jej wydaniu
(art. 19). Zaswiadczenie to, podobnie jak
poswiadczenie z art. 13 ustawy, stanowi
zaSwiadczenie w rozumieniu art. 217 usta-
wy z 14 czerwca 1960 r. — Kodeks poste-
powania administracyjnego'.

Zgodnie zart. 187 k.c., jesli osoba upraw-
niona nie odebrata rzeczy w ciggu roku od
doreczenia wezwania do odbioru, a w razie
niemozno$ci wezwania — po uplywie 2 lat od
znalezienia rzeczy (tzw. terminy przemil-
czenia), rzecz staje sie wlasnoscia znalazcy,
jesli zados¢uczynit on swoim obowiazkom.
Jezeli za$ znalazca oddat rzecz staroscie,
staje sie jej wlascicielem, jesli ja odbierze
w terminie wyznaczonym przez staroste
(§ 1). Po uptywie tego terminu rzecz staje
sie wlasnoscig powiatu (do 21 czerwca
2015 r. — wiasno$cig znalazcy, ktéry mégt

4 Na podstawie art. 3 § 1 pkt 4 ustawy z 30.08.2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sadami administra-
cyjnymi (Dz.U. z 2012 r. poz. 270, ze zm.). Zob. np. postanowienie NSA z 17.01.2014 r., | OSK 3030/13,

<http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/D5CEEC568E>.

5 Dz.U. 22016 r. poz. 23 (dalej: ,k.p.a.”). Zob. tez przywotane juz postanowienie NSA z 17.01.2014 r.
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ja odebrac za zwrotem kosztéw przechowa-
nia), wyjawszy zabytki i materiaty archiwal-
ne, ktérych wlasno$¢ przypada Skarbowi
Pafistwa (§ 2). Z powyzszego wynika, ze
powiat moze przejaé wlasno$¢ jedynie tej
rzeczy, ktéra znalazca oddat staroscie (a nie
tylko powiadomit o jej znalezieniu). Rzeczy
znalezione w takich okoliczno$ciach, ze po-
szukiwanie ich wlasciciela bytoby oczywi-
$cie bezcelowe, staja sie wspotwlasnoscia
w cze$ciach utamkowych znalazcy i whasci-
ciela nieruchomoéci, na ktdrej je znaleziono,
wyijawszy zabytki i materiaty archiwalne,
ktére staja sie wlasnoscia Skarbu Pasistwa,
a znalazca obowigzany jest wydac je nie-
zwlocznie staroscie (art. 189 k.c.). Regulacje
te sa zawile i malo przejrzyste, zwlaszcza
z powodu braku korelacji miedzy art. 187
i 189 k.c. a ustawg o rzeczach znalezio-
nych. Przyktadowo, w razie niemozno$ci
doreczenia osobie uprawnionej wezwania
do odbioru rzeczy, o wartosci nie wyzszej
niz 100 zl, starosta nie musi dokonywa¢
publicznych wezwan; czy moze on wéw-
czas wezwal znalazce do odbioru rzeczy
przed uplywem terminéw przemilczenia
(art. 187)? Watpliwosci budzi tez nabycie
whasnosci rzeczy znalezionej w takich oko-
liczno$ciach, ze poszukiwanie wlasciciela
byloby oczywiscie bezcelowe (art. 189): czy
nastepuje to z chwila jej znalezienia czy tez
przekazania przez znalazce wladcicielowi
nieruchomosci, na ktérej rzecz znalezio-
no; czy nalezy powiadomi¢ staroste o jej
znalezieniu? Ustawodawca nie przewidziat
niestety po$wiadczania nabycia wlasno$ci
znalezionej rzeczy, a byloby to pozadane

6 Dz.U. 22014 r. poz. 1619, ze zm. (dalej: ,upea”).
7 DzU. z 2014 r. poz. 101, ze zm. (dalej: ,k.p.c.”).
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ze wzgledu na zréznicowane terminy i wa-
runki takiego nabycia. Wydaje sie, ze osoby
zainteresowane moga wystapic do starosty
o stosowne za$wiadczenie na podstawie
art. 217 § 2 pkt 2 k.p.a.

W art. 17 ustawy o rzeczach znalezio-
nych okreslono zasady postepowania staro-
sty zrzecza ulegajaca szybkiemu zepsuciu
lub ktérej przechowanie bytoby zwigzane
z kosztami niewspétmiernie wysokimi do
jej warto$ci rynkowej, nadmiernymi trud-
nosciami albo powodowatoby znaczne ob-
nizenie warto$ci rynkowej. Starosta, ktéry
przyjat taka rzecz na przechowanie, po-
winien sprzeda¢ ja z wolnej reki, zgodnie
z przepisami ustawy z 17 czerwca 1966 .
o postepowaniu egzekucyjnym w admi-
nistracji'®. Jesli nie jest mozliwe ustalenie
warto$ci rynkowej rzeczy, starosta wy-
stepuje do sadu o zarzadzenie jej sprze-
dazy; wniosek ten sad rozpatruje w po-
stepowaniu nieprocesowym, a sprzedaz
rzeczy odbywa sie w drodze licytacji pu-
blicznej wedtug przepiséw o egzekucji
z ruchomosci, zgodnie z ustawg z 17 li-
stopada 1964 r. — Kodeks postepowania
cywilnego'. Regulacja ta w praktyce moze
utrudnié sprzedaz rzeczy znalezionych, ze
wzgledu na obowiazek stosowania prze-
piséw o egzekucji zaréwno cywilnej, jak
iadministracyjnej. Nie znajduje zwlaszcza
uzasadnienia wymag, aby przy niemozno-
$ci ustalenia ceny rynkowej wystepowac
do sadu o zarzadzenie sprzedazy rzeczy,
anastepnie prowadzi¢ licytacje publiczna
w trybie k.p.c. Obowiazek sprzedazy wy-
nika bowiem wprost z ustawy o rzeczach
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znalezionych, a licytacje publiczna (prowa-
dzona przez organ egzekucyjny) przewi-
duja réwniez art. 105-107 upea. Bardziej
racjonalne byloby wiec stosowanie wy-
facznie przepiséw upea i to bez wskazy-
wania trybu sprzedazy, gdyz jest juz on
uregulowany w rozporzadzeniu Ministra
Finanséwz 20 maja 2014 r. w sprawie trybu
postepowania przy sprzedazy zajetych ru-
chomosci ulegajacych szybkiemu zepsuciu
oraz przechowywaniu i sprzedazy niekt6-
rych ruchomosci'®.

Ustawa o rzeczach znalezionych okresla
tez obowigzki starosty zwigzane ze zna-
leziskami cennymi lub wartoSciowymi.
Pienigdze, papiery warto$ciowe i kosztow-
nosci oddawane s, po ich szczegétowym
opisaniu, na rachunek sum depozytowych
lub na przechowanie w kasie pancernej,
w sejfie lub do banku (art. 21). W razie
przypuszczenia, ze znaleziona rzecz ma
warto$¢ historyczng, naukows lub ar-
tystyczna (skarb), starosta powiadamia
wojewddzkiego konserwatora zabytkéw
(art. 22). Dokonuje on ogledzin rzeczy
i stwierdza, czy jest ona zabytkiem lub
materiatem archiwalnym; w tym ostat-
nim przypadku zasiega on takze opinii
dyrektora archiwum pafstwowego, w in-
nych wypadkach moze za$ zasiegna¢ opi-
nii rzeczoznawcy, muzeum lub biblioteki
(art. 23). Zabytek lub materiat archiwal-
ny konserwator oddaje, w drodze decyzji,
na przechowanie wlasciwemu muzeum,
bibliotece lub archiwum pafstwowemu
(art. 24). Jesli zabytek stat sie wlasnoscia
Skarbu Pafistwa, biblioteka lub muzeum

'8 Dz.U. z 2014 r. poz. 653, ze zm.
9 <https://www.saos.org.pl/judgments/97206>
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wystepuija do starosty o przeniesienie jego
wlasno$ci w drodze umowy; materiat ar-
chiwalny wchodzi za§ do zasobu archiwal-
nego wlasciwego archiwum pafistwowe-
go (art. 25). Po 21 czerwca 2015 r. Skarb
Paristwa moze przeja¢ na wasnos¢ jedynie
zabytkiimaterialy archiwalne: po uplywie
terminu ich odebrania przez osobe upraw-
niong (art. 187 § 2 k.c.) lub gdy znaleziono
je w takich okolicznosciach, ze poszukiwa-
nie wlasciciela byloby oczywiscie bezcelo-
we (art. 189 k.c.). Pozostate skarby staj sie
za$ wlasno$cig znalazcy (wspétwlasnoscia
znalazcy i wlasciciela nieruchomosci, na
ktérej je znaleziono) lub powiatu. Przed
21 czerwca 2015 r. kazdy znaleziony skarb
stawat sie wlasno$cig pafistwa.

Rzeczy znalezione:
zgubione, czy porzucone?

Przepisy o rzeczach znalezionych stosuje
sie wprost do rzeczy zgubionych, a odpo-
wiednio do rzeczy porzuconych bez za-
miaru wyzbycia sie wtasnosci i do zwie-
rzat, ktére zablakaly sie lub uciekty (art. 2
ustawy o rzeczach znalezionych, d. art. 183
§ 2 k.c.). W orzecznictwie przyjeto, ze
,zgubienie rzeczy oznacza utrate przez
wiasciciela wladztwa nad ruchomoscia,
polaczong z brakiem wiedzy o tym, gdzie
sie ona znajduje, za$ porzucenie rzeczy pro-
wadzi do utraty przez wlasciciela whadz-
twa nad ruchomo$cig w wyniku jego wia-
snego zachowania sie, np. ukrycia rzeczy
w obawie przed kradzieza” (np. wyrok SN
z16lutego 2012 r., sygn. IIT CSK 208/11'9).

Zarazem porzucenie rzeczy maw prawie
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cywilnym specyficzne znaczenie, opisane
na przyktad wwyroku SNz 1 pazdziernika
1973 r., sygn. I CR 387/73%°:  Porzucenie
w sensie art. 180 k.c. oznacza wyzbycie
sie posiadania rzeczy, ale dla wyzbycia sie
wlasnosci potrzebny jest jeszcze |...] za-
miar wyzbycia sie wlasnosci. O nim z re-
guty Swiadcza konkludentne fakty (jak
np. postawienie zepsutego krzesta przy
pojemnikach na §mieci). Przechowywanie
natomiast takiego krzesta w zamknietym
pomieszczeniu §wiadczy o odmiennym
zgola zamiarze wlasciciela, bo o zamiarze
zachowania wlasnosci. Pozbawienie wta-
Sciciela wlasnosci nawet nieuzytecznej czy
malo juz uzytecznej rzeczy stanowi czyn
niedozwolony, rodzacy obowiazek wyna-
grodzenia szkody, wyrazajacej sie cho¢-
by wartoscig ztomu (art. 415 k.c.)”. Rzecz
staje sie zatem niczyja jedynie w razie jej
porzucenia z zamiarem wyzbycia sie wila-
snoSci; wlasno$¢ takiej rzeczy nabywa sie
przez objecie jej w posiadanie samoistne,
stosownie do art. 181 k.c.

Nie mozna jednak naby¢ w ten sposéb
whasnosci kazdej rzeczy pozbawionej opie-
ki. Nie istnieje bowiem domniemanie, ze
kazda taka rzecz jest porzucona. W wyroku
SNz 6 lipca 2007 r., sygn. III CSK 86/07%!
przyjeto, ze ,Przepisy normujace losy rze-
czy zgubionych oraz porzuconych bez za-
miaru wyzbycia sie ich wlasnosci stanowia
regulacje szczegdlna, oparta na zatozeniu,
ze wlasciciel, ktéry przejawia brak troski
i zainteresowania swoja rzecza, nie moze
oczekiwaé od 0séb trzecich dlugotrwatych
staraf o te rzecz, leczmusi sie liczy¢ z rychta

20 | exPolonica nr 329226, Biul. SN 1974, nr 1, poz. 5.

utrata praw do niej. Podstawa zastosowania
tych przepiséw jest moznos¢ przypisania
wlascicielowi na tyle lekcewazacego i nie-
starannego podejscia do rzeczy, ze mozna
je uzna¢ za $wiadczace o jej porzuceniu,
a zatem pozostawieniu bez opieki i zabez-
pieczenia w miejscu fatwo dostepnym dla
innych. W piSmiennictwie zwraca sie uwagg,
7e w razie porzucenia rzeczy bez zamiaru
wyzbycia sie jej wlasnoéci utrata posiada-
nia nie decyduje o uznaniu takiej rzeczy
za porzucong”. ,Decydujace” jest zas, czy
rzecz porzucono z zamiarem wyzbycia sie
whasnosci (art. 180 k.c.), czy bez takiego za-
miaru (art. 2 ustawy, d. 183 § 2k.c.). ,Nawet
usprawiedliwione przekonanie znalazcy,
ze ma do czynienia z mieniem porzuco-
nym, nie ma znaczenia dla kwestii naby-
cia prawa wlasno$ci przez przemilczenie.
Nabycie wlasnosci w ten sposéb nastepuje
tylko wtedy, gdy rzecz byla rzeczywiscie
zgubiona lub porzucona przez wlaciciela
bez zamiaru utraty praw do niej iznalazca,
ewentualnie wlasciwy organ pafistwowy,
wypehit obowiazki ustawowe w zakresie
powiadomienia wlasciciela o odnalezieniu
jego rzeczy’.

Jedynie wiec w wyjatkowej sytuacii,
wskazujacej na brak elementarnej dbato-
$ci o rzecz, mozna przyjac, ze wladciciel ja
porzucil, co daje mozliwos¢ objecia rzeczy
w posiadanie samoistne (art. 336 k.c.) lub
na whasnos¢ (art. 181 k.c.). W pozostatych
wypadkach znalazca powinien postapi¢
stosownie do przepiséw ustawy o rzeczach
znalezionych, a wiec — co do zasady — po-
wiadomi¢ o znalezieniu rzeczy staroste.

2 <http://www.sn.pl/sites/orzecznictwo/Orzeczenia2/111%20CSK%2086-07-1.pdf>
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Postepowanie ze zwierzetami
bezdomnymi a nabycie ich wtasnosci

Zgodnie z przepisami ustawy z 21 sierp-
nia 1997 r. o ochronie zwierzat??, zwierze
jako istota zdolna do odczuwania cierpie-
nia, nie jest rzeczy, a czlowiek jest mu wi-
nien poszanowanie, ochrone i opieke. Do
zwierzat stosuje sie jednak odpowiednio
przepisy dotyczace rzeczy (art. 1 ust. 1i2).
Zapewnianie opieki bezdomnym zwie-
rzetom oraz ich wylapywanie nalezy do
zadan wlasnych gmin; zarazem zabrania
sie odfawiania (pojecie to wydaje sie tozsa-
me z wylapywaniem, celowe byloby wiec
ujednolicenie terminologii) zwierzat bez
zapewnienia im miejsca w schronisku,
chyba ze stwarzaja powazne zagrozenie
dla ludzi lub innych zwierzat (art. 11 ust. 1
i 3). Przez bezdomne zwierzeta rozumie
sie zwierzeta domowe lub gospodarskie,
ktére uciekty, zablakaty sie lub zostaty po-
rzucone przez czlowieka, a nie ma moz-
liwosci ustalenia ich wlasciciela lub innej
osoby, pod ktérej opieka trwale dotad
pozostawaly (art. 4 pkt 16). Porzucenie
zwierzecia, w szczegdlnosci psa lub kota,
przez whasciciela lub inng osobe, pod ktérej
opieka ono pozostaje, stanowi znecanie sie
(art. 6 ust. 2 pkt 11), ktére jest zabronio-
ne (art. 6 ust. la) i stanowi przestepstwo
(art. 35 ust. 1a).

Zgodnie za$ z art. 9a ustawy, osoba,
ktéra napotkata porzuconego psa lub
kota, w szczegdlnoséci pozostawionego
na uwiezi, ma obowiazek powiadomi¢
o tym najblizsze schronisko dla zwierzat,
straz gminng lub Policje; jest to, moim

2 Dz.U. z 2013 r. poz. 856, ze zm.
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zdaniem, lex specialis w stosunku do prze-
piséw o rzeczach znalezionych, wylaczajacy
wlasciwoé¢ starosty. Ustawa nie okreslita
niestety zadnego sposobu postepowania
z tymi zawiadomieniami, ani nie wskaza-
ta zadan gminy, w stosunku do zwierzat,
ktoérych te zawiadomienia dotycza.

Zarazem, wedlugart. 125 Kodeksu wy-
kroczen, karze podlega kazdy, kto w ciagu
2 tygodni od dnia przyblgkania sie cudzego
zwierzecia nie zawiadomi o tym Policji lub
innego organu pafstwowego albo w inny
wlasciwy sposéb nie poszukuje posiada-
cza. Penalizacja objeto wiec brak powia-
domienia o jakimkolwiek zwierzeciu (nie
tylko o psie i kocie), ale jedynie przybta-
kanym, nie za$ na uwiezi. Z formalnego
punktu widzenia, przygarniecie zwierze-
cia, uzasadnione na przyktad wzgledami
humanitarnymi, nie zwalnia z obowiazku
powiadomienia.

Wyktadnie przepiséw o zwierzetach
utrudnia podwéjne, a nawet pietrowe
odestanie: do wszystkich zwierzat nalezy
stosowac odpowiednio przepisy dotyczace
rzeczy (k.c. i ustawe o rzeczach znalezio-
nych), a do rzeczy porzuconych bez zamia-
ruwyzbycia sie wlasnosci oraz do zwierzat,
ktére zabtakaty sie lub uciekty — odpowied-
nio przepisy o rzeczach znalezionych (art. 2
ustawy o rzeczach znalezionych, d. art. 183
§ 2 k.c.). Ponadto cze$¢ przepiséw ustawy
o ochronie zwierzat odnosi sie wylacznie
do zwierzat bezdomnych lub porzuconych.
Stwarza to problemy zaréwno praktyczne,
jak i teoretyczne, gdyz odpowiednie stoso-
wanie przepiséw moze oznaczaé zaréwno
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stosowanie ich w catosci (bez zadnych mo-
dyfikaciji), w czesci (zmodyfikacjami) albo
niestosowanie przepiséw bezprzedmioto-
wych lub sprzecznych z przepisami doty-
czacymi tych stosunkéw, do ktérych miaty
by¢ stosowane odpowiednio?’.

Sytuacje dodatkowo komplikuje ist-
nienie od 2012 r. programéw opieki nad
zwierzetami i zapobieganiu bezdomno-
$ci zwierzat, uchwalanych co roku przez
rady gmin, zgodnie zart. 11aust. 1 ustawy
o ochronie zwierzat. Tematyka takiego
programu zostata zakreslona jedynie ra-
mowo, a zarazem szeroko, gdyz obejmu-
je: 1) zapewnienie bezdomnym zwierze-
tom miejsca w schronisku dla zwierzat;
2) opieke nad wolno zyjacymi kotami,
w tym ich dokarmianie; 3) odtawianie
bezdomnych zwierzat (mozliwe wylacznie
zgodnie z tym programem); 4) obligato-
ryjna sterylizacje albo kastracje zwierzat
w schroniskach; 5) poszukiwanie wlasci-
cieli dla bezdomnych zwierzat; 6) usy-
pianie slepych miotéw; 7) wskazanie go-
spodarstwa rolnego w celu zapewnienia
miejsca dlazwierzat gospodarskich; 8) za-
pewnienie calodobowej opieki weteryna-
ryjnej w przypadku zdarzen drogowych
zudziatem zwierzat (zadania z punktéw

3-6 mozna powierzy¢ podmiotowi pro-
wadzgcemu schronisko)?. Uznaje sig, ze
wszystkie powyzsze elementy tego progra-
mu s obligatoryijne, a brak ktéregokolwiek
znich powoduje niewaznos¢ uchwaty rady
gminy. W orzecznictwie sadéw admini-
stracyjnych przewaza linia orzecznicza,
ze program ten (uchwata) moze naktada¢
obowigzki takze na podmioty zewnetrzne,
a wéwczas bedzie on stanowit akt prawa
miejscowego?.

Prawidlowe okreslenie tresci omawia-
nego programu wymaga jednak nie tylko
dochowania wymagat co do jego zakre-
sunormatywnego, ale tez uwzglednienia
przepiséw k.c. i ustawy o rzeczach zna-
lezionych, znajdujacych odpowiednie za-
stosowanie do zwierzat.

Wypada zauwazy¢, ze o ile odpowiednie
stosowanie art. 1801 181 k.c. bylo przed-
miotem interesujacego wyroku NSA z 3 li-
stopada 2011 r., sygn. II OSK 1628/11%°,
o tyle trudno jednoznacznie wskaza¢ od-
powiedni sposdb stosowania przepiséw
art. 1871189 k.c. oraz art. 151 19 ustawy
o rzeczach znalezionych. Rodzi to powazne
watpliwosci i niepewnos¢ co do statusu
wlasnosciowego zlapanego bezdomnego
zwierzecia, oddanego do schroniska.

2 T, Zyznowski: Glosa do uchwaty Sadu Najwyzszego z 29 pazdziernika 1991 r. (Ill CZP 109/91), ,Przeglad
Sadowy” nr 5-6/1992.

% Uwagi na temat programu zawarte sa np. na stronie <http://www.prawoweterynaryjne.pl/artykuly/

program-opieki-nad-zwierzetami-bezdomnymi-oraz-zapobiegania-bezdomnosci-zwierzat/>.

Tak np. wyrok NSA z 13.03.2013 r. (Il OSK 37/13) oraz wyroki WSA w Opolu: z 16.09.2014 r. (Il SA/

Op 335/14) i z 31.07.2014 r. (Il SA/Op 325/14), wyrok WSA w Szczecinie z 28.11.2013 r. (Il SA/Sz

612/13), wyrok WSA w Krakowie z 3.12.2014 r. (Il SA/Kr 852/14) czy wyroki WSA we Wroctawiu:

24.12.2014 r. (Il SA/Wr 673/14) iz 13.01.2015 r. (Il SA/Wr 765/14) — dostepne na stronie <orzeczenia.

nsa.gov.pl/cbo/query>, po podaniu sygnatury.

<http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/0297198B02>. Wyrok ten oddalit skarge kasacyjna od wyroku WSA

w Kielcach z 11.05.2011 r. (sygn. akt IISA/Ke 243/11), stwierdzajacego niewaznoé¢ czesci uchwaty Rady

Miejskiej w Starachowicach nr [1/21/99 z 1.03.1999 r. w sprawie zasad i warunkéw wytapywania bez-

domnych zwierzat na terenie miasta Starachowice i oddalajacego skarge w pozostatym zakresie.

2!
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Naczelny Sad Administracyjny w przy-
wolanym wyzej wyroku wiele uwagi po-
$wiecit tak zwanej dereifikacji zwierzat,
to jest stwierdzeniu, ze ,zwierze nie jest
rzeczy” (art. 1 ust. 1 ustawy o ochronie
zwierzat, zwanej dalej ustawg, ktérej
,wprowadzenie [...] wplynelo na doktryne
prawa cywilnego”. Przyjeto bowiem po-
dziat obiektéw materialnych na ,rzeczy
w Scistym techniczno-prawnym znacze-
niu, tzw. rzeczy sui generis, orazzwierzeta
jako istoty zyjace, niebedace wobec tego
przedmiotami. Normatywna dereifikacja
zwierzat spowodowala, iz odpowiedni-
kiem prawa wlasnosci (rzeczy) jest prawo
wlasnosci zwierzecia, ktére jednak — ze
wzgledu na przedmiot niebedacy rzecza,
nie jest wlasno$cia w rozumieniu art. 140
k.c. Przepisy k.c. o tresci i wykonywaniu
wlasnosci maja tutaj tylko odpowiednie za-
stosowanie |...]". Przede wszystkim ,ogra-
niczeniu ulega wykonywanie praw wtasci-
cielskich wobec zwierzat, w szczegdlnosci
przez ustanowienie zakazu okrutnego ich
traktowania”, a , przepisy prawa cywilnego
o rzeczach mogg znajdowa¢ odpowiednie
zastosowanie do zwierzat, ale jedynie po
wykazaniu, ze w danym przypadku mamy
do czynienia ze sprawg wykraczajaca poza
dziedzine uregulowang w ustawie (art. 1
ust. 2 ustawy) [...]. Odpowiednie zasto-
sowanie przepiséw [...] nakazuje przy ich
interpretacji uwzglednienie ewentualnych
réznic miedzy instytucjami, do ktérych
nalezy przepis odsytajacy i przepis ode-
stania. W rezultacie odpowiednie zasto-
sowanie przepisu moze polegaé na jego
zastosowaniu wprost, zastosowaniu z odpo—
wiednimi modyfikacjami lub na odmowie
jego zastosowania ze wzgledu na wyste-
pujace réznice”. W razie ,zastosowania
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przepiséw prawa cywilnego w odniesieniu
do zwierzat” nalezy wiec rozwazy¢, ,czy
ewentualnie wchodzace w gre przepisy nie
wymagajga reinterpretacji z uwagina to, ze
przedmiotem np. sprzedazy jest zwierze,
awiecistotazyjaca [...]. W piSmiennictwie
wskazuje sie, ze traktowanie zwierzat tak
jak rzeczy ma znaczenie przede wszyst-
kim ze wzgledu na rozstrzyganie kwestii
wlasnoéci”, ktére ,pozostaja poza ramami”
wymienionej ustawy. Ponadto , Regulacja
ustawy nakazuje przyjaé, iz czyn porzu-
cenia zwierzecia przez czlowieka (art. 4
pkt 16) jest zwiazany zzamiarem pozbycia
sie zwierzecia. Wskazuje na to art. 6 ust. 2
pkt 11 ustawy, w mysl ktérego porzuce-
nie zwierzecia, a w szczegdlnosci psa lub
kota, przez wlasciciela lub inng osobe, pod
ktorej opieka zwierze pozostaje, stanowi
jeden z przypadkéw znecania sie nad zwie-
rzeciem. Takie zalozenie, w przypadkach
porzucenia zwierzecia, pozwala stosowac
norme zawartg w art. 181 k.c.” W litera-
turze cywilistycznej podniesiono tez, , ze
stosowanie art. 180 k.c. wobec porzuco-
nych (z zamiarem pozbycia sie) zwierzat
nie byloby skuteczne w zwiazku z art. 58
§ 1 k.c., wedltug ktérego czynno$¢ prawna
sprzeczna z ustawg (...porzucenie, ktére
jest forma znecania sie nad zwierzeciem. . )
jest niewazna. NSA podziela poglad, iz na-
lezy stosowac art. 180 i art. 181 k.c., majac
na uwadze takze kwestie humanitarne.
Wiasciciel traci wlasno$¢ psainie trzeba
czekac na wyrok skazujacy za znecanie sie,
ktéry przeciez moze nigdy nie zapas¢. Ten,
kto takiego porzuconego psa przygarnie,
staje sie jego wlascicielem i takie rozwig-
zanie jest >odpowiednim< stosowaniem
przepiséw dotyczacych rzeczy do zwie-
rzat [...]. Przy zalozeniu, ze porzucenie
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jest dzialaniem czysto faktycznym, jasne
jest, ze porzucajacy zwierze traci jego wla-
sno$¢. Zwierze porzucone staje sie niczy-
je, a—jak juz byta o tym mowa — stosujac
odpowiednio przepisy dotyczace rzeczy
(art. 1 ust. 2 ustawy), dojs¢ nalezy do wnio-
sku, ze wlasno§¢ porzuconego zwierzecia
nabywa ten, kto objal je w posiadanie sa-
moistne (art. 181 k.c.). Dlatego zwierze
porzucone, wylapane i oddane do schroni-
ska, moze by¢ zbyte. Takiego rozumowa-
nia nie mozna powieli¢ w odniesieniu do
zwierzecia, ktére zablakato sie lub ucie-
kto, gdyz wtedy wlasciciel nie traci jego
wlasnosci, a odpowiednie zastosowanie
znajduja przepisy o rzeczach znalezionych
(art. 183§ 2k.c)”. Coistotne, art. 187 k.c.,
okreslajacy terminy, ,po uptywie ktérych
rzecz staje sie wlasnoscia nowego podmio-
tu”, nie znajduje zastosowania do zwierzat
porzuconych, wiec moga by¢ one sprzeda-
ne ,bezposrednio po uptywie terminéw
wskazanych w uchwale” rady gminy.
Zgodnie zjudykatura (m.in. wyroki Sadu
Okregowego w Kielcach z 25 lipca 2014 r.,
sygn. IC 550/14 i Sadu Apelacyjnego
w Krakowie z 17 czerwca 2014 r., sygn.
[ ACa 528/14%7), gmina jest ustawowym
opiekunem zwierzat znalezionych, a za-
razem mozna j3 traktowac jako znalaz-
ce zwierzat wylapanych na podstawie
uchwaty rady gminy (programu opie-
ki nad zwierzetami i zapobieganiu bez-
domnosci zwierzat). Rozbiezny byl na-
tomiast poglad sadéw na sprawe nabycia
przez gmine wlasno$ci wylapanych zwie-
rzati przeniesienia , praw wtascicielskich
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i opiekuficzych” gminy na inny podmiot
(oba wyroki zapadty wskutek pozwéw
stowarzyszefi zajmujacych sie ochrona
zwierzat o ustalenie niewazno$ci umdw,
przenoszacych te prawa). Sad Okregowy,
moim zdaniem nietrafnie, kwestionowat
mozliwo$¢ takiego przeniesienia, wska-
zujac na ustawowy obowigzek gminy za-
pewnienia ,bezterminowej opieki” nad
zwierzetami bezdomnymi, ktéry ma cha-
rakter nadrzedny nad prawem wlasnosci.
Odlowienie pséw shuzy wykonywaniu tego
zadania publicznego, nie za$ nabyciu prawa
wlasnosci. Gmina nie moze wiec przenosi¢
praw wlascicielskich ani opiekuficzych do
zwierzgt nainne podmioty. Natomiast Sad
Apelacyjny odmiennie uznat, ze obowigzek
sprawowania opieki nie jest ,beztermino-
wy”, a nabycie wlasnosci zwierzat nie stoi
W sprzecznosci ze sprawowaniem nad nimi
opieki. Umowa przenoszaca uprawnienia
wlascicielskie i opiekuricze gminy na inny
podmiot stanowi za$ wykonanie zadania,
okreslonego w art. 11 ust. 2 pkt 5 ustawy
o ochronie zwierzat.

W cytowanych wyrokach nie uzalez-
niono nabycia wlasnos$ci zwierzecia od
faktu jego porzucenia czy zabtakania sie,
ale od zakresu zadan publicznych gminy.
Niemniej jednak brak podstaw po temu,
aby kazde zwierze odlowione przez gmine
uzna¢ za jej wlasnosé¢. Dotyczy to jedy-
nie zwierzat porzuconych w rozumieniu
art. 181 k.c. W pozostatych wypadkach
(zwierzeta, ktére uciekty lub zablakaty
sie) nalezy stosowac przepisy o rzeczach
znalezionych. W praktyce odréznienie

27 Wyroki dostepne na portalach <orzeczenia.kielce.so.gov.pl> i <orzeczenia.krakow.sa.gov.pl>, po podaniu
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zwierzecia porzuconego od zabtakane-
go moze by¢ nietatwe; nie ma tu jasnych
kryteriéw ani stanowiska judykatury.
Rozstrzygniecie tej kwestii zalezy wistocie
od indywidualnych okolicznosci konkret-
nego zdarzenia.

W swietle art. 10a ust. 3 ustawy o ochro-
nie zwierzat, zabraniajacego puszczania
pséw bez mozliwosci ich kontroli i bez
oznakowania umozliwiajacego identyfikacje
wlasciciela lub opiekuna, kazde nieozna-
kowane zwierze pozbawione opieki mozna
uzna¢ za bezdomne i porzucone. Opieka
nad takimi zwierzetami jest zadaniem pu-
blicznym gminy, co nie przesadza sprawy
ich wtasnoéci. Nie ma tez podstaw w prawie
powszechnie obowiazujacym rozpowszech-
nionainaduzywana praktyka dysponowania
wlasnoscig odtowionego psa (oddawania
do tzw. adopdji) juz po 2 tygodniach od
przyjecia go do schroniska. Wynika ona po
czesci z trudnosci w identyfikacji whasci-
cieli tych zwierzat, zwigzanych z brakiem
obowigzku znakowania i rejestracji zwie-
rzat domowych?®. Przewidziana wart. 11a
ust. 3 ustawy o ochronie zwierzat mozli-
wos¢ przyjecia planu znakowania zwierzat
w gminie (w programie opieki nad zwierze-
tamiizapobieganiu bezdomno$ci zwierzat)
nie jest wystarczajaca. Uchwalanie plan6w,
odmiennych w kazdej gminie, nie zapewni
bowiem stworzenia wiarygodnej ewiden-
cji zwierzat, umozliwiajacej ustalenie ich
wlascicieli.

Gmina powinna poszukiwac¢ wlascicie-
li odtowionych zwierzat z zachowaniem

tak zwanych terminéw przemilczenia
z art. 187 § 1 k.c. Odstapienie od nich
wymagatoby, moim zdaniem, wyraznego
przepisu w programie opieki nad zwie-
rzetami i przeciwdziatania ich bezdom-
nosci. Mégltby on dotyczy¢ zwlaszcza
zwierzat oddanych do schroniska (ich
sytuacja zblizona jest do rzeczy znale-
zionej oddanej staroscie, odpowiednio
do art. 187 § 1 k.c.), o wartosci nieprze-
kraczajacej 100 zt. Znalezienie zwierzat
o wyzszej warto$ci nalezatoby zas poda¢
do publicznej wiadomosci, odpowiednio
do art. 15 ust. 3 ustawy o rzeczach znale-
zionych. Zarazem poszukiwanie wlasci-
cieli odtowionych zwierzat nieoznakowa-
nych mozna byloby uzna¢ za bezcelowe.
Zgodnie z art. 189 k.c., zwierzeta takie
stawatyby sie wspotwlasnoscig znalazcy
i wlasciciela nieruchomodci, na ktérej je
znaleziono. Odpowiednie stosowanie tego
przepisu mogloby w tej sytuacji polega¢
nauznaniu gminy za jedynego wlasciciela
tych zwierzat, ze wzgledu na ustawowy
obowiazek opieki nad nimi.

Konkluzje

Obecne unormowanie dotyczace rzeczy
i zwierzat znalezionych wymaga zmian
o charakterze zaréwno porzadkowym
(np. postepowanie z rzeczami fatwo psu-
jacymi sie i wydawanie zaswiadczen), jak
isystemowym (postepowanie ze zwierze-
tami i nabywanie ich wlasnosci).
Niesatysfakcjonujace s zwlaszcza obo-
wigzujace reguly i tryb postepowania ze

% |stniejajednakprywatnebazydanychozwierzetach,dostepnewlInternecie, np.<https://www.identyfikacja.pl
/www/> i <http://www.safe-animal.eu/>. Liczbe pséw w Polsce szacuje sie na ok. 7,5 min, tak
np. <http://www.e-lecznica.pl/artykul/kraje-w-ktorych-jest-najwieksza-liczba-psow>.
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zwierzetami bezdomnymi. Zasada odpo-
wiedniego stosowania do zwierzat prze-
piséw o rzeczach, w tym o rzeczach zna-
lezionych, powoduje nadmierne i trudne
do rozstrzygniecia watpliwosci zaréwno
praktyczne, jaki teoretyczne. W przypadku
zwierzat wazniejsze od aspektéw cywil-
noprawnych sa wszak wzgledy humani-
tarne (zapewnienie zwierzeciu jak najlep-
szych warunkéw). Zarazem odnalezienie
dotychczasowego wilasciciela zwierzecia
domowego jest w praktyce bardzo trudne,
z uwagi na brak obowiazku znakowania
tych zwierzat. W efekcie zwierzeta — do
czasu przekazania nowym whascicielom —
utrzymywane sa na koszt gmin w schroni-
skach. Oznacza to spore wydatki ze srod-
kéw publicznych, nie jest tez korzystne dla
samych zwierzat. Szacuje sie, ze w 2014 r.
w 2316 gminach (z 2478 w Polsce) zapew-
niono opieke razem 86 tysiacom pséw, wy-
dajac na ten cel tacznie 163 mln zt; w tym
70 250 pséw przyjeto do 183 schronisk,
z tego 60 074 oddano do tzw. adopcji lub
zwrécono wlascicielom, a 9495 padto, zbie-
glo 2 lub zostato usmierconych?.

Zasadne byloby wiec kompleksowe
unormowanie w jednym akcie prawnym
(np. ustawie o ochronie zwierzat) spraw
zwiagzanych ze zwierzetami znaleziony-
mi, a nie przez odpowiednie odestania do
dwéch oddzielnych ustaw. Nalezatoby
zwlaszcza:

* doprecyzowac zasady nabywania wla-
snoSci oraz przygarniania znalezionych
zwierzat (bez po$rednictwa schroniska,
jesli zostaty one porzucone) tak, aby po-
godzi¢ interes dotychczasowych ich wia-
Scicieli z obowigzkiem humanitarnego
traktowania zwierzat;

* stworzy¢ whascicielom zwierzat zabtaka-
nych realng mozliwos¢ ich odzyskania,
na przyktad przez wprowadzenie jedno-
litego w skali kraju systemu identyfika-
cji zwierzat domowych iich whascicieli,
tacznie z obowigzkiem rejestracji zwie-
rzat w centralnie prowadzonej bazie.

SEAWOMIR CZARNOW,
Delegatura NIK w Biatymstoku

Slowa kluczowe: zwierzeta bezdomne, rzeczy znalezione, schronisko, znalazca, prawo wtasnosci

Key words: lost property, stray animals, animal shelter, right to ownership, public funds

2 Hycel 2014. Raport o problemie bezdomnych zwierzat, <http://www.boz.org.pl/raport/2014/>. Raport
roczny Gtéwnego Lekarza Weterynarii z wizytacji schronisk dla zwierzat za 2014 rok méwi o 106 664 psach
w 178 schroniskach (kolejnych 5 faktycznie nie dziatato), z czego 59 310 oddano do adopcji, padto 5.207,
a 3.788 poddano eutanazji <http://old.wetgiw.gov.pl/index.php?action=art&a_id=1946>.
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