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Celem tego artykutu jest przedstawienie charakterystycznych zjawisk stowotwodrczych
wystepujacych w jezyku Polakéw postugujacych si¢ na co dzien jezykiem polskim, za-
mieszkatych na terenach potudniowokresowych. Zajmuje si¢ tutaj wybranymi morfe-
mami, ktore réznicuja badany teren, a zakres ich jest inny niz w jezyku ogolnym.

Mosciska to miasto powiatowe na Ukrainie potozone 70 km na zachéd od Lwowa
128 km na wschod od Przemysla. Nalezy do obwodu Iwowskiego. Z danych za 1990 rok
wynika, ze w miescie zyje ponad 10 tys. mieszkancoOw (Caran 1994), z czego potowe
stanowia Polacy (dane z kancelarii parafialnej). Istnieja tu dwie szkoty $rednie z obo-
wigzkowym ukrainskim j¢zykiem nauczania oraz od 1991 roku jedna polska szkota
$rednia. Przejawem aktywnoS$ci Polakéw w dazeniu do utrzymania polskiej tozsamosci
jest utworzenie w 1989 roku Towarzystwa Kultury Polskiej Ziemi Lwowskiej. Do 1939
roku jezyk polski byt jezykiem panstwowym: jezykiem szkoly, administracji i Kosciota.
W Mosciskach zawsze byt otwarty kosciot rzymsko-katolicki.

Materiat wykorzystany w pracy pochodzi z réznych zrédet mowionych i pisanych.
Nagrania magnetofonowe rejestrowane byly zaréwno w sytuacji oficjalnej, jak i nie-
oficjalnej'. W sytuacji oficjalnej informatorzy na ogét swobodnie rozmawiali na rézne
tematy, starajac si¢ wlacza¢ do swojego jezyka mowionego pewne elementy pol-
szczyzny ogolnej. Pragng tu dodaé, ze przewazajaca liczbg informatoré6w znam osobis-
cie, co utatwito mi oceng niektéorych wypowiedzi na tle jezykowego zachowania si¢
tych os6b poza badanymi sytuacjami. Znajomo$¢ gwarowego systemu leksykalnego
umozliwita mi ustalenie, ktore zanotowane leksemy maja odpowiedniki w jezyku ogdl-
nopolskim, czy sa one trwatym elementem.

Mieszkancy Moscisk i okolicznych wsi na co dzien postuguja si¢ jezykiem polskim.
Jezyk polski przekazywany jest z pokolenia na pokolenie. Poprawny, a nawet bardzo
staranny jezyk odnotowatam przede wszystkim u przedstawicieli najstarszego pokolenia

I Do artykutu zostaty wykorzystane badania prowadzone w latach 1999-2004 w celu napisania pracy
doktorskiej (Kostecka-Sadowa 2008: 113-260).
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(tzn. urodzonych w latach 1920-1945). Z przeprowadzonych rozméw wynika, ze nawet
w ich kontaktach z ludno$cia ukrainska dominowat jezyk polski. Niektorzy informato-
rzy z najstarszego pokolenia do dzi$ nie znaja jezyka ukrainskiego lub znaja go bardzo
stabo, wigkszo$¢ z nich uczgszczata do polskiej szkoty.

Pokolenie ludzi urodzonych w latach 1946-1970 wprowadzito do jezyka polskiego
najwigcej zapozyczen z jezyka ukrainskiego i rosyjskiego. Spowodowalo to zatarcie
niektorych cech wlasciwych jezykowi polskiemu. Prawie wszyscy mieszkancy maja
mozliwo$¢ statego kontaktu z ukrainskim jezykiem literackim za posrednictwem prasy,
radia, telewizji, a takze znaja miejscowa gwarg ukrainska. Wigkszo$¢ respondentow
uczyta si¢ jezyka ukrainskiego i rosyjskiego jako drugiego w dziecinstwie i podczas
edukacji szkolnej. Zmiana kodu na ukrainski nast¢puje w kontaktach oficjalnych:
w urzedach, miejscach pracy, szkole ukrainskiej. Czgste przechodzenie z jednego jezy-
ka na drugi powoduje nasilenie si¢ interferencji. Bilingwizm moéwiacych przyczynia si¢
do wprowadzania dodatkowych cech ukrainskich do ich wypowiedzi. Polszczyzna
mieszkancow badanych terendéw jest przesigknigta wplywami jezyka ukrainskiego
1 w mniejszym stopniu rosyjskiego we wszystkich warstwach jgzykowych. O wptywach
jezyka rosyjskiego czy ukrainskiego na jezyk polski powstato sporo artykuldow i prac
(por. cho¢by Lehr-Sptawinski 1938; Buttler 1973, 1989; Jurkowski 1974; Kwasnicka
2005 i inni). W znacznym stopniu zapozyczenia te uwidaczniaja si¢ w jezyku Polakow
na Kresach Wschodnich (por. Smutkowal996; Nepop 2002; Kurzowa 1983, 1993;
Rieger, Cechosz, Dziggiel 2002).

Zebrany w ten sposob materiat zostal poréwnany z istniejacymi juz opisami grama-
tycznymi i leksykograficznymi jezyka kresow potudniowych, jezyka ogdlnopolskiego
1 jezyka ukrainskiego. Problematyke do pewnego stopnia zblizona do poruszanej w tej
pracy zawieraja opracowania dotyczace polskich gwar wschodniej Lubelszczyzny, to
jest gwar pozostajacych w kontakcie z gwarami ukrainskimi (Czyzewski 1982; Warchot
1989), czy tez okolic Siedlec (Cyran 1960).

Réznorodne elementy obce w mowie mieszkancéw wykazuja wielki stopien asymi-
lacji formalnej i semantycznej. W wypowiedziach czgsto sa wtracane wyrazy obce,
jesli si¢ nie znalazto na biezaco jakiego$ polskiego odpowiednika lub te wtracenia traf-
niej oddaja tres¢, ktora chea przekaza¢ méwiacy. Funkcjonuja one na zasadzie stownic-
twa obiegowego, neutralnego, ale tez cz¢sto z nacechowaniem emocjonalnym.

Nasilenie interferencji ukrainskich i rosyjskich najczgsciej wystepuje w mowie miesz-
kancoéw $redniego i najmlodszego pokolenia. Ponadto mozna zaobserwowaé zrdzni-
cowanie pokoleniowe danej gwary, zwtaszcza w leksyce.

W polszczyznie MoScisk istnieja pewne tendencje stowotwodrcze rozniace ja od je-
zyka ogolnopolskiego. Roznice stowotworcze pomigdzy polszczyzng Moscisk a jezy-
kiem ogdlnym polegaja na odrgbnych formantach, réoznym stopniu produktywnos$ci
pewnych typoéw stowotworczych i réznicach w dystrybucji.

Liczne przyktady regionalnych afiksow swiadcza o ciagltej zywotnosci tej polszczyz-
ny kresowej. Czgsto zdarza sig, ze sa to pozyczki z jezyka ukrainskiego. Dla jezyka
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mieszkancéw badanej przeze mnie miejscowosci charakterystyczna jest duza liczba
deminutywow i augmentatywow.

Réznice w zakresie stowotworstwa polszczyzny Moscisk i jezyka ogdlnopolskiego
mozna sprowadzi¢ do nastepujacych problemow:

1) r6znic dotyczacych produktywnosci przyrostkow,

2) wystepowania specyficznych przyrostkow,

3) réznic w dystrybucji formantow.

1. ROZNICE DOTYCZACE PRODUKTYWNOSCI PRZYROSTKOW

W analizowanej gwarze wystepuja liczne struktury stowotworcze, ktére sa tworzone
wedhug modeli istniejacych w jezyku literackim. W ksigzce R. Grzegorczykowe;j i J. Pu-
zyniny znajdziemy doktadny opis rzeczownikéw sufiksalnych rodzimych (Grzegor-
czykowa, Puzynina 1979). Roznica polega na tym, ze we wspotczesnej polszczyznie nie
ma takich derywatow, cho¢ w systemie stowotworczym sa odpowiednie formacje i typy
stowotworcze, por.:

przyrostek -acz
— nazwy wykonawcow czynnosci, np.:

ktapacz ‘ten, kto duzo ktapie, moéwi’, namawiacz ‘ten, kto namawia’, wymyslacz,
zmyslacz ‘ten, kto wymysla, zmysla’, wyszczerzacz ‘ten, kto wyszczerza zgby, wy-
smiewa innych’; zamawiacz ‘znachor’;
— nazwy nosicieli cech, np.:

garbacz ‘kto§ z garbem’, grzywacz ‘ten, kto ma grzywe’, nosacz ‘ktos z duzym no-
sem’, wargacz ‘kto$ z duzymi wargami’;

przyrostek -ak
— nazwy wykonawcow czynnosci, np.:

jadak ‘ten, kto duzo je’, mamlak ‘ten, kto mamle, dtugo je’, glimeziak ‘ten, kto gli-
mezi, tj. je niedbale, powolnie’;
— nazwy narzedzi, np.:

czesak ‘to, czym sig czesze len’, drapak ‘stara miotla’; duszak ‘to, czym sig dusi (roz-
gniata) ziemniaki’, grabak ‘to, czym si¢ grabie’; trzepak ‘to, czym si¢ trzepie; trze-
paczka’; ucierak ‘to, co stuzy do ucierania’, zwijak ‘to, czym si¢ zwija przedze’;
— nazwy znamionujace, np.:

blaszak ‘naczynie z blachy’, gamulak ‘kto$ niezr¢czny’, gliniak ‘naczynie z gliny’,
glupak ‘kto$ ghupi’, laciak ‘kon taciaty’, niemak ‘kto$ niemy’; pottorak ‘dom pottora-
pigtrowy’

przyrostek -ek, przyrostek ten obok licznych zdrobnien w jezyku kresowym tworzy:
— nazwy czynnosci, np.:

obnowek ‘od obnowi¢ — naby¢ co§ nowego z ubrania’, wypominek ‘od wypominaé
co$ zlego’, poszanowek ‘od poszanowac’, spominek ‘od wspomniec’;
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— nazwy wykonawcow czynnosci, np.:

niedomowek ‘ten, kto nie wszystko mowi’, niemowek ‘ten, kto nie mowi’, gwizdek
‘cztowiek, ktory lubi gwizdaé’;
— nazwy narzedzi, np.:

powodek ‘to, czym sig¢ powoduje koniem, lejce’, swistek ‘to, czym si¢ §wista —
gwizdze; gwizdek’;

przyrostek -ka
— nazwy zdrobniate, np.:
pszeniczka, topolka, dzwirka ‘mate drzwi’;
— nazwy narzgdzi, np.:
cedzka ‘to, czym si¢ cedzi; szmatka’, mytka ‘to, czym si¢ myje; szmatka do mycia
naczynia’, czerpaczka ‘to, czym sig czerpie, nabiera’;
— abstrakcyjne nazwy zawodow, np.:
rybaczka ‘rybactwo’, mularka ‘murarstwo’; rzezbiarka ‘rzezbiarstwo’;

przyrostek -nik?*
— nazwy wykonawcow czynnosci, np.:

doradnik ‘ten, kto doradza’, lamentnik ‘ten, kto lamentuje’, marudnik ‘ten, kto ma-
rudzi’, namownik ‘ten, kto namawia’, obmownik ‘ten, kto obmawia kogo$’, Zartownik
‘ten, kto zartuje’, weselnik ‘ten, kto si¢ weseli, rozwesela’;
— nazwy znamionujace, np.:

odpustnik ‘ten, kto jest na odpuscie’; paradnik ‘ten, kto paraduje, stroi sig’;

przyrostek -iny (-yny)
— nazwy czynnos$ci zwiazane z pewnymi obrzgdami, np.:

zaprosiny ‘od zaprosi¢’, nawiedziny® ‘od nawiedzié’, okliszczyny ‘od okliszczy¢ sie
(zargczyc sig)’;

przyrostek -yga
— w funkcji ekspresywnej, wyrazajacej lekcewazenie, np.:
dziadolyga ‘od dziad’, biadotyga ‘od biadolié’, patyga ‘od patka’;

przyrostek -aty*
— nazwy intensywne, np.:
nosaty, patlaty ‘kudtaty’, plaskaty, piegaty;

2 Znany réwniez w okolicach Siedlec (Cyran 1960: 182).

3 W Stowniku jezyka polskiego pod red. W. Doroszewskiego wyraz ten wystepuje z kwalifikatorem daw.
(Doroszewski 1963, t. IV: 1266).

4 Formant ten rzadko wystepuje w okolicach Siedlec (Cyran 1960: 189).
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2. WYSTEPOWANIE SPECYFICZNYCH PRZYROSTKOW

Duza iloé¢ form deminutywnych i augmentatywnych jest jedna z najwyrazniejszych
osobliwosci polszczyzny kresowej. Z ogromnej masy deminutywow i augmentatywow
przedstawiam wyrazy o specyficznych przyrostkach lub nowych formach typowych dla
polszczyzny Moscisk. Znajduja si¢ tutaj rowniez formanty zapozyczone z jezyka ukrain-
skiego, np. -enko. Wystepuja one najczesciej w jezyku mieszkancow pokolenia $red-
niego, czyli ludzi urodzonych w latach 1946-1970.

a) w zakresie rzeczownikow

— nazwy zdrobniate

przyrostek -aszek: paniaszek ‘od pan’, chlebaszek ‘od chleb’;

przyrostek -asia: kumasia ‘od kuma’, kochasia ‘od kochas’;

przyrostek -enko//-enka: serdenko ‘od serce’, duszernka ‘od dusza’;

przyrostek -inka: trawinka ‘od trawa’, siostrzynka ‘od siostra’, szmacinka ‘od szmata’;

— nazwy powigkszajace

przyrostek -ica: palica ‘duza pata’, czapica ‘duza czapa’;

przyrostek -ucha’: kaczucha, swiniucha, krowucha, zwierucha, zabucha®;

— formanty w funkcji ekspresywnej, wyrazajacej lekcewazenie lub pobtazliwosé

przyrostek -aga: paniaga ‘od pan’, psiaga ‘od pies’;

przyrostek -eta (gw. -ynta): fraczynta ‘od fraki (ubrania)’, majczynta ‘od majtki’;

przyrostek -icha//-ycha: kowalicha ‘zona kowala albo od nazwiska Kowal’, kraw-
czycha ‘krawcowa’, mazurczycha ‘od nazwiska Mazur’, oblepicha ‘krzew, ktory jest
oblepiony, krzew rokitnik’, parobczycha ‘zona parobka’, stolarzycha ‘zona stolarza’,
wrozbicha ‘wrozka, wrozbiarka’;

przyrostek -ucha: cyganiucha, mamucha, bratucha, szczebiotucha ‘osoba, ktora duzo
1 szybko mowi; szczebiocze’, niegrzeczniucha, nieposiedziucha.

b) w zakresie przymiotnikow

— nazwy intensywne

przyrostek -owaty: durnowaty, ciasnowaty, glupkowaty, mokrowaty, mrukowaty,
gluchowaty, siwowaty, zielonkowaty.

3. ROZNICE W DYSTRYBUCJI FORMANTOW

Polszczyzng Moscisk charakteryzuje czgste pojawianie si¢ dwu lub trzech przedrost-
koéw. Dodatkowy prefiks moze wnosié czasami jaki$ odcien znaczeniowy, np. przyod-
kry¢ ‘otworzy¢ na chwile’, przyskrocié¢ ‘trochg skroci¢’. Duzo jest archaizméw odno-

5 Czasem oprocz funkcji powigkszajacej przyrostek ten moze petni¢ funkcjg ekspresywna.

¢ Ten sufiks charakterystyczny jest tez dla gwar z okolic Siedlec, zwlaszcza wschodniej cze$ci obszaru,
sasiadujacej z gwarami ukrainskimi. Tworzy on gtéwnie nazwy znamionujace, niekiedy z odcieniem po-
wigkszajacym.
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towanych w Stowniku staropolskim, Stowniku polszczyzny XVI wieku, jednakze w pol-
szczyznie mieszkancoOw MosScisk wystepuja one w jezyku potocznym na zasadzie
stownictwa obiegowego.

Roéznice w zakresie prefiksacji czasownikow

W badanej gwarze spotykamy sporo czasownikow, ktore roznia si¢ od odpowiednikoéw
ogolnopolskich tym, ze maja inne prefiksy. Niektore z nich sa zapozyczone z jezyka
ukrainskiego:

a) odmienna prefiksacja czasownikow

do- (gtdéwnie na miejscu ogolnopolskich przedrostkow o-, przy-, po-, z-, na-): dobu-
dzi¢ ‘obudzi¢’, ukr. noOymuty; dostuchiwacé si ‘przyshuchiwac si¢’, doszukiwac si ‘po-
szukiwaé’, domiarkowaé ‘zmiarkowaé’, doradzac si ‘naradzac si¢’;

od- (gldwnie na miejscu ogdlnopolskich przedrostkéw na-, z-): odwracacé ‘nawra-
ca¢’, odmienia¢ ‘zmienia¢’, ukr. BiIMIHSITH;

na- (gtdbwnie na miejscu ogoélnopolskich przedrostkow o-, s-, u-, w-, wy-, za-): na-
dymié¢ ‘odymié’, nagadywaé ‘wygadywac’, nasta¢ ‘zasta¢’, napominac¢ ‘wspominac’,
naprowadzi¢ ‘sprowadzi¢’, natargowad ‘utargowaé’, naschodzic¢ sie ‘zej$¢ si¢’;

ob- (gldwnie na miejscu ogodlnopolskiego przedrostka o-): obciekaé ‘ociekac’, ob-
czysci¢ ‘oczy$cic’, obebrac ‘obraé¢ ziemniaki’, obetrze¢ ‘wytrze€, otrze¢’, obezwac
‘odezwac’, ukr. o6i3Barh, obgolic¢ ‘ogoli¢’, obgarnoné ‘ogarnaé’, obglondnoné ‘oglad-
naé’, ukr. odrsnaryu; obgryzac ‘ogryzac’, ukr. odrpusaru; obtoczy¢ ‘otoczy¢’, ukr. 00-
TouuTH; obuczy¢ ‘nauczyé’, obmaji¢ “‘umaic;

o0- (gtownie na miejscu ogolnopolskich przedrostkow u-, z-, za-, po-): opi¢ ‘upié’,
opyta¢ ‘spytac, zapytac’, ostodzi¢ ‘postodzi¢’, oprzengaé ‘zaprzggac’;

s- (gléwnie na miejscu ogolnopolskich przedrostkow o-, od-, przy-, u-, wy-, za-): sce-
dzi¢ ‘odcedzi¢’, scyganié ‘ocyganié’, sczysci¢ ‘wyczySci¢’, spiec ‘upiec’, splynoné
‘uptynal’, spamientaé ‘przypomnieé’, spytac ‘zapytaé’;

po- (gtdéwnie na miejscu ogolnopolskich przedrostkow na-, u-, wy-, za-): pokupowaé
‘nakupié’, pogrozic¢ ‘zagrozi¢’, poremontowac ‘wyremontowac’, postac¢ ‘wystaé’, po-
wierzy¢ ‘uwierzy¢’, pospytac ‘zapytac’;

pod- (gtdbwnie na miejscu ogdlnopolskich przedrostkow o-, za-): podbudzié¢ ‘obu-
dzi¢’, podswieci¢ ‘nie catkiem zaswieci¢’;

przy- (glownie na miejscu ogodlnopolskich przedrostkéw do-, wy-): przymysli¢ ‘wy-
mysli¢’, przysztukowaé ‘doszy¢, aby poszerzy¢, wydtuzy¢’;

u- (gldwnie na miejscu ogdlnopolskich przedrostkéw po-, wy-, z-): uradzi¢ ‘pora-
dzi¢’, ukazaé ‘pokazaé’, urobic¢ ‘wyrobiC’, uniewtadni¢ ‘obezwiadnic’;

wy- (gtdownie na miejscu ogolnopolskich przedrostkow s-, z-, u-): wybi¢ ‘zbi¢’, wy-
cedzi¢ ‘odcedzié, scedzi¢’, wykrzyczeé ‘skrzyczeé’, wymeblowac ‘umeblowaé’, wypa-
li¢ “spali¢’, wysiedzie¢ “usiedzieC’, wystraszy¢ ‘przestraszyc’;

z- (gléwnie na miejscu ogdlnopolskich przedrostkow do-, o-, roz-): zbole¢ ‘rozboleé’,
zwiedziec¢ si ‘dowiedzied sie’;
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b) brak prefiksow

Niektoére czasowniki roznia si¢ tym od odpowiednich form ogdlnopolskich, ze brak
w nich prefiksu. Zjawisko to ma nie tyle charakter stowotworczy, co leksykalny. Znaj-
duja si¢ tu rowniez archaizmy, ktore odnotowane sa w Stowniku polszczyzny XVI wieku.
Naleza one gtéwnie do zasobu leksykalnego najstarszych mieszkancow badanych te-
rendw:

brak przedrostka z-: najdowac si ‘znajdowac si¢’, nalis¢ ‘znalez¢;

brak przedrostka s-: przeciwi¢ si ‘sprzeciwi¢ si¢’, przedac ‘sprzedal’, przontaé
‘sprzatac’;

brak przedrostka po-: nazyczyé ‘napozyczaé’, radzic¢ ‘poradzié’;

brak przedrostka od-: mowic¢ ‘odmawia¢ (pacierz)’;

brak przedrostka do-: tyka¢ ‘dotykac’.

Osobno trzeba wspomnie¢ o czasownikach dystrybutywnych, odmiennych od form
jezyka ogdlnego. Tworzone sa one za pomoca nastepujacych prefiksow:

do-: doopowiada¢ ‘dopowiedzie¢’, dopodorabiac ‘podorabiaé’;

na-: nazdogania¢ ‘doganiac’, naponastawiac¢ ‘ponastawiac’;

Ppo-: poobiecaé ‘obiecal’, ponapijac si ‘napic sig, upic si¢’, popozostawiac ‘pozosta-
wiac’, ponarastaé ‘narosnac’, porozpisac ‘rozpisaé’; porozpowiadaé ‘opowiadac’, po-
rozgadywa¢ ‘zgadywac’, pouwazaé¢ ‘uwazacl’, powymiocaé ‘wymltdci¢’, powysiekac
‘wysiekal’, pozaduszac ‘zadusi¢’;

wy-: wynadokuczaé ‘nadokuczac’, wyotwierac ‘pootwierac’, wyzabijac¢ ‘pozabijac’,
wyzamykaé ‘pozamykaé’.

W grupie z prefiksem po- na uwage zashuguja struktury typu poponadrywacé, w kto-
rych prefiks po- dodano do czasownika dystrybutywnego. Form takich nie ma w jezy-
ku ogoélnym. Spotyka si¢ je natomiast czgsto w niektérych gwarach, m.in. w gwarze
Domaniewka koto Lgczycy (por. Szymczak 1961). Oto przyktady form o dwu i trzech
prefiksach:

poponadrywa¢ ‘nadrywaé’, ponawybierac ‘powybierac’, ponawywieszac ‘powywie-
sza¢’, dopodobierac ‘skonczy¢ dobierac’, ponawypiekacé ‘powypiekaé’, ponapoczynaé
‘pozaczynac’, ponawystawiaé ‘powystawiaé’, ponaopowiadaé ‘naopowiadac’, pona-
sprowadzaé ‘nasprowadzac’, powystraszaé ‘wystraszyc¢’.

Uzywanie takich struktur charakteryzuje wszystkich mieszkancow zamieszkatych na
tych terenach.

Z przedstawionego materialu mozna wywnioskowacé, ze tendencje stowotwodrcze
polszczyzny kresowej ida w kilku kierunkach: z jednej strony jest wiele wyrazow, kto-
re w Stowniku jezyka polskiego pod red. W. Doroszewskiego oznaczone sa kwalifika-
torem jako archaizm; z drugiej strony w stownictwie ludnos$ci polskiej zamieszkatej na
badanych terenach funkcjonuja odrgbne formanty oraz rézny stopien produktywnosci
niektorych z nich. Do tego dochodza tez zapozyczenia pewnych struktur lub formantow
z jezyka ukrainskiego. Takie wtasnie potaczenia sa znamienne dla badanej polszczyz-
ny i stanowia o jej odrgbnym charakterze.
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SUMMARY

Wordbuilding in the Polish dialect of southern borderland with the examples of MoSciska and the
region dialect (Comments on wordbuilding in the Polish dialect of southern borderland)

Keywords: wordbuilding, dialect, southern borderland, borrowings.

This article is focused on the characteristic of wordbuilding patterns in the Polish dialect of people in the
southern borderland.

Wordbuilding tendencies of this Polish borderland dialect split into several directions. On the one hand
there are many items marked as archaic in Sfowniku jezyka polskiego (Dictionary of the Polish Language).
On the other hand includes independent formants and different degrees of productivities of some other for-
mants. Moreover, there are also Ukrainian loan structures and formants. The above mentioned combinations
are significant for the dialect and determine its independent character.





