Sprawozdanie

IV Seminarium Mlodych Badaczy Prawa Konstytucyjnego nt.:
Deficyt demokracji czy legitymacji — monarchie i republiki w Europie,
Kazimierz Dolny, 13-15 wrze$nia 2011 r.

Seminarium Mlodych Badaczy Prawa Konstytucyjnego zostalo zorganizo-
wane w dniach 13-15 wrzesnia w Kazimierzu Dolnym nad Wislg juz po raz
czwarty. Tym razem doszto ono do skutku w duzej mierze dzigki uprzejmo-
$ci i wysitkowi organizacyjnemu przedstawicieli 16dzkiego osrodka akade-
mickiego. IV Seminarium, bedace w swej istocie konferencjg naukows, jest
kontynuacja znakomitej inicjatywy podjetej po raz pierwszy w Machocicach
Kapitulnych w marcu 2010 r. przez prawnikéw i politologéw specjalizujacych
si¢ w szeroko rozumianej problematyce prawa panstwowego. Cykliczne spo-
tkania stuzg realizacji wielu istotnych z punktu widzenia mtodego polskie-
go srodowiska uniwersyteckiego, celéw. Sg swoistg platforma do swobod-
nej wymiany mysli, zaprezentowania réznorodnych pogladéw naukowych,
skonfrontowania tez badawczych, oméwienia gtéwnych nurtéw zmian pra-
wa konstytucyjnego zaréwno w Polsce, jak i na §wiecie. Pozwalajg na konso-
lidacj¢ srodowiska mtodych akademikéw, a w konsekwencji skutkujg opra-
cowanymi publikacjami, jak chociazby ,,Przeglad Prawa Konstytucyjnego”
oraz wspolnie realizowanymi projektami.

Tematem przewodnim IV Seminarium bylo zagadnienie deficytu demo-
kracji oraz legitymacji na przykladzie monarchii i republik europejskich.
Nalezy wspomnie¢, ze w jednym z referatéw (mowa o referacie dr. Artura
Lawniczaka z Uniwersytetu Wroctawskiego) zakres problematyki zostat roz-
szerzony o niektdre panstwa kontynentu afrykanskiego.

Dzien obrad wyznaczony zostal na 14 wrzesnia. Prezentacje referatéw od-
bywatla si¢ w dwdch sesjach: pierwszej — porannej, zatytutowanej Realiza-
cja demokratycznej formy rzgdow w wybranych paristwach europejskich oraz
drugiej — popotudniowej, nazwanej Argument demokracji w uzasadnieniu
sprawowanej wladzy. Uroczystego przywitania gosci oraz otwarcia IV Semi-
narium dokonata jedna z gléwnych organizatorek imprezy, a zarazem prze-
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wodniczgca pierwszej sesji obrad, dr hab. Anna Mlynarska-Sobaczewska
z Uniwersytetu Lodzkiego. W sesji porannej zaprezentowane zostaly dwa
z trzech przewidzianych referatéw. Prelegentkami byly dr Marta Klopocka-
-Jasinska z Wyzszej Szkoty Menedzerskiej w Legnicy oraz dr Anna Micha-
lak z Uniwersytetu Lodzkiego.

Dr Marta Klopocka-Jasinska wyglosita referat nt. krola jako glowy pan-
stwa w $wietle Konstytucji Krolestwa Hiszpanii z 1978 r. Méwczyni w swo-
im wystapieniu omoéwila kilka wazkich zagadnien. Na poczatku odniosta
si¢ do restauracji monarchii ,,katolickiej, socjalnej i tradycyjnej” w Hiszpa-
nii w 1947 r. za autorytarnych rzadéw generala Francisco Franco. Nastepnie
wskazata na proces demokratyzacji panstwa po objeciu tronu przez Don Ju-
ana Carlosa I de Borbon w 1975 r., a takze podkreslita doniostg role procesu
uchwalania i przyjecia w referendum hiszpanskiej Konstytucji z 1978 r., kto-
ra do dzi$§ gwarantuje dziedzicznos¢ korony, brak odpowiedzialnosci krdla,
oraz powierzenie wykonywania wladzy ustawodawczej Kortezom General-
nym. Konczac swe wystgpienie, dr M. Klopocka-Jasinska poddata analizie
procedure sukcesji hiszpanskiego tronu oraz wskazala na role, jaka aktu-
alnie odgrywa glowa panstwa w monarchii parlamentarnej w Krolestwie
Hiszpanii. Wyszczegolnita, iz uznaje si¢ kréla za symbol jednosci i trwalo-
$ci panstwa, sam krol za$ pelni funkcje mediatora, moderatora oraz arbitra.

Wygloszony przez dr M. Klopocka-Jasinska stal si¢ przyczynkiem do
ozywionej dyskusji, w ktérej prébowano odnies¢ si¢ do tak problematycz-
nych pytan jak: czy w obrebie rodziny krélewskiej dzieci spoza malzenstwa
oraz dzieci adoptowane mogg liczy¢ na rdwny dostep do tronu hiszpanskie-
go, powolujac si¢ na art. 39 Konstytucji méwigcy o rownosci dzieci wobec
prawa niezaleznie od ich pochodzenia, a takze na konstytucyjng gwarancje
prawa do obejmowania na réwnych zasadach funkcji i urzedéw publicznych.
Zwrdcono uwage, iz nie jest jednoznaczne, czy urzad krola mozna zaliczy¢
do kategorii urzedéw publicznych. Na koniec goracej debaty dr Marcin Wi-
szowaty poruszyl problem malzenstw morganatycznych i watpliwosci towa-
rzyszacych kwestii mozliwosci zastosowania zasad dziedziczenia z zakresu
prawa cywilnego do zagadnienia dziedziczenia tronu.

Drugi w kolejnoséci wygloszonym zostat referat dr Anny Michalak (Uni-
wersytet Lodzki), zatytulowany Legitymacja rzqgdéw koalicyjnych w systemie
konstytucyjnym Wielkiej Brytanii. Prelegentka w swoim wystapieniu wskaza-
ta, iZ Wielka Brytania nie posiada pisanej konstytucji, tj. jednego aktu regu-
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lujacego ustrdj polityczny panstwa rozumianego jako zrédlo prawa w ujeciu
formalnym. Zastosowanie na gruncie prawa konstytucyjnego, jak zaznaczy-
ta dr A. Michalak, za to z powodzeniem znajduja konwenanse i precedensy
konstytucyjne. Méwczyni uwydatnita dwie istotne prerogatywy monarchy
brytyjskiego, majace wplyw na proces tworzenia gabinetu w Wielkiej Bryta-
nii. Jako pierwsza wskazala mianowanie na premiera, zgodnie z konwenan-
sem konstytucyjnym, przywodcy partii wiekszosciowej w Izbie Gmin, a jako
druga prawo rozwigzania parlamentu. W trakcie dyskusji na referatem sta-
nelo pytanie o zrodlo legitymacji rzadow koalicyjnych w Wielkiej Brytanii.
Dr A. Michalak zaznaczyla, ze w przypadku ,zawieszonego parlamentu”
wladze legitymuje byly premier, gdyz to do niego nalezy faktycznie pierw-
szy ruch. Natomiast adwersarz w sporze, dr K. Urbaniak, wskazal, Ze to mo-
narcha powoluje premiera, i owo powolanie w istocie legitymuje premiera do
wykonywania powierzonej mu funkcji.

Ostatni z referatéw przewidziany na czas sesji porannej nie zostal wyglo-
szony. Jednakze jego autor, mgr Marcin Przybysz (Uniwersytet Szczecinski),
przestal na rece organizatoréw opracowanie po$wiecone zasadzie republi-
kanskiej formy rzagdéw w REN, z ktérego trescig bedzie mozna zapoznac sie
na famach kwartalnika ,,Przeglad Prawa Konstytucyjnego”.

W przerwie obrad uczestnicy Seminarium udali si¢ na krotki spacer chlo-
ngc pigkno kazimierzowskich ulic oraz doceniajac urokliwe, jesienne, nad-
wislanskie pejzaze.

Sesji popotudniowej, zatytulowanej Argument demokracji w uzasadnie-
niu sprawowania wladzy, przewodniczyt dr Krzysztof Urbaniak (Uniwersy-
tet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu).

Nalezy wspomnie¢, iz podczas drugiej czesci obrad swoja obecnoscia za-
szczycil dyskutujgcych znakomity nestor rodu polskich konstytucjonalistow,
prof. dr hab. Wiestaw Skrzydto.

Pojawienie si¢ Profesora wywotalo na sali burz¢ oklaskéw. Uczestnicy
mogli cieszy¢ si¢ z towarzystwa znamienitego godcia takze podczas uroczy-
stej kolacji, za co pragna zlozy¢ mu serdeczne podzigkowania!

Pierwszy referat inaugurujacy sesj¢ popotudniowa wygtlosit dr Ryszard
Balicki (Uniwersytet Wroctawski), ktéry w swoim wystapieniu odnidst si¢
do problemu deficytu demokracji w Unii Europejskiej. Méwca rozpoczal swa
wypowiedz od postawienia kilku istotnych pytan: pierwsze z nich brzmiato:
czy mozna méwic o demokracji na poziomie organizacji miedzynarodowej?,
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drugie: czy organizacja migdzynarodowa moze spetnia¢ kryteria pozwala-
jace uwazac ja za demokratyczng? oraz trzecie: czy mozna w prosty sposob
przenies¢ pewne pojecia zastane i wykorzystywane w opisie funkcjonowania
panstw — na poziom organizacji migdzynarodowych? Kontynuujac rozwa-
zania, dr R. Balicki omoéwil pojecie ,,deficytu” oraz zrodel demokracji odno-
szac si¢ do starozytnych polis greckich. Wspomnial, iz na poziomie europej-
skim przyczynkiem do dyskusji nad deficytem demokracji w UE stal sie tzw.
raport Vedela z 1972 r. W ostatniej czesci swego wystapienia referent podjat
probe sprecyzowania, czym Unia Europejska jest, a czym nie jest oraz zaak-
centowal, ze demokracja jest stale dziejacym sie procesem, o wlasciwy kieru-
nek ktorego wszyscy obywatele UE powinni stale zabiegac.

Referat wywotal burzliwg dyskusje, w ktdrej najaktywniej uczestniczy-
li: dr Radostaw Grabowski (Uniwersytet Rzeszowski), dr Krzysztof Urba-
niak, dr Olga Lachacz (Uniwersytet Warminsko-Mazurski), dr Piotr Uzigbto
(Uniwersytet Gdanski). Dr O. Lachacz postawila teze, ze z punktu widze-
nia prawa miedzynarodowego publicznego Unia Europejska po Traktacie
z Lizbony w sensie prawnym jest organizacja miedzynarodowsa o charakte-
rze ponadnarodowym. Dr K. Urbaniak zadal za$ interesujace pytanie o to,
w czym upatrywac deficytu demokracji unijnej i na ile mozna okresli¢ euro-
pejski demos. Dr P. Uzigblo zwrdcit dodatkowo uwage na problem fasadowo-
$ci parlamentow krajowych oraz na fakt, iz organy unijne, w ktérych zapa-
daja decyzje wiazace cztonkéw UE, nie majg bezposredniej legitymizacji, co
w konsekwencji wyklucza mozliwo$¢ méwienia o demokracji UE.

Dr Marcin Wiszowaty (Uniwersytet Gdanski) jako drugi w sesji popo-
tudniowej zaprezentowal referat nt. legitymizacji rzagdéw monarchicznych
w drodze referendum. Na poczatku swego wystapienia referent zwrocit uwa-
ge na odmienne obiekty legitymizacyjne w odniesieniu do rzagdéw republi-
kanskich (tutaj rzady oparte s3 na zasadach elekcyjnosci i kadencyjnosci)
i rzadéw monarchicznych (tutaj zas, gdzie wladza krélewska ma charak-
ter dziedziczny i jest sprawowana dozywotnio, gtéwng role odgrywaja ar-
gumenty idealistyczne, np. uzasadnienie, iz wladza monarsza pochodzi od
Boga). Nastepnie prelegent wskazal na dwdch myslicieli, ktorych idee wy-
warly ogromy wplyw na rozumienie pojecia legitymizacji, tj. Francisa Baco-
na oraz $w. Tomasza z Akwinu. Istotng cze$¢ wystapienia dr. M. Wiszowate-
go stanowilo omdwienie tych przypadkéw, w ktérych po 1944 r. monarchie
siegnety do instytucji referendum, zdajac si¢ na niniejszg procedure w kwe-
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stii rozstrzygniecia o ustroju panstwa (od konca II wojny $wiatowej odby-
ty si¢ 22 referenda, ktére dotyczyly monarchii). W swej wypowiedzi méwca
zaakcentowal fakt, iz wielokrotnie uznawano referendum za najodpowied-
niejszy, bo najpelniej legitymizujacy, sposéb decydowania o wyborze for-
my ustrojowej panstwa. Konkludujac, dr M. Wiszowaty zauwazyl, iz z jed-
nej strony organizowanie referendéw w monarchiach konstytucyjnych moze
wskazywac na zanik owej formy rzadéw, z drugiej natomiast — jego zda-
niem - trudno wykluczy¢ sytuacje, w ktorej kiedys, wlasnie w drodze refe-
rendum, nastapi proces restytucji monarchii w panistwach republikanskich.

Cze$¢ popotudniowa obrad zakonczylo barwne i pelne ekspresji wysta-
pienie dr. Artura Lawniczaka (Uniwersytet Wroclawski), w ktérym prele-
gent przedstawil referat zatytulowany Afrykariski model monarchii jako
wyzwanie. W swoim wystgpieniu mdéwca zaprezentowal modele ustrojowe
charakterystyczne dla kontynentu afrykanskiego, wskazujac m.in. na rdzen-
noplemienne demokracje (przykladem moze by¢ Ghana) oraz model maro-
kanski (do polowy XX w. sultanat, dzi§ monarchia konstytucyjna, w kto-
rej krol posiada status duchowego przywodcy wszystkich Marokanczykéw).
Dr A. Lawniczak zwrocit takze uwage na pewng prawidlowos¢, mianowi-
cie w wigkszosci krajow afrykanskich prezydenci wybierani sg dozywotnio.

Uwienczeniem pracowitego dnia obrad byla uroczysta kolacja, na ktdrej
zgromadzili si¢ i odpoczywali w wy$mienitej atmosferze wszyscy uczestni-
cy Seminarium. Szczegélne podzieckowania za znakomitg organizacje kolej-
nego cyklu imprezy nalezg si¢ przede wszystkim Pani dr hab. Annie Mty-
narskiej-Sobaczewskiej. Wysoki poziom merytoryczny referatow, mozliwos¢
zaprezentowania przez uczestnikéw réznorodnych sagdéw, sposobnosé swo-
bodnej wymiany pogladéw oraz klimat sprzyjajacy odwaznemu dyskursowi
naukowemu wydaja si¢ na trwalte wpisywaé w charakter spotkan mlodych
badaczy prawa konstytucyjnego.

Joanna Uliasz
(Uniwersytet Rzeszowski)



