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1. Wstep

~Odpowiedzialno$¢ jest to temat, w ktérym streszcza sie i objawia wielka choroba
naszej cywilizacji — choroba by¢ moze jeszcze nie $miertelna, lecz niezwykle niepo-
kojaca” [Kotakowski 1999]. Profesor Kolakowski odnosit to stwierdzenie gtéwnie
do umiejetnosci przyjmowania na siebie winy przez jednostke w sensie moralnym.
Jednak kwestia odpowiedzialnosci rozumianej jako poczucie obowigzku zadbania
0 kogos lub o cos, podejmowana jest tez w sferze biznesu, w tym takze turystyki.

Jak podkresla Goodwin [2011], turystyka odpowiedzialna nie jest odrebna,
izolowang formag, ale przenika si¢ z innymi formami aktywnosci ludzkiej i ewolu-
Uje wraz ze zmieniajacymi si¢ potrzebami i postawami ludzi.

Oczywiscie z punktu widzenia rozwoju obszaru recepcji turystycznej najbar-
dziej korzystne wydaja si¢ te formy turystyki i sposoby wykorzystania potencjatu,
ktore przyczyniaja si¢ do duzego ruchu turystycznego, dajg zatrudnienie i generu-
ja znaczace wplywy do budzetéw spotecznosci lokalnych. Czesto jednak w takich
przypadkach atrakcyjnos¢ ma wtérny i wykreowany charakter.

Problem jakosci oferty zwigzany z wykorzystaniem autentycznych zasoboéw,
dotyczy takze produktéw turystyki wiejskiej, budowanych w oparciu o elementy
dziedzictwa kulturowego tych obszaréw. Tworzenie takich atrakcji moze bowiem,
z jednej strony prowadzi¢ do komercjalizacji zasobéw kultury ludowej, z drugiej
natomiast moze sie przyczyni¢ do ich zachowania, ocalenia badz ponownego za-
istnienia w srodowisku wiejskim.

Oczywiscie bardziej pozadana jest druga z tych opcji, bedaca przejawem
dzialan odpowiedzialnych spofecznie, bazujacych na swiadomosci, ze okreslenie
wlasnego dziedzictwa kulturowego dostarcza spolecznosci lokalnej niezbedne;j
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dozy stabilizacji, stanowi podstawe identyfikacji i poczucia wartosci wlasnej gru-
py, wplywa na jej integracje i wspdlnote dazen wyznaczajacg kierunki rozwoju
[Tomicki 1981]. Jednym z nich moze by¢ wlasnie turystyka wiejska, uznawana
w relacji z kultura ludowg zaréwno za jej przedmiot, jak i podmiot [Malek 2003].

Biorac pod uwage warto$¢, jaka przedstawia kultura wsi dla rozwoju turystyki
na tych obszarach nalezy zada¢ sobie pytanie, jak zachowa¢ rownowage pomie-
dzy autentycznoscia i tradycja, a wymaganiami wspdtczesnosci i zréznicowanymi
oczekiwaniami turystéw? Jak unika¢ folkloru oderwanego od naturalnego kon-
tekstu spolecznego i pierwotnych znaczen?

Artykul ma charakter przegladowy. Jego celem jest, z jednej strony, zidenty-
fikowanie zagrozen, jakie moga wynika¢ z nieodpowiedzialnego wykorzystania
dziedzictwa kulturowego wsi w turystyce, z drugiej natomiast wskazanie obsza-
réw dzialan, jakie dla jego ochrony moga by¢ podejmowane przez poszczegélne
grupy interesariuszy.

2. Istota dziedzictwa kulturowego wsi i jego znaczenie
dla spotecznosci lokalnych

Termin ,,dziedzictwo kulturowe” jest obszerny znaczeniowo i trudny do precy-
zyjnego zdefiniowania [Kobylinski 2011, Skaldawski 2017]. Niewatpliwie moz-
na jednak stwierdzi¢, ze dziedzictwem jest ta czes¢ dawnych dobr kultury, ktéra
uznana zostala za wartosciowa przez kolejne, nastepne pokolenia i dzigki temu
dotrwata do chwili obecnej i co wazne, chociaz sklada si¢ z wytworéw dawnych,
jest w znacznym stopniu produktem terazniejszosci, jest wspotczesnym konstruk-
tem spolecznym, przypisywanym w cigglym procesie przemian wcigz nowym zja-
wiskom z przesztosci [Ashworth 2007, Murzyn 2007]. Dziedzictwo stanowi zatem
historie miejsc i ludzi, ktérzy w tych miejscach zyja [Duriasz-Buthak, Potomski
i Potok 2011]. Taki ,,spadek” po przodkach jest o tyle wazny, ze decyduje o tozsa-
mosci, ktdra z kolei jest odpowiedzialna za integracje spotecznosci lokalnej i sta-
nowi mobilizacje do wspdlnej aktywnosci.

W ramach dziedzictwa kulturowego wymieni¢ mozna dwie gléwne, wzajemnie
powiazane grupy: dorobek kultury materialnej (tzw. zabytki nieruchome, zabytki
ruchome i zabytki archeologiczne) oraz dorobek w ramach kultury duchowej obej-
mujacy obrzedy, rytualy, zwyczaje, sposoby gospodarowania i wytwarzania przed-
miotdw, sposoby uprawy ziemi i hodowli lub chowu zwierzat, czy wytwarzanie dziet
o walorach artystycznych, a takze folklor muzyczny, taneczny i stowny (w tym gwa-
ry, legendy, mowy obrzgdowe) oraz tradycje zycia rodzinnego, sasiedzkiego i wspol-
notowego [Helpa-Liszkowska 2013]. Wskazuje sie takze trzeci nurt, zwigzany z kul-
turg gospodarowania przestrzenia [Szczepanska, Wilkaniec 2017].
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Wspolczesnie spotecznosci lokalne odzyskuja swoja tozsamos¢, ktdra nie jest
juz powodem do wstydu, lecz dumy z tego, gdzie si¢ zyje i kim jest. Wskrzeszanie
tradycji i odkurzenie lokalnej historii nabiera coraz wiekszego znaczenia, miesz-
kancy wsi chetnie chwalg si¢ i tradycjami i folklorem [https://www.agrofakt.pl/
dziedzictwo-kulturowe-wsi/].

Pelne i harmonijne wykorzystanie zasobow kulturowych danego obszaru sta-
nowi podstawowg przestanke rozwoju lokalnego, opartego na czynnikach endo-
genicznych [Murzyn-Kupisz 2012]. Poczucie identyfikacji spoteczenstw lokalnych
z obszarem, na ktérym mieszkaja, oparte na przestankach kulturowych i tradycji
historycznej, jest jednym z ,,miekkich’, trudno mierzalnych czynnikéw rozwojo-
wych [Brdulak 2011].

W obecnym srodowisku wiejskim kultura ludowa funkcjonuje w postaci re-
liktéw kultury dawnej, kultury ludowej dawnej uwspdtczesnionej, badz kultu-
ry ludowej o charakterze komercyjnym. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze kultura
ludowa komercyjna moze przyjmowaé forme zaréwno autentyczng (produkty
zgodne z dawna tradycja) oraz nieautentyczng (produkty maja za zadanie jedynie
spelnia¢ oczekiwania np. turystow — maja by¢ proste, tadne, tatwe w transporcie,
o uproszczonej i zrozumialej formie) [Mokras-Grabowska 2009].

3. Interesariusze turystyki wiejskiej a zasoby kulturowe

Turystyka wiejska w bardzo naturalny sposéb umozliwia eksponowanie elemen-
tow kultury ludowej. Ten walor stanowi bowiem podstawe jej specyfiki [MacDo-
nald, Jolliffe 2003; Mikos von Rohrscheidt 2008]. Dla turystéw wypoczywajacych
na obszarach wiejskich akcentowanie dziedzictwa kulturowego jest obok jakosci
oferowanych ustug i czystosci srodowiska przyrodniczego, waznym wyrdznikiem
regionu. Mozliwo$¢ podziwiania zachowanych zabytkéw architektury, poznanie
legend i przypowiesci ludowych, uczestnictwo w tradycyjnym wiejskim Zzyciu
jest waznym elementem decydujacym o wyborze konkretnej oferty turystycznej
i moze stanowi¢ element przewagi konkurencyjnej regionu na silnie nasyconym
rynku [Bandarin i in. 2011, Ursache 2015, Christou i in. 2018].

Planujac rozwdj turystyki bazujacej na potencjale kulturowym, nalezy jednak
pamietac, ze dziedzictwo to, zwlaszcza w swoich niematerialnych przejawach, jest
bardzo wrazliwe. Brak swiadomosci w odniesieniu do wartosci dziedzictwa kul-
turowego jest najwiekszym wrogiem zaréwno dla niego samego, jak i dla rozwoju
lokalnego [Helpa-Liszkowska 2013].

Rozwigzaniem jest postulowanie zréwnowazonego rozwoju turystyki, od-
powiedzialnego za wykorzystanie najcenniejszych wartosci kulturowych obsza-
ru [Majewski 2012, Mihalic 2016]. Realizacja zalozen tej idei jest jednak o tyle
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trudna, Ze definiowanie i okreslanie korzysci, jakie mozna czerpac z uzytkowania
dziedzictwa kulturowego zalezy od grup interesariuszy zaangazowanych w rozwdj
turystyki na danym terenie. S3 nimi m.in. ustugodawcy, mieszkancy, wtadze lo-
kalne, turysci, organizacje pozarzadowe, urzednicy czy uczelnie.

Turystyka jest, obok m.in. badan naukowych, edukacji, promowania integra-
¢ji i podtrzymywania solidarnosci spotecznej, wykorzystywania elementéw dzie-
dzictwa jako symboli reklamowych, jedng z form ,,konsumpcji” dziedzictwa kul-
turowego. Wszystkie te, tak bardzo rézniace si¢ od siebie formy dzialan, taczy ze
soba postawa wobec dziedzictwa, oparta na dazeniu do pewnego ,,zysku’, ktory
moze przybiera¢ rozmaite postacie, niekiedy spoleczne, niekiedy za$ stricte finan-
sowe [Kobylinski 2011].

Oczywiscie podstawg dla diugotrwalego wykorzystywania dziedzictwa kul-
turowego w rozwoju turystyki jest dbalos¢ o jego ochrone. Tradycyjna ,,ochro-
na zabytkéw” czy ,,dobr kultury”, charakterystyczna dla etapu istnienia panstw
o scentralizowanej administracji, opierala si¢ na wyspecjalizowanych stuzbach
konserwatorskich, kompetencjach administracyjnych, dokonywaniu aktéw wtad-
czych oraz eksperckich kryteriach ewaluacji zabytkow i arbitralnych decyzjach,
co do ich losu. Wspdlczesne ,,zarzadzanie dziedzictwem kulturowym” opiera si¢
natomiast na publicznej partycypacji w procesach konserwacji, wiedzy naukowej,
negocjacjach i doradztwie, uwzglednianiu opinii réznych sektoréw spoteczenstwa
i publicznym uzasadnianiu decyzji [Gutowska, Kobylinski 2011].

Paradygmat partnerstwa w dzialaniach ochronnych i sposobach uzytkowania
dziedzictwa wydaje sie gleboko uzasadniony. Oddanie decyzji o tym, co jest dzie-
dzictwem i sposobie jego wykorzystania, wylacznie w rece ekspertow w zakresie
badania, dokumentowania i ochrony réznych kategorii débr kultury, moze spo-
wodowag, ze w procesie decyzyjnym nie zostang uwzglednione interes i stanowi-
sko spotecznosci lokalnych - gospodarzy i depozytariuszy dziedzictwa.

Przekazanie decyzji o uznaniu za dziedzictwo okreslonych zasobéw kultury
jedynie spolecznosciom lokalnym moze za$§ prowadzi¢ do utraty lub degradacji
wartosci wielu z nich, ktérych warto$¢ nie jest powszechnie rozpoznana i doce-
niana [Skaldawski 2017].

Najbardziej racjonalne wydaje si¢ zatem wlaczenie w proces uznawania za
dziedzictwo zaréwno ekspertdw, jak i spolecznosci. Rozne grupy spoteczne $wia-
dome juz wartosci historycznych, artystycznych, naukowych, powinny deklaro-
wac wole zachowania tych débr kultury, ktore uznaja za cze¢$¢ swojego dziedzic-
twa i bra¢ udzial w zarzadzaniu nimi.

Tak rozumiana idea partnerstwa otwiera przestrzen dla mozliwosci wdra-
zania koncepcji spotecznej odpowiedzialnosci [Wozniczka 2013]. Partnerstwa
miedzy réznymi instytucjami majg istotne znaczenie w procesie zaangazowania



Odpowiedzialne spolecznie wykorzystanie dziedzictwa kulturowego wsi w turystyce 121

interesariuszy i moga doprowadza¢ do kreatywnych rozwigzan pojawiajacych sie
probleméw [Grayson, Hodges 2004]. Partnerstwa takie powinny opiera¢ si¢ na
wzajemnym zaufaniu i racjonalnym podziale korzysci, co ma ogromne znaczenie
w budowaniu produktéw w turystce wiejskiej, uwzgledniajacych potrzeby i ocze-
kiwania wszystkich zaangazowanych w nie interesariuszy [Mackowiak, Graja-
-Zwolinska 2017].

4. Odpowiedzialnos¢ spoleczna wobec dziedzictwa kulturowego
w turystce wiejskiej

Przygotowanie kazdego rodzaju produktu turystycznego i jego realizacja, tak na po-
ziomie pozarynkowym jak i rynkowym, wiaze si¢ z okreslonymi dziataniami w za-
kresie organizacji, planowania zadan, wykorzystania réznorodnych waloréw, sze-
roko rozumianej wspodlpracy, zatrudnienia czy finanséw. Plaszczyzny te stwarzaja
mozliwo$¢ wykazania si¢ odpowiedzialnoscig przez wszystkie grupy interesariuszy
[Idziak 2011; Leslie 2012; Pascariu, Frunz 2012; Coles i in. 2013; Stawicka 2016].

Odpowiedzialno$¢ spoteczna jest przede wszystkim rozumiana jako $wiado-
mos$¢ wplywu wywieranego przez okreslong dziatalno$¢ na spoteczenstwo i $ro-
dowisko w jej otoczeniu. Decyzje i dzialania powinny by¢ przejrzyste oraz oparte
na etyce, uczciwosci, rownosci i prawosci. Odpowiedzialno$¢ przejawia sig takze
szacunkiem dla potrzeb i oczekiwan interesariuszy oraz akceptacja i respektowa-
niem przepiséw obowigzujacego prawa. Niezmiernie wazne jest rbwniez posza-
nowanie praw czlowieka oraz uwzglednienie zaréwno ich wagi, jak i uniwersalno-
$ci [Projekt standardu..., 2009].

Dotyczy to réwniez turystyki wiejskiej, ktorej najwicksza warto$¢ przejawia
sie w ksztaltowaniu ofert bazujacych na oddolnych inicjatywach, zakorzenionych
w lokalnych spotecznosciach, tworzonych w oparciu o ich zasoby. Dzigki temu
budowany jest kapital spoteczny, poprawia si¢ sytuacja ekonomiczna mieszkan-
cow, ograniczane jest bezrobocie, nastepuje integracja wspolnoty.

W dziedzictwie kulturowym wykorzystywanym odpowiedzialnie dla rozwoju tu-
rystyki nalezy ,,poszukiwac nie dekoracyjnej atrakcyjnosci czy szlachetnej egzotyki
rzeczy dawnych, ale odpowiedzi na pytanie, w czym dziedzictwo kulturowe pomaga
nam zrozumie¢ nas samych i w czym staje sie inspiracja do nowego” [Bartosz 2011].

Tymczasem zyski plynace z turystyki, niejednokrotnie stanowigce zasadnicze
zrodlo dochodow jakiej$ spotecznosci, a nawet warunek jej przetrwania, moga
powodowac che¢ dostosowania kultywowanych przejawéw dziedzictwa do ocze-
kiwan widzéw spoza danej spotecznosci, ktore ksztaltowane sg czesto przez me-
dialng kulture spektaklu. Rodzi to niebezpieczenstwo dekontekstualizacji i swo-
istej teatralizacji danego zjawiska, wystepujace czgsto jako implikacja zle pojetych
dzialan na rzecz zwiekszenia atrakcyjnosci waloréw turystycznych, zwigkszenia



122 Magdalena Mackowiak

spektakularnosci zjawiska: teatralizacji obrzedow o charakterze performatywnym,
powiekszania sktadow kapel muzycznych, dostosowywania ukladéw tanecznych
czy kostiuméw [Ratajski 2015].

Trudno takze przeciwstawia¢ si¢ procesom cywilizacyjnym, ktére powoduja,
ze czgsto mniej cenne zjawiska wypieraja tradycje miejscowe tylko ze wzgledu
na brak $wiadomosci wartosci wlasnej kultury. Stad wazne staja si¢ szkolenia
spotecznosci lokalnych, podnoszace poczucie wartosci tradycyjnych, umiejetno-
$ci czy obrzeddw, szczegolnie wéréd mlodego pokolenia. Obiektem szczegdlnej
ochrony powinny by¢ te spotecznosci i osoby, ktdre sg nosnikami zywej kultury
niematerialnej, a zasadniczym celem - zapewnienie kontynuacji tej kultury.

Dazenie do odpowiedzialnego wykorzystywania dziedzictwa kulturowego
w turystce wiejskiej jest niewatpliwie procesem, zwigzanym z [Gatuszka 2008]:

m uwzglednianiem mozliwosci decyzyjnych oraz skali decyzyjnosci i wpltywu po-
szczegdlnych partneréw, réznych perspektyw spojrzenia na dany obszar czy
temat (inne u zarzadzajacych dziedzictwem, turystow oraz w lokalnej spotecz-
nosci); wyszukiwaniem przejawéw dziedzictwa; szacowaniem waznosci dzie-
dzictwa; odwolywaniem si¢ do lokalnej tozsamosci, symboli, elementéw skia-
dajacych sie na osobowos¢ danego regionu, a jednoczesnie jego mieszkancow;

® zawieraniem partnerstw i porozumien w celu podejmowania poszczegdl-
nych dzialan; inwestowaniem w ludzi i miejsca; dostarczaniem wysokiej ja-
kosci doswiadczen dla odwiedzajacych;

m respektowaniem praw i obowigzkow rdzennych mieszkancow.

Przejawem odpowiedzialnego zarzadzania dziedzictwem kulturowym wsi,
a tym samym optymalnego sposobu wykorzystania ukrytego w nim potencja-
tu dla rozwoju turystyki, jest takze wdrazanie w dziataniu nastepujacych zasad
[Sprawozdanie z konferencji... 2010, za: Helpa-Liszkowska 2013]:
m dziedzictwo kulturowe to rzecz do ,myslenia” nie tylko do ,,konserwacji’;
przemyslenie i interpretacja sg niezbedne, aby trwato i rozwijalo sie;
m kreatywnos$¢ rozwija si¢ za sprawg rozbudzenia kulturowych potrzeb;
m rozbudzanie kulturowych potrzeb wymaga stworzenia warunkéw wyboru,
pokazywania réznych sposobéw zaspokajania potrzeb i roznych wzoréw;
m potrzebne sg wielowatkowe wydarzenia o synergicznych efektach, laczacych
rézne elementy dziedzictwa;
m technologie informatyczne sa niezbednym warunkiem rozpowszechniania
tresci kulturowych, zwlaszcza jesli technologie generuja interaktywnos$é;
m osoby, ktére maja odgrywac wazng role w dziatalnosci kulturalnej, nie moga
by¢ tylko animatorami, potrzebni sg kompetentni przewodnicy po obszarze
kultury.
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5. Podsumowanie

Uwzglednienie lokalnych zasobow kulturowych jest jednym z warunkéw koniecz-
nych dla wlasciwego gospodarowania obszarami wiejskimi oraz efektywnego roz-
woju, a tym samym podniesienia konkurencyjnosci danego obszaru. To wlasnie
kultura warunkuje w znacznym stopniu dynamike i kierunek rozwoju gospodar-
czego, w tym takze turystyki [Krzyminiewska 2010].

Zapewnienie turystom mozliwosci udzialu w tradycyjnym wiejskim zyciu,
poznania obyczajow, systemu wartosci ludzi mieszkajacych na wsi, powrotu do
natury i odkrywania tradycji, stanowi charakterystyczne, najbardziej pozadane
cechy oferty turystyki wiejskiej. Istotne jest jednak, ze elementy dziedzictwa kul-
turowego znajduja swoj sens tylko na okreslonym terenie, w okreslonym otocze-
niu i przy odpowiedzialnym sposobie wykorzystania.

Turystyka jest na tyle odpowiedzialna, na ile odpowiedzialni s3 jej uczestnicy.
Diagnozujac poziom odpowiedzialnosci turystyki wobec dziedzictwa kulturowe-
go wsi nalezy wiec przede wszystkim zwrdci¢ uwage na reguly, wedtug ktérych
funkcjonujg turysci, ustugodawcy, wtadze lokalne i mieszkancy, pytajac o system
warto$ci 0sOb uczestniczacych w turystyce, o odpowiedzialne zachowania rynku,
bedacego pod presja wzrastajacej konkurencji [Kazmieraczak 2014].

Odpowiedzialne wykorzystywanie dziedzictwa kulturowego wsi dla rozwoju
turystyki powinno bazowa¢ przede wszystkim na swiadomosci potencjatu jego
materialnych i niematerialnych zasobow, ktéry moze zosta¢ uzyty dla przyszlego
rozwoju. Tylko umiejetne korzystanie z odziedziczonych po przodkach débr kul-
tury i harmonijne ich wlaczanie do zachodzacych obecnie dynamicznych prze-
mian daje gwarancje skutecznej ochrony.

Jest to jednak zadanie nie tylko dla spotecznosci lokalnych, dla ktérych kul-
tywowanie wlasnego dziedzictwa kulturowego powinno by¢ dowodem dumy
z wlasnej historii, przywigzania do okreslonych wartosci i traktowania ich jako
gwarancji integracji i przyszlej pomyslnosci. Wszystkie grupy interesariuszy bio-
racych udziat w ksztaltowaniu produktu turystycznego bazujacego na potencja-
le kulturowym wsi powinny mie¢ $wiadomo$¢, ze wchodza w relacje nie tylko
z wykorzystywanymi elementami dziedzictwa, ale tworza takze sieci zaleznosci
pomiedzy soba, ktére powinny skutkowa¢ budowaniem wartosciowych i odpo-
wiedzialnych dziatan partnerskich.
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ODPOWIEDZIALNE SPOLECZNIE WYKORZYSTANIE DZIEDZICTWA
KULTUROWEGO WSI W TURYSTYCE

Stowa kluczowe: Turystyka wiejska, dziedzictwo kulturowe, odpowiedzialnos¢ spoteczna

STRESZCZENIE

Dziedzictwo kulturowe jest elementem niepodwazalnie wpltywajacym na atrakcyjnosé
turystyczng obszaréw wiejskich. Jednak rozwazajac jego wykorzystanie w perspektywie
trwalego rozwoju lokalnego pamietaé nalezy, ze zasoby te nie sg niewyczerpywalne i nie-
zniszczalne. Niezwykle wazna jest zatem $wiadomo$¢ odpowiedzialnego uzytkowania za-
réwno materialnych, jak i niematerialnych elementéw dziedzictwa.

Celem teoretycznej analizy zawartej w artykule jest proba odpowiedzi na pytanie, jak
w kontekscie potencjalnych zagrozen zwigzanych z nieodpowiedzialnym uzytkowaniem
dziedzictwa kulturowego wsi w rozwoju turystyki, powinny wyglada¢ odpowiedzialne
spolecznie dziatania poszczegdlnych grup interesariuszy, sprzyjajace jego podtrzymaniu
i ochronie.

MAGDALENA MACKOWIAK

SOCIALLY RESPONSIBLE USE OF THE CULTURAL HERITAGE OF THE VILLAGE
IN TOURISM.

Keywords: Rural tourism, cultural heritage, social responsibility

SUMMARY

Cultural heritage is an element which undoubtedly influences the tourist attractive-
ness of rural areas. However, when considering its use in the perspective of sustainable
development, it should be remembered that these resources are not inexhaustible and
indestructible. Therefore, awareness of the responsible use of both tangible and intangible
elements of heritage is extremely important.

The purpose of the theoretical analysis contained in the article is to try to answer the
question how in the context of potential threats related to the irresponsible use of the cul-
tural heritage of villages in tourism development, socially responsible actions of individu-
al stakeholder groups should be considered, supporting its sustainability and protection.
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