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Wspolnotowy dorobek
prawny a standardy
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demokratycznego'

Acquis communautaire and
standards of democratic state of law

The purpose of this article is to present analysis of the EU term ,acquis communau-
taire” and to examine - on Poland example — how contents connected with this term
shaped by EU regulations, judicial decisions, literature, impact on constitutional
standards, which in Poland are traditionally linked with concept of ,a democratic
law state”. The term ,acquis communautaire” is not identical to the term ,law” in

a democratic state such as e.g. Poland. This term has a political character; it has

no legal definition in EU or a complaint definition in literature. It contradicts ,law”

and its function. Its content is temporarily shaped for integration purposes and is
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to abrogate legal sovereignty of the member states. The term ,acquis communau-
taire” constitutes foundation for EU structures, legal and organisational concepts
which are representative for anti-democratic systems. Their purpose is to abrogate
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profesorem nadzwyczajnym na

Wydziale Prawa i Administracji
Uniwersytetu Warszawskiego. Jest
czlonkiem Trybunatu Stanu na ka-
dencje 2007-2011. Autorka licznych
publikacji oraz opinii dla Sejmu,
Senatu, Prezydenta RP

i naczelnych organéw administracji
panstwowej z zakresu publicznego
prawa gospodarczego, problematyki
wspélnotowej, konstytucyjnej

i administracyjnej.

Uwagi wstepne

Na mocy traktatu akcesyjnego,
podpisanego 16 kwietnia 2003
roku w Atenach, z dniem 1 maja
2004 roku Polska stata sie czescia

wspolnego obszaru regulacyjnego
rzadzgcego sie specyficznymi za-
sadami, radykalnie odmiennymi
od obowigzujacych konstytucyjnie
na terytorium Polski przed przy-

1 Odwejscia w zycie traktatu lizbonskiego (1 XII 2009 r.) pojecie ,,Wsp6lnot” zastgpio-

no terminem ,,Unia”, chociaz pozostata jeszcze jedna Wspélnota— EURATOM. Obec-

nie tytul niniejszego artykutu mogtby brzmie¢ poprawniej: Wspélnotowo-unijny doro-

bek prawny... Pozostaje jednak przy dotychczasowym okre$leniu, gdyz wyksztalcito

sie ono w czasie istnienia Wspolnot. Traktat z Lizbony zostat opublikowany w Dz.U.
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stapieniem do UE. Zgodnie z dotgczonym do traktatu
Aktem okre$lajgcym warunki przyjecia (dalej: Akt),
Polska dobrowolnie zwigzata sie ,,postanowieniami
traktatéw zalozycielskich i aktéow przyjetych przez
instytucje Wspolnot i Europejski Bank Centralny przed
dniem przystgpienia; postanowienia te sg stosowane
w nowych panstwach cztonkowskich zgodnie z wa-
runkami okre$lonymi w tych traktatach i niniejszym
Akcie” (art. 2 Aktu). Polska od dnia przystapienia jest
»,Zwigzana i stosuje przepisy dorobku Schengen” (art. 3
Aktu) oraz zwigzuje sie innymi umowami i aktami,
o ktorych méwig dalsze artykuty Aktu (art. od 4 do 10).

Jak z powyzszego wynika, regulacje unijne, ktéry-
mi Polska sie zwigzala, tworzg zbidr niejednorodny:
,postanowienia traktatéw”, ,,akty instytucji Wspdl-
not i EBC”, ,,przepisy dorobku Schengen”, ,,umowy”,
,konwencje”, ,protokoly” zawarte przez Wspolnote
z panstwami trzecimi (por. art. 6 Aktu).

oraz wspolnotowe orzecznictwo okreslaja tez termi-
nem acquis communautaire.

Warto wiec przyjrzeé sie blizej tresci pojecia
,wspolnotowy dorobek prawny”, jego relacji do po-
jecia prawa oraz przedstawic¢ wybrane ustalenia tego
,dorobku” na tle standardéw panstwa demokratycz-
nego, jakim konstytucyjnie jest Polska. Warto tez ze-
stawié te ustalenia z podstawowymi zasadami wspot-
pracy panstw i narodéw okre$lonymi przez prawo
miedzynarodowe. Powstaje przy tym pytanie o le-
galnos$¢ —w $wietle tre$ci traktatu akcesyjnego i pol-
skiej konstytucji — stosowania sie Polski w praktyce
do calego wspolnotowego ,,dorobku prawnego”, w sy-
tuacji, gdy konstytucja tego nie dopuszcza, a traktat
takiego zobowigzania prawnego Polski nie zawiera,
wspominajgc jedynie o postanowieniach traktatéw,
aktach instytucji wspolnotowych, przepisach, umo-
wach, protokotach i konwencjach.

Skutki obowigzywania wspdélnotowego systemu

prawnego w kazdym z panstw wykazujq

odrebnosci.

Zgodnie z tre$cig traktatu akcesyjnego, Polska zo-
bowigzata si¢ wiec do przestrzegania wspélnotowe-
go prawa, tj., jak wynika z Aktu: pisanych regulacji
(przepiséw, postanowien, aktéw) tzw. pierwotnych
(traktatowych) i pochodnych, wydawanych przez
instytucje UE na podstawie traktatow, oraz tych,
ktére Wspélnoty zawarly z panstwami trzecimi.
Tylko w odniesieniu do Schengen mowa jest o jego
,dorobku”, chociaz tezijego , przepisach”.

Tymczasem w powszechnej opinii literatury,
orzecznictwa i praktyki wspdlnotowej, warunkiem
przystapienia do Unii jest przyjecie przez kandydu-
jace panstwo calego tzw. dorobku (zasobu, osiag-
nieé, systemu) wspdlnotowego?, ktore literatura

2 Zob. np.J. Barcz, A. Michonski (oprac.), Wybér dokumentdéw:
Traktat Akcesyjny. Traktaty stanowiqce podstawe Unii. Prawo
polskie— dokumenty, Warszawa 2003, s. 21; S. Biernat, Zrédta
prawa Unii Europejskiej, (w:) J. Barcz (red.), Prawo Unii Eu-
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Ijeszcze uwaga metodologiczna. Wiem, iz prezen-
towane przeze mnie poglady spotykaja sie z nauko-
wym ,,potepieniem” i wiekszo$¢ sSrodowiska prawni-
czego ich nie podziela, cho¢ jednocze$nie odmawia
polemiki. Uwazam jednakze, iz o pewnych zjawi-
skach nalezy moéwic i pisa¢ otwarcie, jasno i szczerze.

Nie jest moim zamiarem oméwienie, w ramach tego
ograniczonego pod wzgledem zakresu opracowania,
tytulowego zagadnienia w §wietle pogladéw autoréw
z panstw cztonkowskich Unii, jako zjawiska ogdlne-
go. Skutki obowigzywania wspolnotowego systemu
prawnego w kazdym z panstw wykazuja odrebnosci
ispecyfike, znajdujac odzwierciedlenie w prawie, dok-
trynie i orzecznictwie. Z oczywistych powodéw chce

ropejskiej. Zagadnienia systemowe, Warszawa 2002, S.178;
S.L. Kaleda, Przyjecie prawa wspélnotowego przez nowe pan-
stwo cztonkowskie. Zagadnienia przejsciowe oraz miedzycza-

sowe, Warszawa 2003, S. 75.



pokaza¢ zjawisko ,wspélnotowego dorobku prawne-
go” na tle regut konstytucyjnego ustroju Polski. Z tego
wzgledu nie siegam szerzej do literatury obce;j.

Z kolei polska literatura przedmiotu jest bardzo
obszerna, cho¢ w wiekszos$ci jednomy$lna, niekry-
tyczna i raczej apologetyczna. Dla celéw ponizszej
analizy wystarczajace bylo przytoczenie tylko naj-
bardziej reprezentatywnych, niemal akademickich
pogladow literatury i orzecznictwa Trybunatu Kon-
stytucyjnego, ktére stanowia punkt wyjscia do wias-
nych, odmiennych ocen autorki tego opracowania.
Wierzy¢ nalezy, iz wolno$¢ wypowiedzi naukowe;j
obejmuje tez poglady nizej przedstawione.

Wspdlnotowy ,,dorobek prawny”

Pojecie ,wspdlnotowego dorobku prawnego” (za-
sobu, osiggnieé, systemu itp.) nie jest prawnie jasne,
ma charakter pojecia potocznego, zbiorczego i utoz-
samiane jest z réznymi zakresami przedmiotowymi.
Czesto uzywane jest jako rownowaznik zwrotu ,,pra-
wo wspoélnotowe” (unijne, europejskie), w réznych
przy tym kontekstach prawnych i politycznych. Ro-
zumienie okreslenia ,,dorobku wspélnotowego” spra-
wia trudno$ci takze autorom specjalizujgcym sie w za-
gadnieniach unijnych. Mimo bowiem powszechnego
stosowania nie zostato ono zdefiniowane ani w regu-
lacjach, ani w orzecznictwie wspélnotowym. Niemniej
w doktrynie europejskiej podnoszone jest do rangi nie-
mal fundamentalnej zasady prawa Unii.

W literaturze ,,prawny dorobek Unii” opisywany
jest np. jako ,istniejgcy stan prawa wspdélnotowe-
go wraz z politycznymi wytycznymi Wspélnot
(...), ktorego przyjecie jest podstawowym warun-
kiem przedstawionym wobec przysztych cztonkow”
(M. Herdegen)*. W rozumieniu innych autoréw ,,do-
robek wspdlnotowy” oznacza ,prawa obowigzujace
w I filarze wraz z orzecznictwem ETS”. Pierwszy
filar oparty jest za$ na dwoch traktatach - TWE
i TEWEA oraz regulacjach stanowionych na ich pod-
stawie (J. Barcz, M. Goérka, A. Wyrozumska)s. Jeszcze
inni proponujq znacznie szersze rozumienie pojecia

3 S.L.Kaleda, dz. cyt., s. 75-77.

4 M. Herdegen, Prawo europejskie, Warszawa 2004, S. 105.

5 J. Barcz, M. Gérka, A. Wyrozumska, Instytucje i prawo Unii
Europejskiej. Podrecznik dla kierunkdéw zarzqdzania i admi-

nistracji, Warszawa 2008, s. 269.
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,dorobek wspélnotowy”, ,tak by objaé takze pozo-
state filary UE”. Mialoby ono wiec oznacza¢ ,cate
dotychczasowe prawo UE wraz z uksztattowanymi
sposobami jego rozumienia i stosowania, polity-
ki wspdlnotowe, orzecznictwo sadowe, zwyczaje,
atakze warto$ci tkwigce u podstaw funkcjonowa-
nia UE” (S. Biernat)®. Autor tego pogladu przyznaje
rowniez, ze granice zwrotu ,,dorobek wspdélnotowy”
nie zawsze sg wyrazne i niekiedy powstaja watpliwo-
$ci co do zaliczenia pewnych aktéw do tej grupy’.

Zakres pojeciowy zwrotu ,,dorobek wspdlnotowy”
okre$lany jest tez niekiedy znacznie weziej i precy-
zyjniej niz w powyzszej propozycji — jako ,katego-
ria”, na ktoéra sktadaja sie ,traktaty, prawo wtérne
(rozporzadzenia, decyzje i dyrektywy), orzecznictwo
Trybunatu luksemburskiego oraz zawarte przez Unie
umowy miedzynarodowe i legislacja z nimi zwigza-
na” (F. Emmert, M. Morawiecki)®.

W najszerszym spotykanym w literaturze znacze-
niu pojecie ,,dorobku prawnego” Wspélnot obejmuje
»,caly system oparty na traktatach zatozycielskich
zwigzany z cztonkostwem w UE”, lub — jeszcze 0g6l-
niej (i catkowicie prawnie niezrozumiale) - jako
,wszelkie konsekwencje wynikajace z traktatéw
zalozycielskich” (S.L. Kaleda)®.

Z powyzszych definicji widaé, iz pojecie ,,prawa”
w unijnej logice zostalo zastapione przez radykalnie
szerokie, wieloznaczne zwroty i okreslenia bardziej
dla celéw Unii przydatne, jak ,dorobek prawny”,
,acquis”, czy ,system” ,wszelkie konsekwencje” itp.
Przeglad definicji pokazuje tez, iz zwrot ,,dorobek
wspolnotowy” z pewno$cig nie jest tozsamy z tra-
dycyjnym zakresem pojecia ,prawo”, przyjetym
np. w polskiej konstytucji (w rozdziale o zZrédtach
prawa). Zrédtami prawa nie s przeciez ,wytyczne
polityczne”, orzecznictwo sagdéw, ,,sposoby rozumie-
nia i stosowania prawa”, ,,polityki”, ,konsekwencje”
itp. Wiele z tych elementéw skiada si¢ natomiast
na pojecie ,prawa” w systemach niedemokratycz-
nych, np. w Polsce okresu PRL-u.

6 S.Biernat, dz. cyt., s. 178.

7 Tamze,s. 178.

8 F.Emmert, M. Morawiecki, Prawo europejskie, Warszawa —
Wroctaw 2002, s. 459.

9o S.L.Kaleda, dz. cyt., s. 77-78, 80. Zob. tez inne koncepcje

acquis w cyt. pracy nas. 83 i nast.
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Ich celem jest uzyskiwanie — poza procedurami
demokratycznymi — elastyczno$ci i swobody w kie-
rowaniu panstwem czlonkowskim i w biezacym
podporzadkowaniu go dzialaniom struktur wspél-
notowych.

Zakres pojecia ,wspélnotowy dorobek prawny”,
ksztattowany i definiowany do$¢ swobodnie przez
literature, ,legalizowany” jest przez integracyjng
aktywnos$¢ ETS, mimo ze ten kluczowy w unijnej
praktyce zwrot nie ma oparcia w traktatach. Poglady
doktryny wspdlnotowej uzalezniajace czlonkostwo
w UE od przyjecia przez kandydujace panstwo ,ca-
fego dorobku”, ,,systemu”, ,wszelkich konsekwencji
wynikajgcych z traktatéw” itp. uznac¢ wiec nalezy
za naduzycie sprzeczne z traktatami zatozycielskimi
oraz ze sformutowaniami traktatu akcesyjnego Pol-
ski z 2003 roku, zobowigzujacymi RP do przestrzega-
nia jedynie wspélnotowych przepisow.

Respektowanie przez organy publiczne nie tyle
prawa, ile ,,dorobku prawnego” UE jest tez sprzeczne
z polska konstytucja, ktéra méwi o przestrzeganiu
w Polsce uméw miedzynarodowych i ,,prawa stano-
wionego” przez organizacje miedzynarodowq (art. 9
iart. 91 ust. 3 Konstytucji RP).

Nieprzestrzeganie przez panstwa cztonkowskie,
w tym Polske, prawnego podejscia do traktatéw
oznacza zgode na faktyczne i w istocie nielegalne
wyzbywanie sie kompetencji narodowych na rzecz
podmiotéw zewnetrznych.

Idea ,,dorobku prawnego” stala sie podstawowym
instrumentem podporzadkowywania panstw euro-
pejskich organom UE. Jest to instrument nieobjety
demokratyczng kontrolg w panstwach cztonkow-
skich.

Literatura, orzecznictwo i praktyka unijna uznaty
tez (réwniez bez prawnej podstawy), iz przez obowia-
zek cztonka przyjecia ,catego systemu”, ,wszelkich
konsekwencji wynikajacych z traktatow”, ,wlaczyto
sie ono dobrowolnie [?] do autonomicznego systemu
wspolnotowego”, a to z kolei naktada na to panstwo
,2obowiazek otwarcia i udostepniania [?] krajowe-
go porzadku prawnego oraz zapewnienia obowigzy-
wania i stosowania przepiséw prawnych tego syste-
mu w krajowym porzadku prawnym”. To natomiast
wiaze sie, w ocenie literatury i orzecznictwa unijnego,
ze ,zrzeczeniem sie roszczenia [!] wyjatkowosci
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[wlasnej — K.P.] wladzy publicznej [!] w niektérych
obszarach, ktérych zakres i warunki dzialania w ich
obrebie jest ustalony przez autonomiczny system
wspolnotowy”°. Wedtug S.L. Kaledy, z obowiazkéow
tych wynika tez ,,nakaz przejecia uksztattowanych
sposobéw rozumienia i stosowania prawa, uzgod-
nionych opcji dalszego rozwoju, a nawet przyjetych
wartosci i celéw stanowigcych podstawe przejmowa-
nego systemu”. Przejecie ,,dorobku wspélnotowego”
oznacza nie tylko przejecie prawa i instytucji, ale
tez — wedtug logiki unijnej — systemu politycznego,
ekonomicznego oraz podstaw aksjologicznych.
Oznacza ,,pelng akceptacje wszystkich aktualnych
ipotencjalnych [!] praw i obowigzkéw wynikajgcych
z systemu wspolnotowego”"'.

Zaden z powyzszych nakazéw i obowiazkéw nie
wynika z tre$ci traktatow zatozycielskich ani akce-
syjnych. Sugestie literatury maja wiec cechy swoiste-
go zamachu na porzadki prawne panstw cztonkow-
skich Unii i wraz z unijnym orzecznictwem prowadzg
w istocie do pozbawiania panstw atrybutéw ich pan-
stwowo$ci na rzecz unijnego centrum. Z tego punktu
widzenia trzeba stwierdzi¢, iz literatura wspélnoto-
wa wyzej wspomnianymi pogladami szkodzi intere-
som suwerennego panstwa.

Niektore ustalenia ,,dorobku wspdlno-
towego” a standardy ustrojowe panstwa
demokratycznego

Poniewaz ,,dorobek wspélnotowy” stuzy polityce
integracyjnej, ktérej celem jest zbudowanie w Eu-
ropie jednolitego, scentralizowanego, tworzonego
z kompetencji panstw-cztonkéw Unii nowego pan-
stwa, z pominieciem procedur demokratycznych,
wiec formy i tre$¢ tego ,,dorobku” z natury sa rézne
od tresci i srodkéw stuzacych celowi przeciwnemu,
tj. umacnianiu suwerennosci cztonkowskich panstw
narodowych.

Polska, zgodnie z art. 2 Konstytucji RP (dalej: K),
jest ,demokratycznym panstwem prawnym”. Wta-
dza zwierzchnia w RP nalezy do Narodu (art. 2 K).
Organy wtadzy publicznej dziatajag na podstawie

10 J. Barcz, Miedzy Konstytucjq a ponadnarodowosciq: Opcja
integracyjna konstytucji RFN, Warszawa 1990, s. 128-129.
11 S.L.Kaleda, dz. cyt., s. 81.



i w granicach prawa (art. 7 K). Konstytucja jest
najwyzszym prawem RP (art. 8 ust. 1 K). Ustrdj
Polski opiera sie na podziale i rownowadze wtadzy
ustawodawczej, wykonawczej i sgdowniczej. Wta-
dze ustawodawczg sprawujg Sejm i Senat, wtadze
sadowniczg — sady i trybunaty (art. 10 K). Ograni-
czenia praw i wolno$ci, w tym wolnosci dziatalno-
$ci gospodarczej, sa dopuszczalne tylko w drodze
ustawy (art. 22 K). Rada Ministréw prowadzi po-
lityke wewnetrzng i zagraniczng RP (art. 146 K).
Rzeczpospolita strzeze niepodlegtosci, dziedzictwa
narodowego (art. 5K), mozliwo$ci suwerennego
i demokratycznego stanowienia o niej (preambuta
iart. 126 ust. 2 K).

Na tle tych wazniejszych regut organizacji i funk-
cjonowania panstwa demokratycznego widaé, jak
logika i zasady organizacji i funkcjonowania Wspol-
not Europejskich w $wietle ,wspélnotowego dorob-
ku prawnego”, czyli integracyjnej doktryny i ideo-
logii europejskiej, od tych standardéw odbiegaja.

Dorobek wspélnotowy odwrécit sens zasady
pomocniczos$ci struktur organizacyjnie wyzszych,
zmieniajac ja w jej zaprzeczenie, ustanawiajac
w praktyce zasade domniemania kompetencji
podmiotéw zewnetrznych, unijnych, ktére mogag
w zasadzie dowolnie i bez wiekszych przeszkdd
przejmowac kompetencje panstw narodowych —
cztonkéw UE.

Niektore ze standardéw panstwa demokratyczne-
go, w $wietle wspdlnotowego ,,dorobku”, wygladaja
nastepujaco:

1. Zasada tréjpodziatu wtadz i zwierzch-
nictwa wtadzy przedstawicielskiej, po-
chodzqcej z demokratycznych wyborow,
nad organami wykonawczymi

Parlament Europejski (PE), jedyny organ unijny po-
chodzacy z wyboréw, mimo nazwy, nie petni funkcji
parlamentu wiasciwej w demokracji. Nie ma samo-
dzielnej inicjatywy prawodawczej, nie nadzoruje
wtadz wykonawczych, nawet opinie Parlamentu Euro-
pejskiego nie majg charakteru wigzacego. Parlament
Europejski jest jednym z najstabszych organéw Unii,
gdyz tradycyjne kompetencje parlamentu wykonuja
w UE instytucje i organy wykonawcze, urzednicze
(RE, RUE, Komisja). PE z jego struktura w ogdle nie
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odpowiada podstawowym wymogom demokratycz-
nym (F. Emmert, M. Morawiecki)®2. Mozna powie-
dzie¢, ze PE w ogble nie jest zadng ,wtadzg” w trady-
cyjnym rozumieniu monteskiuszowskim.

Komisja — organ wykonawczy, urzedniczy, ktore-
go skiad nie pochodzi z demokratycznych wyboréw,
lecz politycznych nominacji— byta do 1 grudnia 2009
roku, tj. do czasu wejscia w zycie traktatu lizbonskie-
go, takze gléwnym organem inicjatywy prawodaw-
czejs. W UE nie dziata podstawowa zasada systemu
demokratycznego, iz ,wtadza pochodzi od ludu™.
Komisja i Rada Europejska zlozona z szeféw panstw
irzadéw (bedaca najwazniejszym politycznym pod-
miotem okreslajacym kierunki dziatania UE) nie
majg demokratycznej legitymacji do sprawowania
funkeji wiadczych we Wspoélnotach. Zwolennicy kon-
cepcji wspolnotowych sami przyznajg immanentny
w tym projekcie stan tzw. deficytu demokracji. Od-
danie bowiem wtadzy w UE organom wytanianym
w demokratycznych procedurach najprawdopodob-
niej doprowadzitoby do jej szybkiego upadku®. UE
jest odgérng inicjatywa elit politycznych i wladz
wykonawczych, ktérym nie przy$wieca stworzenie
demokracji ponadnarodowej, lecz przeciwnie — ,wy-
zwolenie sie” z jej regul, ktore dla realizacji politycz-
no-gospodarczego projektu ,jednolitego obszaru”
(panstwa) sg dysfunkcjonalne. Nie mieszczg sie
w logice tego celu ani w arsenale rodkéw zmierzajg-
cych do jego osiggniecia. To nie Parlament Europejski
okres$laidefiniuje ,interes” Wspélnoty, lecz Komisja,
ktoéra dysponuje silnymi uprawnieniami kontrolnymi

12 F. Emmert, M. Morawiecki, Prawo europejskie, Warszawa
1999, s. 171; J. Szymanek, Parlamenty narodowe w procesie
integracji europejskiej, RPEiS 2008, nr 1, s. 38-39.

13 Dominujacej w tych zakresach pozycji Komisji nie naruszaja
zmiany wprowadzone traktatem lizbonskim (1 XII 2009 r.),
,wzmacniajace” role Parlamentu Europejskiego i parlamen-
téw krajowych (por. np. art. 14 i 17 TUE oraz nowe Protokoty
na1inr2dotgczone do TUE, TFUE i TEWEA).

14 Co przyznaje sie tez otwarcie w materiatach informacyjnych
Komisji Wspolnot. Zob. szerzej np. K.D. Borchardt, Wstep
do prawa Wspélnoty Europejskiej, Luksemburg 1991, wersja
polska, s. 14.

15 Moze o tym $wiadczy¢ gtos opinii publicznej wyrazony w ko-
lejnych referendach w panstwach cztonkowskich, odrzucaja-
cych antydemokratyczne i centralizacyjne projekty Traktatu

Konstytucyjnego UE.
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inadzorczymi nie tylko wobec instytucji WE, ale tez
wobec panstw cztonkowskich. Miedzy innymi nad-
zoruje stan ich budzetéw, ocenia wysoko$¢ i przezna-
czenie pomocy publiczne;j.

Z kolei Trybunat Sprawiedliwo$ci Unii Europej-
skiej (okre$lony tak traktatem lizbonskim, dalej
w tek$cie nazywany ETS), ktéry zgodnie z nowym
art. 19 TUE (powtarzajacym tre$¢ dawnego art. 220
TWE) ma ,,zapewniad przestrzeganie prawa w wy-
ktadniistosowaniu Traktatéw”, swymi dziataniami
znacznie wykracza poza kompetencje sgdownicze
(rozstrzygania sporéw dotyczacych stosowania
traktatéw). ETS w praktyce kreuje niepisane prawo
wspdlnotowe (tzn. ogoélne zasady prawne), ktore sam
zaliczyt do tzw. prawa pierwotnego, tj. rownorzedne-
go prawu traktatowemu. Trybunat dokonujacy zmian
lub uzupetnien prawa wspélnotowego uwazany jest,
w $wietle ,,dorobku prawnego” (literatury), za organ
prawodawczy WE™. Trybunat zresztg sam dla siebie
wydedukowat z traktatow taka nieistniejagcg w nim
funkcje, a rozwija i uzasadnia jg twoérczo unijna
doktryna. Kreowane przez ETS zasady (np. pierw-
szenistwa prawa Unii przed kazdym przepisem prawa
panstwa czlonkowskiego z jego konstytucja wiacz-
nie, obowigzek zyczliwej dla UE wyktadni prawa
krajowego czy obowigzek lojalnosci wobec Unii i jej
interes6w) sg narzucane czlonkom jednostronnie,
bezdyskusyjnie, poza kontrola i nieodwotalnie, stajac
sie w praktyce $rodkiem ksztattowania faktycznego
ustroju panstwa europejskiego i dostosowywania go
do kolejnych modyfikacji jego koncepcji.

Wspélnotowy ,,dorobek prawny”, a w jego ramach
tez sam ETS, sprzecznie ze standardami demokra-
tycznymi przeksztalcit Trybunat w organ o niejas-
nym, mieszanym prawodawczo-sadowym cha-
rakterze, posiadajacy ambicje politycznego stréza
ibudowniczego jednolitego panstwa. ETS wykonuje
réwnoczesnie dwie z trzech wtadz: rozstrzyga kon-
flikty na tle regulacji Unii, ale jest tez podmiotem,
ktéry sam i poza kontrolg unijne prawo (zasady praw-
ne) stanowi. Uzupelnia ono regulacje traktatowe
w jego fundamentach. Zasady ETS z czasem zmie-
nily sens wielu postanowien traktatowych, kierujac

16 J. Wojciechowski, Instytucje i porzqdek prawny Wspélnot Eu-
ropejskich, Warszawa 1996, s. 68.
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je przeciwko panstwom cztonkowskim (np. poglady
ETS na tzw. zlota akcje czy pomoc publiczng). ETS
swymi nie mieszczacymi sie w tradycyjnych standar-
dach dziataniami i orzeczeniami ogranicza istotnie
suwerenno$¢ panstw czlonkowskich na rzecz decy-
zyjnych organéw unijnych’s.

Mozna powiedzie¢, iz Unia dziala w oparciu o jed-
narzeczywista superwladze, tj. Komisje posiadajaca
inicjatywe prawodawczg, kompetencje wykonawcze
ido rozstrzygania sporow (np. w zakresie konkuren-
¢ji czy pomocy publicznej). Komisje wspierajg inne
podmioty wykonawczo-finansowo-prawodawcze
(np. EBC) i prawodawczo-sadowe (np. ETS). Komi-
sja w procedurach stanowienia prawa w UE dziala
gléwnie we wspédipracy i pod wplywem ponad trzech
tysiecy grup nacisku i ponad dziesieciu tysiecy lob-
bystéw w nieprzejrzystych niedemokratycznych po-
stepowaniach. Procesy decyzyjne w Unii wykraczaja
zresztg takze poza procedury i zasady traktatowe.
Lobbysci — powszechny w UE element trybow sta-
nowienia prawa — wplywaja takze na decyzje ETS™.
W Unii nie ma natomiast wladzy przedstawicielskiej,
prawodawczej pochodzacej z wybordéw.

Wtadza w UE nie jest tréjpodzielna, a charakter
zwierzchni majg organy i podmioty urzednicze, biu-
rokratyczne i menedzerskie. W stosunkach panstw
czlonkowskich z Unig decydujaca role odgrywaja
za$ich rzady, tj. réwniez wladze wykonawcze, a nie
parlamenty krajowe?°.

17 Zob. szerzej: K. Pawlowicz, Ztota akcja Skarbu Paristwa jako
instytucja prawa publicznego, ,,Pafistwo i Prawo” 2007, nr 2.

18 Krytyczne uwagi nt. ETS np. A. Arnull, The European Union
Court of Justice, Oxford 1999 oraz tenze: Zasada paristwa
prawnego w Unii Europejskiej (w:) A. Arnull, D. Wincoff (red.),
Odpowiedzialnoséilegitymizacja Unii Europejskiej, Warszawa
2007, szczegolnie s. 228 i nast. oraz wskazana tu literatura.

19 Zob. szeroko o tym: K. Michatowska-Gorywoda, Podejmowanie
decyzji w Unii Europejskiej, Warszawa 2002. Zob. tez: P. Tosiek,
Komitologia. Szczegdlny rodzaj decydowania politycznego w Unii
Europejskiej, Lublin 2007. Autor omawia ,,komitety komitolo-
giczne” jako podmioty decydujace o ksztalcie aktéw wykonaw-
czych w Uniiiuznaje je za przejaw ,mechanizmu wspoélnotowej
demokracji”. Demokracja za$, wedtug autora, to ,,system maja-
cy na celu spetnianie potrzeb obywateli” (s. 341).

20 Sytuacje te stara si¢ zmieni¢ wyrok niemieckiego Federalnego
Trybunatu Konstytucyjnego dotyczacy zgodnosci traktatu

lizbonskiego z niemiecka konstytucja.



2. Zasada hierarchicznej budowy Zrédet
prawa

Traktaty i pozostaty ,,dorobek wspélnotowy” nie
przewiduja hierarchii wspoélnotowych aktéw i regu-
lacji, co odréznia system prawny UE od regut panistwa
prawa. Hierarchia zrédet prawa czyni system prawny
panstwa przejrzystym, obiektywizuje go, umozliwia
kontrole legalnosci jego stanowienia i stosowania
przez organy wykonawcze oraz ochrone jednostki
przez naduzyciami tych organéw. W traktatach za-
ozycielskich widoczne jest do$¢ swobodne podejscie
do omawianego problemu i prawa jako takiego. Ar-
tykul 288 TFUE* (d. art. 249 TWE) wymienia akty
pochodne instytucji UE (rozporzadzenia, dyrekty-
wy, decyzje, niewiagzace zalecenia i opinie), jednak
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co do formy i tredci regulacje. Ogromna liczba rézno-
rodnych dyspozycji setek r6znych podmiotéw two-
rzy nieuporzadkowany zbior, ktéry literatura okresla
zwrotem sui generis prawo (czyli nie prawo, ale wisto-
cie traktowane jako prawo). Literatura wspdlnotowa
przyznaje, iz katalog zrédet prawa pochodnego nie
tworzy hierarchii, nie jest pelny i jest sprawg otwar-
tg?. Cechg systemu stanowienia prawa w UE jest nie-
zwykte skomplikowanie, brak przejrzystosci i zawi-
tos¢, z ktérymi trudno sie uporac takze specjalistom.
Ztozono$¢ systemu prawnego Unii to rowniez element
iwyréznik ,wspélnotowego dorobku”, to przejaw zja-
wiska ,,deficytu demokracji” w Unii.

Brakowi hierarchii zrodet prawa w ramach Unii
Europejskiej towarzyszy koncepcja tzw. multicen-

Cechgq systemu stanowienia prawa w UE jest

niezwykle skomplikowanie, brak przejrzystosci

i zawitosé, z ktorymi trudno sie uporaé takze

specjalistom.

poprzez zawarte w tym traktacie ogélnikowe klau-
zule, np. w art. 352 TFUE (d. art. 308 TWE?) katalog
tych form jest w praktyce nieograniczony i prawnie
niejasny. Nieoznaczone blizej podmioty unijne moga
na podstawie tego przepisu wydawac wszelkie, ich
zdaniem niezbedne dla osiggania ,celu integracyj-
nego” i ,realizacji intereséw Wspolnoty”, niejasne

21 Tytutl Traktatu ustanawiajgcego Wspolnote Europejska —
TWE, zostat traktatem lizbonskim zmieniony na: Traktat
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej — TFUE.

22 Artykul 352 TFUE: ,Jezeli dziatanie Unii okaze sie niezbedne
dla osiggniecia, w ramach polityk okres§lonych w Traktatach,
jednego z celéw, o ktérych mowa w Traktatach, a Traktat nie
przewidzial uprawnien do dziatania wymaganego w tym celu,
Rada stanowigc jednomy$lnie na wniosek Komisji i po uzyska-
niu zgody Parlamentu Europejskiego, przyjmuje stosowne prze-
pisy (...)”. W tlumaczeniu J. Barcza ostatnie stowa tego prze-
pisu brzmia: ,,podejmuje wtasciwe dziatania”. Zob. J. Barcz,
Przewodnik po Traktacie z Lizbony. Traktaty stanowiqce Unie
Europejskq. Stan obecny oraz teksty skonsolidowane w brzmie-

niu Traktatu z Lizbony, Warszawa 2008, s. 260.

tryczno$ci systemu prawa panstwa cztonkowskie-
go*, bedaca takze wytworem dorobku prawnego
Unii, sformutowanego przez ETS, o tzw. suwerenno-
$ci podzielonej. Wedtug ETS i doktryny integracyjnej,
dobrowolne zrzekanie sie wykonywania suweren-
nosci przez panstwa cztonkowskie w réznych obsza-
rach na rzecz organow wspoélnotowych, ,,centrow”
zewnetrznych logicznie prowadzi do wystepowania
wjednym porzadku prawnym danego panstwa wielu
rownorzednych zrédel prawa nietworzacych uktadu
hierarchicznego (hierarchii norm)*. Multicentrycz-

23 J. Barcz, M. Gérka, A. Wyrozumska, dz. cyt., s. 268-269.

24 Zob. E. Letowska, ,,Multicentrycznos¢” systemu prawa i wy-
ktadnia jej przyjazna [w:] Rozprawy prawnicze. Ksiega pa-
miqgtkowa Profesora Maksymiliana Pazdana, L. Ogiegto,
W. Popiotek i M. Szpunar (red.), Krakdéw 2005, s. 1127 i nast.

25 A. Kalisz, Multicentrycznos¢ systemu prawa polskiego a dzia-
talnosé orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwo-
$ci i Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka, RPEiS 2007,
nr 4, s. 45; W. Lang, Wokét multicentrycznosci systemu pra-
wa, PiP 2005, nr 7, s. 95; zob. tez np. A. Kustra, Polemika
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no$¢ pojawia sie wiec wobec ,wspétistnienia” na te-
rytorium RP prawa wspolnotowego i prawa polskie-
go. Wspotlistnienie to nasuwa w efekcie pytanie o to,
ktére prawo w tym catym zbiorze regulacji zwanym
corpus turis polonici?® jest nadrzedne. Odpowiedzi
w literaturze i orzecznictwie sg zréznicowane?, cho¢
wiele z nich zmierza w kierunku budowania kolej-
nych, sprzecznych np. z polska konstytucjg teoriizs.
Na przyktad E. Letowska krytykom multicentrycz-
nosci godzacej w suwerenno$¢ panstw stojacych
na gruncie tradycyjnych ustalen nauki prawa zarzu-
ca ,anachronizm wizji porzadku hierarchicznego
uksztaltowanego w pionowy, linearny sposéb™. Tym
samym za nowoczesng zdaje sie uznawaé anarchiza-
cje systemu prawnego panstwa-czlonka Unii przez
struktury unijne dziatajace w oparciu o nieuporzad-
kowany i niejasny zbiér urzedniczych regulacji. Od-
rzucenie hierarchicznosci zrédet prawa i zasady ich
monocentrycznosci godzi jednak w tradycyjne, m.in.
ochronne i porzadkujace, funkcje prawa w standar-
dach demokratycznych i narusza prawa i wolnosci
jednostek oraz suwerenno$¢ panstw.

Nie mozna sie tez zgodzi¢ z pogladem TK, iz wie-
locentrycznos¢ polskiego systemu prawa wynika
z samej polskiej konstytucji, a szczegélnie z jej art.
0%. Ot6z przepis ten, ani zaden inny, nic takiego nie
przewiduje. Konstytucja konsekwentnie stoi na sta-
nowisku monocentrycznosci polskiego systemu pra-
wa ze zwierzchnig w nim rolg ustawy zasadniczej
(art. 8 K). Przepis art. 9 K nakazujacy przestrzeganie
wigzacego Polske prawa miedzynarodowego doty-
czy tylko wiazacego Polske ,,prawa”, a nie ,,wspo6l-
notowego dorobku” lub literatury. Nadto, przepis

wokdt multicentrycznosci systemu prawa, PiP 2006, nr 6,
s. 86, ktory uwaza, iz ,multicentryczno$¢” systemu prawa jest
,ciekawym i trafnym w swej istocie podsumowaniem pewnej
tendencji wspéliczesnych systeméw prawa”, ktére — zdaniem
A.Kalisz—,coraz mniej przypominaja uklad monocentryczny,
a coraz bardziej konglomerat”: A. Kalisz, tamze, s. 35.

26 E. Letowska, dz. cyt., s. 1137.

27 Por. A. Kustra, dz. cyt., s. 89.

28 A. Kustra, tamze; autorka jako przyktad podaje orzeczenie
TK z 11 maja 2005 r. w sprawie konstytucyjnosci traktatu ak-
cesyjnego

29 E. Letowska, dz. cyt., s. 1137.

30 or. wyrok TK z 11 maja 2005 . dotyczacy akcesji Polski do UE,
K18/04, 0TKZU z 2005 1., N1 5%, poz. 49.
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art. 9 Kznajduje si¢ w konstytucji po przepisie art. 8
ustanawiajacym, iz Konstytucja RP jest najwyzszym
prawem na terytorium RP, a nie wspdtnajwyzszym
lub jednym z wielu elementéw o randze réwnej prze-
pisom zagranicznym lub nizszym. Nie zmienia tego
réwniez tre$¢ art. 91 K, ktéry nie uchyla przepiséw
konstytucyjnych, a dopuszczajac przepisy zewnetrz-
ne, lokuje je w hierarchicznie, nie za$§ multicentrycz-
nie zbudowanym systemie prawa co najwyzej przed
ustawami. Z art. 8iart. 9, art. 87 oraz art. 91 Konsty-
tucji wynika monocentryczny i hierarchiczny system
prawa polskiego. Polska przestrzega zas wigzacego
ja prawa miedzynarodowego, ale w ramach polskiej
konstytucji. Artykut 9 K nie zapewnia regulacjom
unijnym ani pierwszenstwa ani réwnorzednosci
z Konstytucja RP. Nie jest wiec podstawg konstytu-
cyjna dla pogladu o rzekomym afirmowaniu przez
ten przepis koncepcji multicentrycznosci prawa pol-
skiego. Bezkrytyczne i apologetyczne przyjmowanie
przez polskie wladze i literature ustalen unijnego do-
robku o multicentrycznosci doprowadzito do prezen-
towania w nauce prawa jako powaznego dziwaczne-
go wniosku, iz ,poprzez fenomen multicentrycznos$ci
unaocznia si¢ poglad o dyskursywnosci prawa, czyli
spojrzenie na prawo jako na dyskurs. (...) Stosowa-
nie prawa jest dyskursem pomiedzy podmiotami
tworzacymi przepis a podmiotami podejmujacymi
indywidualne i konkretne decyzje, w konstruowaniu
ktérych prawo stanowione jest jedynie istotnym (...),
ale coraz czesciej nie jedynym czynnikiem. W takim
ujeciu, stosowanie prawa niejednokrotnie ptynnie
przechodzi w «ostatni etap» tworzenia norm i doo-
kre$lenia zasad prawnych”.

Koncepcja multicentrycznosci jest grozna dla suwe-
rennego panstwa szczegélnie w sytuacji obowigzu-
jacego w Unii pogladu ETS, iz postanowienia trakta-
téw i akty organow Wspolnot (czyli prawo pierwotne
i wtérne) ,,stanowia hierarchicznie wyzsza cze$é
sktadowa porzadku prawnego obowigzujacego na te-
rytorium panstwa cztonkowskiego” (sprawa 106/77
Simmenthal Nr 2). Wedtug ETS oznacza to, ze sady
krajowe nie moga stosowac zadnego obowigzujacego
(cho¢by poprawnie uchwalonego) przepisu panstwa
czlonkowskiego — ani pdzniejszego ani nawet wezes-

31 A. Kalisz, dz. cyt., s. 49.



niejszego — sprzecznego z prawem wspoélnotowym.
Sady krajowe nie moga wiec i nie muszg, wedlug ETS,
stosowac prawa swego panstwa ani czekac na jego
uchylenie, ani nawet wnioskowac o to, jesli w ich su-
biektywnej ocenie prawo to jest sprzeczne z regula-
cjami unijnymi. Tak wiec, w $wietle wsp6lnotowego
dorobku, sady krajowe moga bez udziatu wtadzy pra-
wodawczej (parlamentu) decydowaé o niestosowaniu
obowigzujacego prawa swego panstwal

Koncepcja tzw. wielocentryczno$ci zaburza istot-
nie sp6jnos¢ polskiego prawa i utrudnia, a niekiedy
uniemozliwia jego wyktadnie i prawidtowe stoso-
wanie.

3. Zasada pierwszenstwa prawa wspolno-
towego

Tak zwana zasada pierwszenstwa kazdego przepi-
su prawa wspoélnotowego przed kazdym przepisem
prawa panstwa cztonkowskiego z jego konstytucja
wlacznie nie ma podstawy traktatowej (ani w daw-
nym TWE ani w obecnym TFUE i TUE). Nie jest wyni-
kiem uzgodnien panstw Unii, nie zostata nigdy przez
nig ani przez spoleczenstwa europejskie prawnie za-
akceptowana. Regutle te sformufowat i narzucit do sto-
sowania panstwom Unii jednostronnie ETS ponad
40 lat temu i od tamtego czasu utrwalat jg i twérczo
rozwijal swym orzecznictwems?. , Dorobek prawny”
wytwarzany zwtaszcza przez ETS szczegélnie naru-
sza standardy panstwa demokratycznego, przyczy-
niajac sie wimie ,,integracji” europejskiej do istotnego
podwazania i w praktyce niszczenia dorobku nauki
prawa panstw europejskich. Orzeczenia i uzasad-
nienia niektérych wyrokéw tego trybunatu, ktérym
on sam bezpodstawnie nadaje range ,,zasad prawa”
réwnych postanowieniom traktatéw zalozycielskich,
silnie podporzadkowuje panstwa czlonkowskie
organom Unii. ETS w praktyce obala swymi wyro-
kami konstytucje tych panstw, podporzadkowujac
je ,kazdemu przepisowi kazdego organu” unijnego.
Upokarza panstwa czlonkowskie, ustanawiajgc m.
in. zasade ich ,lojalnej wierno$ci Wspélnotom” czy
obowiazek ,zyczliwej dla Unii interpretacji sprzecz-

32 Szczegoblnie w sprawach Costa v. ENEL (6/64); Administracja
Finans6w Publicznych v. Simmenthal (106/77), W. Wilhelm
v. Federalny Urzad Kartelowy (14/68) czy Miedzynarodowe

Towarzystwo Handlowe v. Einfuhr (11/70).
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nych z unijnymi przepiséw krajowych”. Ten ,,dorobek”
ETS-umilczaco przyjmuja jednak do wykonania wta-
dze panstw czlonkowskich, takze Polski, dystansujac
si¢ wobec wiasnej ustawy zasadniczej i w wielu ob-
szarach — jak w przypadku Polski — po prostu jej nie
respektuja. Mimo iz nadal obowigzujacy art. 8 Kon-
stytucji RP méwi, iz na terytorium Polski najwyzszym
prawem jest polska konstytucja (a nie ,,kazdy przepis
prawa wspolnotowego”). ETS narzucit takze stosowa-
nie zasady, iz naruszenia praw podstawowych obywa-
teli (konstytucyjnych praw i wolnosci) ,,nie moga by¢
oceniane za pomocg krajowych praw podstawowych”.
Oczywiscie podwazyto to tre$¢ m.in. art. 22 polskiej
Konstytucji, ktéry dopuszcza ograniczenia wolnosci
gospodarczej tylko w drodze ustawy (a nie np. ,,kaz-
dym przepisem kazdego organu wspolnotowego”).

Uznajac pozatraktatowg zasade pierwszenstwa
prawa Unii, panstwa cztonkowskie zgodnie z pogla-
dami ETS, takze niemajgcymi oparcia w traktatach,
nie moga juz na swym terytorium jednostronnie
uchyli¢ prawa stanowionego przez Unie w zakresie
przekazanych jej kompetencji. Tego rodzaju ,,doro-
bek” jest wymierzony bezposrednio w suwerennosé
panstw czlonkowskich. Podobnie jak — réwniez nie-
majacy podstaw w traktatach zalozycielskich — po-
glad ETS o tzw. suwerennosci unijnej, ktéra ma po-
wstawac z fragmentéw suwerenno$ci przekazanych
UE przez jej panstwa czlonkowskie. Tego rodzaju opi-
nie ETS sa brzemienng w skutki prawne i polityczne
sadowa uzurpacjg tego trybunatu.

Nie do pogodzenia ze standardami demokratycz-
nymi i zasadami suwerennej réwnosci i wspdtpracy
panstw jest twierdzenie ETS, iz ,,panstwa cztonkow-
skie zredukowaty swe prawa suwerenne na rzecz po-
rzadku” wspolnotowego. Takie poglady uznaé nalezy
za powazne naduzycie, a nawet rodzaj agresji prze-
ciwko panstwom cztonkowskim.

4. Inne ustalenia wspdlnotowego ,,dorob-
ku prawnego” naruszajqce i znoszqce
standardy prawa i paristwa demokra-
tycznego

A. Traktaty i literatura wspolnotowa nie definiujg
pojecia ,prawa”, nadajgc mu dowolny zakres i tre$é.
Swobodne podejscie do ,,prawa” widoczne jest juz
w nazewnictwie regulacji wspolnotowych, np. akty
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formalne, akty nieformalne®, instrumenty prawne,
dokumenty prawne, sui generis prawo czy wprowa-
dzone traktatem z Lizbony: akty, akty prawodawcze,
akty nieprawodawcze itp. (por. nowy art. 29o TFUE).

Specyficzne dla logiki integracyjnej podejscie
do prawa przedstawia w uzasadnieniach swych
wyrokéw ETS, dla ktérego forma ani wyrazna tresé
danego aktu prawnego nie jest najwazniejsza. Try-
bunat przez prawo rozumie ,,obiektywny wzorzec
wartosci, a nie obowigzujaca wiasnie wersje prawa
pierwotnego”3*. Powstaje tu pytanie, o jakie i czy-
je wartos$ci chodzi i co oznacza, ze sg one ,,obiek-
tywne”, w sytuacji, gdy kazdy wzorzec, zwlaszcza
za$ dotyczacy wartosci, ma charakter z istoty swej
subiektywny. Konkretne podmioty bowiem, w kon-
kretnym subiektywnym interesie warto$ci wyzna-
czaja i klasyfikuja w korzystne dla swego $wiato-
pogladu wzorce®. Tak kreatywnie dziata tez ETS,

Unijne podej$cie i rozumienie prawa, wyrozumiale
uzasadniane przez ,,dorobek prawny”, tworzy pod-
stawy do podejmowania w UE arbitralnych decyzji
i do sprawowania niemal nieograniczonej wiadzy
wobec panstw czlonkowskich i ich obywateli. Wy-
daje sig, iz uzywanie okreélenia ,,prawo” na niedemo-
kratycznie przyjmowane przez urzednikéw unijnych
regulacje, odbiegajace forma i tre$cig od dotychczas
uznawanych standardéw, jest naukowym naduzy-
ciem, gdyz nie ma ono podstaw w ustaleniach nauki
prawa.

B. Traktaty i wspo6lnotowy ,,dorobek prawny”
odrzucaja w istocie reguly jezykowej wyktadni
prawa, co jest logiczng konsekwencjg odejscia
od tradycyjnego rozumienia i roli prawa oraz jego
zhierarchizowanych form wtasciwych dla ustroju
demokratycznego. Podstawowa jest wykladnia tzw.
operatywna (dynamiczna, funkcjonalna), odpowia-

Prawo w logice unijnej jest nieprzewidywalne,

spektakularnie nieprecyzyjne, niejasne

i niekontrolowalne.

ktéry subiektywnie odczytuje i wytwarza ,,wzorce
warto$ci” integracyjnych i nadaje im range prawa.
Prawo w logice unijnej jest nieprzewidywalne, spek-
takularnie nieprecyzyjne, niejasne i niekontrolowal-
ne. Odpowiada mu catkowita dowolnos¢ wyktadni
przez podmioty wykonawcze i unijny trybunat. Do-
prowadzito to do wyraznego upadku znaczenia, roli
i prestizu tradycyjnego prawa w panstwach czton-
kowskich, uchylanego aktywnos$cia regulacyjng
Unii, oraz do anarchizacji wewnetrznych systeméow
prawnych, ,psutych” integracyjna dziatalnos$cig
podmiotéw wspolnotowych.

33 J. Barcz, M. Goérka, A. Wyrozumska, dz. cyt., s. 280.

34 Zob. wyrok ETS z 12 listopada 1969 r. w sprawie 29/69 STAU-
DER [1969] ECR 419.

35 Samo okresélenie ,,obiektywny wzorzec wartosci” jest logicz-
nie wewnetrznie sprzeczne i nie ma sensu. Jedynym takiego
rodzaju wzorem warto$ci jest Dekalog, niebedacy jednak

wytworem myséli czlowieka.
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dajgca niesprecyzowanej koncepcji samej integracji
gospodarczej, politycznej i spotecznej, modyfikowa-
nej na biezaco i realizowanej m.in. za pomocg wspo-
mnianych regut interpretowania unijnych regulacji.
Gléwnymi miernikamiich wyktadni, rozstrzygania
spor6ow i usprawiedliwieniem dziatan podejmowa-
nych przez struktury UE sg ,interes Wspo6lnoty”
lub ,cel integracyjny”. Pojecia te nie maja swych
definicji traktatowych, nie precyzuje ich tez, choé
je stosuje, ETS. Trybunat nadaje im zresztg do$¢
dowolna, nieweryfikowalng tre$§¢ w swej praktyce
orzeczniczej.

Wykladnia ,operatywna” (dynamiczna, celowos-
ciowa) dominuje nad wykladnig ,statyczna”, zwia-
zang z samym tekstem, czyli wyktadnig jezykowa.
Wyktadnig operatywna z kolei rzadzi zasada wyktad-
ni efektywnej, zmierzajacej do zagwarantowania
skutecznego dziatania przepiséw wspdlnotowych.
Efektywno$¢ zaktada realizacje celu, a nie jezykowe-



go sensu przepisu®. Tym samym liczy sie niejasny po-
lityczny cel (integracyjny, interes Wspdlnoty), nie za$
prawo z jego stabilizujacg funkcjg, zapewniajaca tez
konieczna przewidywalnos¢, ktéra jest fundamen-
tem ustrojow demokratycznych panstw prawnych.
Powstaje tu jednak powazny problem. Skoro, wedtug
ETS, ,kazdy przepis prawa wspdlnotowego powinien
by¢ wyktadany w §wietle celow prawa wspdlnoto-
wego i stanu ewolucji regulowanych stosunkéw
w chwili zastosowania przepisu do konkretnej
sprawy”?¥, to zaden adresat prawa wspélnotowego,
nie wspominajgc o zwyklych obywatelach, nie jest
w stanie przewidzie¢ kierunku wyktadni unijnych
przepiséw. Okreélenie ,,celéw prawa wspdlnotowe-
go i stanu ewolucji regulowanych stosunkow” jest
czynno$cia czysto polityczna i subiektywna. W razie
sporu prawnego, w $wietle takiej reguty wyktadni,
prawo nie pelni juz swej funkcji ochronnej i porzad-
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nie tylko z wyraznego przyznania w Traktacie, ale
takze ,,w spos6b dorozumialy z innych postanowien
i aktow wydawanych przez instytucje Wspolnoty”.
Trybunat uznat tu, iz ,w kazdym przypadku, gdy
prawo wspolnotowe przyznato instytucjom Wspdl-
noty kompetencje do realizacji okreslonego celu,
Wspélnota ma kompetencje do dziatan koniecz-
nych do jego realizacji, nawet jesli brak jest wyraz-
nych przepiséw w tym wzgledzie®. Jest to poglad
doktadnie odmienny od wyrazonego w art. 7 polskiej
Konstytucji (,,organy wtadzy publicznej dziataja
na podstawie i w granicach prawa”). Polski Trybu-
nat Konstytucyjny w swym orzecznictwie dotycza-
cym zasady legalizmu wyraza poglady odmienne
niz ETS, m.in. iz ,,przepis kompetencyjny podlega
zawsze $cislej wykladni literalnej, za§ domniemanie
objecia upowaznieniem materii w nim nie wymie-
nionych w drodze np. wyktadni celowosciowej nie

Okreslenie ,,celéow prawa wspélnotowego

i stanu ewolucji regulowanych stosunkow” jest

czynnosciq czysto politycznq i subiektywngq.

kujacej, pozostawiajgc stosujacym je organom unij-
nym pelng swobode doraznego, ,,operatywnego”
nadawania przepisom wspélnotowym dowolnej, réz-
nej—réwniez w podobnych sytuacjach faktycznych —
tre$ci. Unijne reguty wyktadni prawa sg przyktadem
powaznego naruszenia standardéw panstwa demo-
kratycznego; Swiadczg jednoczes$nie o odrzuceniu
przez wspoélnotowy dorobek prawny tradycyjnych
funkcji prawa. Skutkiem tego jest bezbronnos¢ jego
adresatow (panstw cztonkowskich i ich obywateli).

C. Dorobek wspélnotowy, w tym traktaty, odrzu-
cajg zasade legalizmu dziatania struktur UE. We-
dtug ETS kompetencje Wspélnoty moga wynikaé

36 Szerzej: C. Mik, Zasady wykladni prawa wspélnotowego, (w:)
C. Mik, Europejskie prawo wspélnotowe. Zagadnienia teorii
ipraktyki, t. 1, Warszawa 2000, S. 685-696.

37 Uzasadnienie wyroku ETS z 6 pazdziernika 1982 r. w sprawie
283/81 CILFIT i Lanificiodi Gavardo Sp. A przeciwko Minister-
stwu Zdrowia (1982) ECR 3415.

moze wchodzi¢ w rachube”; ,,z zasady legalnosci jak
réwniez z zasady demokratycznego panstwa prawa
wynika jednoznaczny wniosek, ze w przypadku, gdy
normy prawne nie przewidujg wyraznie kompeten-
cji organu panstwowego, kompetencji tej nie wolno
domniemywac i w oparciu o inng rodzajowo kompe-
tencje przypisywac ustawodawcy zamiaru, ktérego
nie wyrazil” (np. sprawy: W 7/94; P 3/00; K 25/98;
K 4/06)%.

Przejawem braku respektu dla fundamentalnej
w panstwach prawnych zasady legalizmu dziatania
wladz publicznych jest narzucenie witadzom panstw

38 Uzasadnienie wyroku ETS w sprawie 22/70 ERTA (1971) ECR
263. Tezy tego wyroku zob. W. Czaplinski, R. Ostrihansky,
P. Saganek, A. Wyrozumska (red.), Prawo Wspdlnot Europej-
skich.. Orzecznictwo, Warszawa 2001, s. 108 i nast.

39 O problemach tu wskazanych interesujaco i trafnie pisze
B. Banaszkiewicz, Zasada pomocniczosci czy europejski cen-

tralizm, ,,Przeglad Legislacyjny” 2007, nr 1.
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czlonkowskich UE przez ETS i dorobek prawny Unii
obowigzku tzw. prowspolnotowej, zyczliwej dla inte-
gracji wyktadni prawa narodowego. Polski Trybunat
Konstytucyjny dziatajgc zgodnie ze sformutowang
przez ETS ,,zasadg lojalnej wierno$ci Wspélnocie”,
bez oporéw uznat konieczno$é ,,zyczliwosci”, a nawet
podniést ja do rangi zasady konstytucyjnej, chociaz
Konstytucja RP takiej zasady skierowanej przeciwko
sobie, a m.in. przeciwko art. 8 (ustalajgcemu nadrzed-
no$¢ Konstytucji na terytorium Polski) — nigdzie nie za-
wiera. Mimo to Trybunat Konstytucyjny dostrzegt pod-
stawy do ,,zasady przychylnos$ci procesowi integracji
europejskiej i wspotpracy miedzy panstwami” w pre-
ambule konstytucji polskiej (jednak gdzie konkretnie
- nie wiadomo) oraz w art. 9 (,,Rzeczpospolita prze-
strzega wigzacego jg prawa miedzynarodowego”)*.
Z przepisu art. 9 K mozna taka zasade wyinterpreto-
wa¢, jednak dopiero po zastosowaniu zasady (nieogra-
niczonej) zyczliwo$ci dla integracji europejskie;j.
Prowspoélnotowa interpretacja polskiego prawa
oznacza nakaz takiej wyktadni polskiego, tez pra-
widlowo uchwalonego prawa, w tym konstytucji,
w ktoérej w razie sprzecznosci z przepisem polskim
regulacji unijnej nalezy dokona¢ wyboru interpre-
tacji prawa polskiego, ktdéra realizowac bedzie cele
wspolnotowe. , Zyczliwa” dla Unii interpretacja pra-
wa polskiego przez Trybunal Konstytucyjny jest wiec
interpretacjg ideologiczng, a nie prawng. W jednym
ze swych wyrokéw polski TK poszedt dalej i dokonat
wyktadni polskich konstytucyjnych wzorcéw kontro-
li ustawy zgodnie ze standardami wspolnotowymi
(a nie ze standardami konstytucji RP chronigcymi
polskie fundamenty ustrojowe)*. Tego rodzaju dzia-
fania polskich sedziéw realizuja ,,zyczliwie” w pierw-
szym rzedzie unijne cele integracyjne, tj. interesy
zewnetrzne kosztem konstytucyjnych intereséw
polskich. Trybunat Konstytucyjny ponad lojalnos¢
wobec polskiej konstytucji i zyczliwo$é¢ dla jej syste-
mu prawnego przedklada ,]lojalng wiernos¢” celom

40 Zob. np. uzasadnienie wyroku TK z 27 maja 2003 r., K 11/03,
OTKZU z 2003 1., Nr 5A, poz. 43.

41 Zob. wyrok TK z 21 kwietnia 2004 ., K15/04 OTK ZU z 2004 .,
Nr 4A, poz. 31. Przeglad orzecznictwa TK w omawianym za-
kresie — zob.: B. Banaszkiewicz, Prawo polskie a prawo Unii
Europejskiej w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, ,,Eu-

ropejski Przeglad Sadowy”, grudzien 2005, s. 49 i nast.
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iinteresom wspélnotowym, integracyjnym realizo-
wanym - co logiczne — kosztem polskiego konstytu-
cyjnego systemu prawa. Wspélnotowa zasada ,,lojal-
nej wiernosci” niszczy kulture wspétpracy i dialogu,
niweczy kulture prawng panstwa cztonkowskiego.
Mozna powiedzied, iz w szczegdlny sposéb takze de-
moralizuje sedziéw i caly wymiar sprawiedliwosci.

Narzucona przez ETS regula zyczliwej dla Unii wy-
ktadni prawa panstwa cztonkowskiego przez wtadze
tego panstwa zmusza je do dziatan dwuznacznych
i prawnie watpliwych. Na przyktad polski TK stosuje
roéwnoczesnie dwa rézne standardy: w stosunkach
wewnatrz Polski nakazuje witadzom i organom pub-
licznym $ci$le przestrzegaé standardéw ,,demokra-
tycznego panstwa prawa”, hierarchii aktéw prawnych,
tréjpodziatu wtadz, zakazu stanowienia prawa przez
organy wykonawcze, zasady legalizmu czy zasady po-
rzadnej legislacji. W sprawach zas dotyczacych spraw
wspolnotowych, na uzytek stosunkéw zewnetrznych
Polski z UE, TK toleruje i uzasadnia reguty odwrotne,
przeczace standardom demokratycznym. Polski Try-
bunat dopuszcza np. tamanie przez struktury wspol-
notowe zasady porzadnej legislacji, nie protestuje prze-
ciw catkiem blankietowym delegacjom do tworzenia
w ramach Unii przepisow dotyczacych tez Polski i jej
obywateli. Wobec podmiotéw polskich z kolei surowo
instruuje i przypomina o konstytucyjnych wymogach
art. 92 (nakaz precyzyjnego okre$lenia w upowaz-
nieniu zakresu, przedmiotu regulacji oraz uprawnio-
nego organu). Z tego punktu widzenia orzecznictwo
polskiego Trybunalu Konstytucyjnego jest w calosci
niespdjne, wewnetrznie sprzeczne, dezorientuje pol-
skie podmioty i szkodzi systemowi prawa polskiego.

,,Zyczliwa” dla UE zamiast ,,normalnej” interpreta-
cja prawa polskiego przez polskie organy wiadzy jest
sprzeczna z Konstytucjg RP i szkodzi interesom Polski.

D. Nie do zaakceptowania w demokratycznych
standardach jest sformulowana przez ETS unijna
zasada nieodwracalno$ci przyjetych przez panstwo
czlonkowskie zobowigzan wobec UE, bez wzgledu
nasytuacje wewnetrzng i zewnetrznag tego panstwa,
jego sytuacje gospodarcza, spoteczna, polityczna,
jego interesy i potrzeby narodowe+?.

42 Por. wyrok ETS z 7 lutego 1972 r. w sprawie 39/72 Komisja
WE v. Wiochy (1973) ECR 101-117. Zob. tez: A.Wyrozumska,



E. Traktatowy i pozatraktatowy ,dorobek wspoél-
notowy” odrzuca w praktyce wolno$¢ przedsiebior-
czosci, wprowadzajac w to miejsce metody i techniki
zarzadzania gospodarka (i nie tylko ta sfera) wtas-
ciwe ustrojom dawnych panstw socjalistycznych.
UE powrdcita do prawnych sposobéw centralnego
kierowania, regulowania i limitowania gospodarek
calego zintegrowanego obszaru Unii i je doskonali.
Liczne administracyjne ingerencje i ograniczenia
dziatalnosci gospodarczej, rolnej, rybotéwstwa itd.
sg realizacjg wielu centralnych ,,polityk” wspo6lno-
towych. Biurokracja unijna decyduje i kontroluje
szczegblowo i rygorystycznie drobiazgowe elementy
ludzkiej aktywnosci, np. ustanawia ,,paszporty” dla
kazdej sztuki bydta, fotografuje zagrody rolne, upra-
wy, nakazuje usuwac jaskétki ze stajni i hodowaé $wi-
nie w takt muzyki. UE ustala, ze marchewka to owoc
(dla Portugalii) lub wprost przeciwnie — to nie owoc,
a warzywo (np. dla Polski). Unia doprowadzila
do zjawiska ,,obrotu limitami produkcji”, ,,odsprzeda-
zy kwot mlecznych”, wynagradzania za zniszczenie
warsztatow pracy (rybakow za ztomowanie swych
sprawnych kutréw) itd. Bardzo wiele tego rodzaju
dziatan sprzecznych jest z przepisami polskiej Kon-
stytucji (np. art. 22), uprawniajacymi wladze publicz-
ne do ograniczen wolno$ci gospodarczej tylko w dro-
dze ustawy (polskiej) i tylko ze wzgledu na wazny
(polski) interes publiczny.

Wspdlnotowy dorobek prawny a zasady
prawa miedzynarodowego

Koncepcja integracji europejskiej, ktéra znajdu-
je swoj wyraz w unijnych traktatach i zwigzanym
z nimi wspélnotowym dorobkiem, wykazuje powaz-
na sprzeczno$¢ takze z tradycyjnymi zasadami prawa
miedzynarodowego formalnie, cho¢ juz nie w prak-
tyce, rzadzacymi jeszcze w stosunkach miedzyna-
rodowych. Zasady te zostaty po Il wojnie §wiatowej
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przyjete w gléwnych w tym zakresie aktach mie-
dzynarodowych, tj. Karcie Narodéw Zjednoczonych
z 1945 roku, Deklaracji Zasad Prawa Miedzynarodo-
wego dotyczacej przyjaznych stosunkéw i wspoétpracy
panstw zgodnie z Kartg NZ z 1970 roku*, potwierdzo-
nych pézniej w Akcie Koncowym KBWE z 1975 roku#.
Wedtug art. 2 ust. 1 Karty NZ — ONZ ,opiera sie
na zasadzie suwerennej réwnosci wszystkich swych
cztonkéw”. Deklaracja ONZ z 1970 roku formutuje
zasady pokojowego wspélistnienia suwerennych
panstw, ktérych takze dzialania integracyjne w Eu-
ropie nie powinny pomijaé, m.in. zasade nieingero-
wania bezposrednio lub posrednio z jakiegokolwiek
powodu w sprawy nalezace do jurysdykcji jakiego-
kolwiek panstwa. Oznacza to, iz ,zadnemu panstwu
nie wolno m.in. uzywac lub zacheca¢ do uzycia go-
spodarczych, politycznych lub jakiegokolwiek innego
rodzaju $rodkéw przymusu majacych na celu podpo-
rzadkowanie drugiego pafistwa w wykonywaniu jego
suwerennych praw oraz celem zapewnienia sobie
od niego jakiegokolwiek rodzaju korzysci”.
Deklaracja zobowigzuje panstwa do ,wspotdziata-
nia” ze sobg w celu utrzymania miedzynarodowego
pokoju oraz popierania miedzynarodowej stabilizacji
gospodarczej. Wspoétdziatanie to ma by¢ jednak wol-
ne od dyskryminacji opartej na réznicach politycz-
nych, gospodarczych i spolecznych ustrojéw.
Stosunki miedzy panstwami winny by¢ prowadzo-
ne zgodnie z zasadami suwerennej rOwnosci i niein-
terwencji w dziedzinie gospodarczej, spolecznej, kul-
turalnej, technicznej i handlowej. Zasada suwerennej
réwnosci panstw oznacza za$ w §wietle prawa mie-
dzynarodowego (Deklaracji ONZ), iz wszystkie pan-
stwa korzystajg z suwerennej réwnosci, majg row-
ne prawa i obowiazki oraz sg réwnymi cztonkami
wspolnoty miedzynarodowej, niezaleznie od réznic
gospodarczych, spotecznych, politycznych lub inne-
go rodzaju. Suwerenna réwno$¢ obejmuje zwlasz-

(w:) Prawo Unii Europejskiej. Zagadnienia systemowe..., s. 286;
Prawo gospodarcze Unii Europejskiej..., s. 130. Zob. tez wyroki
ETS w sprawach: 26/62 Van Gend i Loos v. Holenderska Ad-
ministracja Podatkowa (1963) ECR 1; 6/64 F.Costa v. ENEL
(1964) ECR 585; 14/68 Walt Wilhelm v. Federalny Urzad Kar-
telowy (1969) ECR 1; 11/70 Miedzynarodowe Tow. Handlowe
v. Einfuhr (1970) ECR 1161;106/77 Administracja Finanséw
Publicznych v. Simmenthal (1978) ECR 629.

43 Zostala przyjeta 24 pazdziernika 1970 roku w drodze rezolu-
cji Zgromadzenia Ogdlnego nr 2625. Zob. ttumaczenie (w:)
K. Kocot, K. Wolfke, Wybér dokumentéw do nauki prawa mie-
dzynarodowego, Wroctaw — Warszawa 1978

44 Przyjety na zakonczenie Konferencji Bezpieczenstwa i Wspot-
pracy w Europie w Helsinkach 1 sierpnia 1975 roku. Zob. tekst
(w:) Akt Koricowy Konferencji Bezpieczeristwa i Wspétpracy
w Europie, Helsinki 1 VIII 1975 r., Warszawa 1980.
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cza nastepujace sktadniki: panstwa sa réwne pod
wzgledem prawnym; kazde panstwo korzysta z praw
zwigzanych z pelna suwerennoscia; kazde panstwo
ma obowigzek w pelni stosowac sie w dobrej wierze
do swych miedzynarodowych zobowigzan, jednak
zobowigzania te muszg by¢ oparte na ,,powszechnie
uznanych zasadach i regutach prawa miedzynaro-
dowego”. Deklaracja dodaje jednak takze, ze w razie
gdy zobowigzania wynikajgce z miedzynarodowych
porozumien sa sprzeczne z zobowigzaniami czlon-
kéw ONZ wynikajacymi z Karty NZ, zobowigzania
wynikajace z Karty przewazajg.

Akt Koncowy KBWE mocno podkreslat za$ zasa-
de réwnouprawnienia i samostanowienia narodoéw,
ktére majg zawsze prawo, w warunkach petnej wol-
nosci, okresla¢, kiedy i jak zechca, swéj wewnetrzny
i zewnetrzny status polityczny, bez ingerencji z ze-
wnatrz, i wedlug uznania dazy¢ do rozwoju gospo-
darczego i spolecznego (pkt VIII). Panstwa, wedtug
postanowien Aktu, majg rozwijaé¢ wspoéiprace ,jak
réwni z réwnymi” i popiera¢ w ramach tej wspétpra-
cy sprawy sprawiedliwos$ci (pkt IX).

Z kolei Konwencja Wiedenska o Prawie Trakta-
téw z 1969 roku* uznaje za niewazny traktat, ktéry
w chwili jego zawarcia jest sprzeczny z imperatywnag
normg powszechnego prawa miedzynarodowego™®.
Norma taka jest m.in. zasada suwerennej réwnosci
panstw, ktora traktatami unijnymi zostata odrzu-
cona. Traktaty zatozycielskie UE tworzg bowiem
nowa, niespotykana wczesniej konstrukcje panstwa
europejskiego w trakcie tworzenia, majgcego prawne
cechy ogromnej spétki handlowej o wybitnie nieréw-
nym statusie panstw w niej uczestniczacych. Zgoda
na nieréwny udzial w tej miedzynarodowej spotce
jest efektem braku obecnie w Europie mozliwo$ci
wspoélpracy gospodarczej panstw na zasadach réw-
nouprawnienia i suwerennej rownosci panstw.

Panstwa cztonkowskie, zwlaszcza Europy Srod-
kowej i Wschodniej, ktore znajduja sie niekiedy

45 Ratyfikowana przez Polske w 1990 roku, opubl.: Dz.U.
21990 1., Nr 74, poz. 439 i 440.

46 Jest to norma przyjeta i uznana przez miedzynarodowsg spo-
teczno$¢ panstw jako calosé. Od tej normy zadne odstepstwo
nie jest dozwolone i moze ona by¢ zmieniona jedynie przez
poZniejsza norme postepowania prawa miedzynarodowego

o tym samym charakterze (art. 53 Konwencji).
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w sytuacji przymusowej, poddaja sie woli panstw
silniejszych, czesto ze szkoda dla swych zywotnych
interes6w (np. ostatnio w Polsce unijne decyzje o li-
kwidacji polskiego przemystu stoczniowego czy ra-
dykalne ograniczenie tradycyjnych polskich dziedzin
gospodarczych i produkcji rolnej).

Whnioski

1. Unijne pojecie ,,dorobku prawnego”, o blizej nie-
sprecyzowanych granicach, zasadniczo wykracza
poza pojecie ,,prawa” i jego zakres okreslany w pol-
skiej Konstytucji i w nauce prawa.

2. Ustalenia ,,wsp6lnotowego dorobku prawnego”
podwazaja lub znosza podstawowe zasady funkcjo-
nowania panstwa demokratycznego i suwerennego,
jakim jest Polska

3. Polska winna sta¢ na gruncie prawa i odmawiaé
w praktyce podporzadkowywania sie niejasnemu,,do-
robkowi prawnemu”, nakierowanemu na wzmacnianie
struktur Unii Europejskiej i ostabianie panstw czion-
kowskich, w sytuacji gdy traktat akcesyjny zobowigzu-
je nasz kraj do stosowania jedynie ,,postanowien” trak-
tatow, ,,aktow” instytucji Wspdélnot i EBC, przepiséw,
umoéw, konwencji i protokotéw zawartych przez Wsp6l-
note z Panstwami trzecimi. Odrebnym problemem jest,
iz wiele tych postanowien i aktéw zawiera nakazy
poddania sie przez panstwa czlonkowskie niedemo-
kratycznie podejmowanym decyzjom, ograniczajacym
ich suwerenno$¢ i role parlamentéw narodowych,
oraz otwiera mozliwosci w zasadzie nieograniczonej
ingerencji podmiotéw unijnych w wewnetrzne sprawy
panstw i pozbawia je ich podmiotowo$ci.

4. Ustalenia ,,dorobku wspoélnotowego” tworza
pewna nowa jakosé, blizszg systemom niedemokra-
tycznym, ktérej elementy sktadowe wytwarzane
sa i pozostaja poza realng kontrolg panstw czlon-
kowskich. Wspélnotowy ,,dorobek prawny” uzasad-
nia jako fundamentalne takie zasady relacji miedzy
panstwami, jak ich nieréwno$¢ (zwiazana z ich sitg
gospodarcza, polityczng, wielko$cig, liczbg ludnosci
itp.), zasade pozbawiania panstw suwerennych kom-
petencji w zamian za unijne $rodki finansowe i inne.
Unijne reguty podporzadkowane sg giéwnej zasa-
dzie integracji, czyli tworzenia jednolitego panstwa
na warunkach formutowanych przez panstwa w Unii
najsilniejsze i dominujace, tj. Niemcy i Francje.



By¢ moze rozw6j mysli wspolnotowego ,,dorobku”
integracyjnego zostanie zahamowany i zmodyfiko-
wany w wyniku wyroku niemieckiego Trybunatu
Konstytucyjnego (FTK) z 30 czerwca 2009 roku,
ktéry nakazal wstrzymanie procedury ratyfikacji
traktatu lizboniskiego w Niemczech do czasu usta-
wowego zagwarantowania wptywu niemieckiego
parlamentu w procedurach decyzyjnych UE oraz
zapewnienia mozliwos$ci oceny legalnos$ci regula-
cji wspolnotowych z konstytucja niemiecka. FTK
uznat tez, iz dalsza integracja nie moze prowadzié¢
do utworzenia jednolitego panstwa kosztem suwe-
renno$ci panstw czlonkowskich. FTK upomniat sie
o przywrocenie mechanizméw demokratycznych
i zwierzchniej wtadzy parlamentéw nad struktura-
miwykonawczymi panstw czlonkowskich (rzadami)
w relacjach z Unig. Wyrok FTK jest pierwszym tak
doniostym dziataniem w przywracaniu regut demo-
kracji i prawa we wspolpracy panstw europejskich.

W zakonczeniu nalezy dodaé, iz traktat lizbonski,
ktéry wszed! w zycie 1 grudnia 2009 roku, dodatko-
wo poglebit rozziew miedzy regulacjami Unii i kon-
cepcjami jej organizacji i funkcjonowania, sktadaja-
cymi si¢ acznie na ,wspélnotowy dorobek prawny”,
a systemami prawnymi ustrojow demokratycznych
(m.in. Polski). Jestesmy $wiadkami schytku idei ,,de-
mokratycznego panstwa prawa” i jego standardow,
do czego realizowanie pomystu tworzenia jednolite-
go panstwa europejskiego przyczynia sie zasadniczo.

Wsréd nowych rozwigzan wprowadzonych trak-
tatem z Lizbony, ktére sg sprzeczne ze standardami
panstwa demokratycznego, ograniczajg je lub zno-
$z3, mozna wymienié m.in.:

— Pogtebienie stanu nieréwnosci panstw czton-
kowskich w ramach Unii oraz dalsze ograniczenie
ich suwerenno$ci, m.in. przez radykalne okrojenie
mozliwosci skorzystania z prawa weta przez panstwo
cztonkowskie i ustanowienie jako zasady podejmo-
wania decyzji przez Rade UE wiekszoscig kwalifiko-
wang (art. 16 TUE). Spod weta wytaczono kolejnych
40 szerokich dziedzin¥, co oznacza ryzyko zwigzania
panstwa czlonkowskiego decyzjami niekorzystnymi
dla jego interes6w narodowych.

47 Ich pelny wykaz i podstawy prawne zestawiono (w:) J. Barcz,

dz.cyt.,s.961in.

ARTYKULY

Nier6éwno$¢ panstw zostala pogtebiona przez dal-
sze umocnienie (skierowanych przeciw ich suweren-
nosci) niedemokratycznych regut wyboru cztonkéw
Parlamentu Europejskiego, ktéry obecnie, ,,po Lizbo-
nie”, ma by¢ ,reprezentacja obywateli Unii (art. 14
TUE), anie jak dotychczas reprezentacja ,,przedsta-
wicieli narodow panstw nalezacych do Wspdlnoty”
(d. art. 189 TWE). Nadto, po zmianach wprowadzo-
nych traktatem lizboniskim, reprezentacja obywateli
Unii ma ,charakter degresywnie proporcjonalny”,
co z demokratycznym systemem wyborczym nie
ma wiele wspélnego (por. art. 14 TUE).

— Traktat lizbonski jest kolejnym etapem ograni-
czania suwerenno$ci panstw i narodéw europejskich,
gdyz centralizuje dalsze kompetencje panstw czton-
kowskich, ,wywlaszczajac” je r6znymi sposobami
z ich naturalnych dziatan. Dzieje sie tak np. poprzez
utworzenie funkeji przewodniczacego Rady Europej-
skiej, tzw. prezydenta UE, ktéry ,,reprezentuje Unie
na zewnatrz i sprawach dotyczacych wspoélnej polity-
kizagranicznejibezpieczenstwa” (art. 15 TUE), oraz
utworzenie funkcji ,wysokiego przedstawiciela Unii
do spraw zagranicznych i polityki bezpieczenstwa”
(zob. np. art. 23 — art. 27 TUE).

- Traktat dopuscit tez niedemokratyczng, narusza-
jaca uprawnienia suwerena — Narodu i parlamentu
narodowego — tzw. procedure ktadki, tj. uproszczo-
ne procedury zmiany traktatow (art. 48 ust. 7 TUE).
Umozliwiaja one pozatraktatowe wprowadzenie
stanowienia przez Rade wiekszo$cig kwalifikowana
w sprawach, w ktérych Rada wedilug TUE lub TFUE
powinna stanowi¢ jednomyslnie. Procedura ,,ktadki”
narusza tez demokratyczng zasade réwno$ci panstw
w stosunkach miedzynarodowych. W obecnych pro-
cedurach wyborczych i decyzyjnych w Unii Polska
nie jest w stanie dziata¢ jak podmiot suwerenny.
Moze by¢ zmuszana do przyjmowania niekorzystnej
dla siebie woli innych panstw.

- Traktat lizbonski ingeruje w konstytucyjne kom-
petencje parlamentéw narodowych, m.in. naktada
na parlamenty rézne ,unijne” obowiazki, terminy
i powinno$ci nieprzewidziane w konstytucjach
panstw cztonkowskich, np. w polskiej ustawie za-
sadniczej. Wérdéd nich powinnos$¢ udziatu (tylko)
przedstawicieli parlamentu krajowego w ,,kon-
wencie zwolanym przez przewodniczacego Rady

LISTOPAD 2010 FORUM PRAWNICZE 17



ARTYKULY

Europejskiej w celu zmiany w drodze glosowania
postanowien traktatéw” (art. 48 ust. 3 TUE).

— Traktat lizbonski podtrzymat w Deklaracji nr
17, dolaczonej do Aktu koncowego konferencji mie-
dzynarodowej, ktéra przyjela ten traktat 13 grudnia
2007 roku, pozatraktatowy poglad ETS o pierwszen-
stwie prawa Unii przed prawem panstwa czlon-
kowskiego z jego konstytucja wlacznie, ingerujacy
w fundamenty polskiego konstytucyjnego systemu
prawnego.

Wymienione wyzej tylko niektére nowe regulacje
traktatu lizbonskiego, bedacego kolejnym elemen-
tem ,wspdlnotowego dorobku prawnego”, podobnie
jak pozostate postanowienia traktatu nakierowane
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sg na dalsza rozbudowe i umacnianie podstaw dla
kolejnego etapu budowy jednolitego panstwa euro-
pejskiego, okre$lanego dzi$ jako Unia Europejska.
Logicznie oznacza to jednoczes$nie etap odrzucania
organizacyjnych, prawnych i aksjologicznych stan-
dardow demokracji, ktérymi kieruja sie suwerenne
panstwa narodowe**, w tym Polska.

48 Obszerng analize sprzeczno$ci postanowien traktatu lizbon-
skiego z warto$ciami demokratycznymi, z punktu widzenia
polskiej Konstytucji, zawiera wniosek z 27 listopada 2009 roku
grupy postéw reprezentowanych przez posta Antoniego Macie-
rewicza do Trybunalu Konstytucyjnego, dotyczacy stwierdze-
nia niezgodno$ci traktatu oraz Deklaracji 17 z polska ustawa
zasadnicza (wniosek udostepniony przez wnioskodawcéw).



