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Abstrakt

W Polsce w dwudziestoleciu miedzywojennym funkcjonowata stuzba
konserwatorska w ramach administracji panstwowej. Sprawowafa ona
nadzér nad zabytkami i ich konserwacja, prowadzita rejestr, dokumen-
tacje i inwentaryzacje zabytkéw, udzielata fachowych opinii, uzgadniata
projekty i programy robét, wydawata decyzje. Okregowymi konserwa-
torami zabytkdéw byli z reguty architekci i historycy sztuki. Posiadali oni
niezbedna wiedze merytoryczng, czesto takze wykazywali sie wielkim
zaangazowaniem i pasja. Podstawowa metoda i narzedziem konser-
watoréw byly ogledziny i opis zabytkéw, analiza warto$ci i ocena sta-
nu zachowania oraz koniecznych prac. Niejednokrotnie, wobec braku
publikacji i opracowan naukowych, notatki i zdjecia sporzadzane przez
konserwatoréw byly pierwsza forma rozpoznania i dokumentacji tych
obiektéw. Materiaty te miaty stuzy¢ pomoca konserwatorom, a takze
naukowcom. Przy wazniejszych zadaniach konserwatorskich zwotywano
komisje. Urzad konserwatora interweniowat w koniecznych przypadkach.
Niekiedy wskazywat konkretne rozwiazania. Efekty dziafan konserwato-
row z okresu dwudziestolecia miedzywojennego znaczaco przyczynity
sie do ochrony i uratowania wielu cennych obiektéw zabytkowych. Na
wiecej nie pozwalat niski budzet urzedu oraz niskie dotacje, jakimi dys-
ponowano. Utrudnieniem byt takze zbyt maty personel (zwykle 2-3 osoby
na okreg — wojewddztwo). Zadania oraz metody dziatania okregowych
konserwatoréw byty niemal takie same, jak obecnie. To wéwczas wypra-
cowano podstawowe narzedzia i system pracy przy zabytkach — aktual-
ne i niezawodne takze dzis.

Stowa kluczowe: ochrona zabytkdw, dwudziestolecie miedzywojenne,
stuzby konserwatorskie, dokumentacja, inwentaryzacja, konserwacja,
dziatania administracyjne, narzedzia i metody

METODY DZIALANIA KONSERWATOROW
okregowych w II RP nie byly dotad przed-
miotem analiz badaczy'. Krétka charakeerystyke
tego zagadnienia przedstawil Bohdan Rymaszewski
w syntetycznej pracy na temat ochrony zabytkéw

Abstract

In Poland in the interwar period there was a monument protection
service within the state administration. It supervised the monuments
and their conservation, kept a register, documentation and inventory
of monuments, gave expert opinions, agreed on projects and work pro-
grammes and issued decisions. District monument protection officers
were usually architects and art historians. They had the necessary
knowledge and often showed great commitment and passion. The ba-
sic methods and tools of monument protection officers included visual
inspections and description of monuments, analysis of their value and
evaluation of the state of preservation and necessary works. Often,
in the absence of publications and scientific studies, notes and pho-
tographs taken by monument protection officers were the first form
of recognition and documentation of these objects. These materials
were to help preservation officers, but also scientists. For more im-
portant conservation tasks, special committees were convened. The
Monument Protection Office intervened where necessary. Sometimes
it indicated specific solutions. The effects of monument protection
officers’ activities in the interwar period significantly contributed to
the protection and saving of many valuable historic buildings. The low
budget of the Office and the low subsidies at its disposal did not allow
for more. Insufficient staff (usually 2-3 people per district - voivode-
ship) was also a problem. The tasks and methods of work of district
monument protection officers were similar to those applied nowadays.
It was then that the basic tools and a system of work on monuments
were developed — up-to-date and reliable even today.

Keywords: preservation of historical monuments, the interwar
period, monuments protection services, documentation, inventory,
conservation, administrative activities, tools and methods

HE METHODS OF OPERATION OF DISTRICT
monument protection officers in the Second
Republic of Poland have not yet been analysed by
researchers'. A short description of this issue was
presented by Bohdan Rymaszewski in his synthetic
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w Polsce. Pisal on, ze ,,mimo wystepujacej w Pol-
sce od 1918 r. sklonnosci do centralnego kierowa-
nia ochrong zabytkéw, z centrali nie wychodzily do
konserwatoréw wojewddzkich (okrggowych) éciste
wytyczne programowe dotyczace metodologii kon-
serwatorskiej. Starano si¢ na niag wplyna¢ przede
wszystkim poprzez ocene konkretnych projektéw,
fachowe publikacje i referaty na specjalistycznych
zgromadzeniach. W okresie migdzywojennym wo-
jewddzey konserwatorzy zabytkéw w zasadzie sami
nie prowadzili prac konserwatorskich, a jedynie je
nadzorowali, czasem wspierajac skromnymi na ogét
dotacjami™. Jak stwierdzil, stosunkowo rzadkim
przyktadem bezposredniego angazowania si¢ byly
poczynania konserwatoréw okregu wilenskiego
(S. Lorentza, K. Piwockiego, W. Kieszkowskiego)
przy tamtejszych ruinach zamkéw?. Nalezy zazna-
czy¢, ze konserwatorzy okregowi jako urzednicy ni-
gdy nie mogli prowadzi¢ sami prac konserwatorskich,
podobnie jak konserwatorzy zabytkéw (honorowi
i etatowi) dzialajacy w okresie zaboréw. Wynikato
to z zakresu ich kompetencji. Ich zadaniem byt nato-
miast nadzér nad pracami przy zabytkach i czuwanie
nad ich stanem zachowania, kontrola, inwentary-
zacja itp.* Jak zauwazyl Bohdan Rymaszewski, ,kil-
ka wydanych przez ministerstwo okélnikéw miato
ukierunkowa¢ praktyke konserwatorska, gléwnie
z punktu widzenia organizacyjnego, a czasem tak-
tycznego™*. Badacz zaliczyl do nich przede wszyst-
kim okélnik Ministerstwa Wyznan Religijnych
i O$wiecenia Publicznego z 13 stycznia 1922 roku,
w ktérym zalecono ,,nie tyle dziata¢ droga zakazu, ile
droga opinii spolecznej™. W okélniku tym chodzito
w ogole o szerzej rozumiang wspotprace z lokalnymi
spolecznosciami i organizacjami oraz wypracowanie
atmosfery zrozumienia dla ochrony zabytkéw i po-
pularyzacja tej idei”. Wydaje si¢ jednak, ze realiza-
cja tych stusznych planéw pozostata w duzej mierze
w sferze zamierzen. Brak bowiem przekonujacych
dowodéw, ze owocem realizacji okdlnikéw stata
si¢ ,dbalo$¢ o rozw¢j spotecznej opicki nad nimi
i upowszechnienie idei ochrony dziedzictwa kultu-
rowego”®. Problematyce dotyczacej urzgdéw kon-
serwatorskich w dwudziestoleciu mi¢dzywojennym
poswiecit Bohdan Rymaszewski takze osobny arty-
kub. O ile wazniejsze dokonania i osiagniecia kon-
serwatorskie z okresu migdzywojennego w Polsce

work on the preservation of historical monuments
in Poland. He wrote that “despite the tendency to
centrally manage the protection of monuments in
Poland since 1918, the headquarters did not provide
voivodeship (district) monument protection officers
with strict programme guidelines concerning con-
servation methodology. It was influenced primarily
through the evaluation of specific projects, profes-
sional publications and papers at specialist assem-
blies. In the interwar period, voivodeship monument
protection officers did not carry out conservation
work themselves, but only supervised it, sometimes
supporting it with modest subsidies™. As he stated,
a relatively rare example of direct involvement were
the actions of the Vilnius district monument pro-
tection officers (S. Lorentz, K. Piwocki, W. Kiesz-
kowski) concerning the local castle ruins’. It should
be noted that district monument protection of-
ficers, being officials, could not carry out conserva-
tion work themselves, just like the (honorary and
full-time) preservation officers operating during
the period of partitions. This resulted from their
area of competence. Their task was to supervise the
work on the monuments and watch over their con-
dition, carry out inspections, inventories, etc.* As
Bohdan Rymaszewski noted, “several circulars issued
by the Ministry were intended to guide the conser-
vation practice, mainly from an organizational and
sometimes tactical point of view”. The researcher
mentioned the circular of the Ministry of Religious
Denominations and Public Enlightenment dated
13 January 1922, which recommended “not so much
to act by way of prohibition, but by way of public
opinion”. The circular was about broader coopera-
tion with local communities and organizations and
the development of an atmosphere of understanding
for the protection of monuments and the popular-
ization of this idea’. It seems, however, that the im-
plementation of these plans remained largely in the
sphere of intentions. There is no convincing evidence
that the result of the implementation of the circulars
was “the development of social care over monuments
and the dissemination of the idea of cultural heritage
protection”. Bohdan Rymaszewski also wrote a sep-
arate article on the issue of monument protection
offices in the interwar period®. Whereas the more im-
portant conservation achievements and successes of
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doczekaly si¢ juz prob omdwienia i podsumowania®,
tak nie analizowano dotad szczegétowo metod pracy
i dziafania okregowych konserwatoréw w tym okre-
sie. Przyjrzenie sie ich ,,warsztatowi” jest interesujace
i pouczajace. Pokazuje bowiem, ze szereg z dwcze-
snych rozwiazan i sposobéw dziatania mialo znacze-
nie takze dla pézniejszej i obecnej prakeyki.

Podstawa przeprowadzonej tu analizy byly spra-
wozdania, a takze niewykorzystane dotad w pelni
materialy Zrédtowe urzedu konserwatorskiego w Kra-
kowie z czaséw II RP. Jak dotad uwage badaczy zwra-
caly tylko niektére aspekty dziatalnosci krakowskiego
okregu konserwatorskiego", zwlaszcza sylwetki kon-
serwatoréw okregowych, ktdrych biogramy i krétkie
charakterystyki doczekaly si¢ publikacji®. Brakowalo
natomiast glebszej analizy dokonan i uwarunkowan
prac urz¢du. Podstawowa trudnos¢ w opracowaniu
tego tematu sprawia rozproszenie oraz niekomplet-
no$¢ zrédet. Najwazniejsze w tym przypadku akta
(krakowskiego) urzedu wojewddzkiego zachowaly
si¢ w stanie szczatkowym?, a istotnych materiatléw
i chocby krotkich sprawozdan konserwatorskich z lat
30. (poza samym Krakowem) nie zdazono opubliko-
waé. Cennym zrédlem wypelniajacym czesciowo t¢
luke s3 wydane drukiem dzienniki dwoéch konserwa-
toréw okregowych (B. Tretera i A. Olesia)™, szerzej
jednak nie wykorzystane. Dla wezesniejszego okresu
sporo danych dostarcza czasopismo ,,Ochrona Zabyt-
kéw Sztuki” z lat 1930-1931 — podstawowe dla badan
dziejéw ochrony zabytkéw. Publikacje te wraz z oca-
lalymi archiwaliami (znalezionymi takze w innych
miastach) pozwalaja na zarysowanie metod pracy
i gtéwnych osiagnieé panstwowych stuzb konserwa-
torskich wojewddztwa krakowskiego w dwudziesto-
leciu miedzywojennym®.

Wraz z odzyskaniem przez Polske niepodleglosci
zaistnialy nowe warunki ochrony zabytkéw. Zwia-
zane byly bezposrednio z odrodzeniem panstwa
polskiego i powstaniem jego struktur administra-
cyjnych, wsrdd ktérych znalazly sie instytucje po-
wolane do sprawowania opieki nad dziedzictwem
kulturowym. Jej podstawa byt Dekret Rady Regen-
cyjnej z dn. 31 X 1918 1. 0 opiece nad zabytkami sztu-
ki i kultury*® oraz Rozporzadzenie Ministra Sztuki
i Kultury z dn. 5 IV 1919 r. w przedmiocie organizacji
urzgdéw konserwatorskich”. Pierwszy z dokumen-
téw wydany zostal w przededniu odzyskania przez

the interwar period in Poland have already been dis-
cussed and summed up®, the methods of work and
activities of district monument protection officers in
this period have not yet been analysed in detail. Ana-
lysing their way of work seems both interesting and
instructive. It shows that a number of solutions and
actions taken at that time were also important for lat-
er and present practice.

The analysis was based on reports, as well as
source materials of the monument protection office
in Krakow from the time of the Second Republic
of Poland, which have not yet been fully used. So
far, only some aspects of the activities of the Krakow
conservation district have attracted the attention
of researchers”, especially the profiles of the dis-
trict monument protection officers, whose biogra-
phies and brief characteristics have been published®.
However, there was a lack of a deeper analysis of the
achievements and conditions of the Office’s work.
The main difficulty in analysing this topic is the dis-
persion and incompleteness of sources. In this case,
the most important files of the (Krakow) Voivode-
ship Ofhice have been preserved only fragmentarily®,
and important materials and even short conservation
reports from the 1930s (except for Krakow itself)
were never published. A valuable source that partial-
ly fills this gap are the published diaries of two dis-
trict monument protection officers (B. Treter and
A. Ole$)™, which have not been widely used. For an
carlier period, a lot of data is provided by the jour-
nal “Ochrona Zabytkéw Sztuki” (Preservation of
Art Monuments) from the years 1930-1931 — a basic
source for research into the history of monument
protection. These publications, together with the sur-
viving archives (also found in other cities), allow us to
outline the methods of work and the main achieve-
ments of the state monument protection services of
the Krakow Voivodeship in the interwar period®.

With Poland’s regaining of independence, new
conditions for the protection of historical monu-
ments emerged. They were directly connected with
the rebirth of the Polish state and the creation of
its administrative structures, including institutions
established to take care of cultural heritage. It was
based on the Decree of the Regency Council of
31 October 1918 on guardianship of art and culture
monuments™ and the Regulation of the Minister of

133




Ochrona Zabytkéw - 1/2020

134

Polske niepodlegtosci. Swiadczy to o znaczeniu, ja-
kie przypisywano ochronie dziedzictwa i jego roli
w ksztaltowaniu i podtrzymywaniu $wiadomosci na-
rodowej. W roku 1925, w zwiagzku z podpisanym kon-
kordatem pomig¢dzy Rzeczapospolita Polskg a Stolica
Apostolska, ustanowiono w kazdej z diecezji tzw. ko-
misje mieszane, zajmujace si¢ koscielnymi zabytkami
ruchomymi, w sktad keérych wchodzili konserwa-
torzy panstwowi i przedstawiciele Ko$ciota rzym-
skokatolickiego™. Natomiast nalezace do Kosciota
budowle sakralne podlegaty takim samym przepisom,
jak i pozostale zabytki architektury (tzw. zabytki nie-
ruchome)®. Na terenie diecezji krakowskiej takim za-
stuzonym konserwatorem diecezjalnym byt ks. prof.
Tadeusz Kruszyniski*.

Pierwszy konserwator zabytkéw okregu kra-
kowskiego — historyk sztuki dr Tadeusz Szydlowski
(il 1) - rozpoczal swoja dziatalno$é na rzecz ochrony
zabytkéw jeszcze w ramach struktur monarchii au-
stro-wegierskiej w lipcu 1914 roku®. Jego najbardziej
znane zastugi dotycza inwentaryzowania i ratowania
historycznych budowli i dziet sztuki w czasie wojny.
Gdy w roku 1923, wskutek oszczednosciowej polityki
finansowej, zredukowano i tak niewielkg liczbg eta-
téw, dotychezasowy kielecki okreg konserwatorski

Art and Culture of 5 April 1919 on the organization
of monument protection offices”. The first document
was issued on the eve of Poland’s regaining of inde-
pendence. This shows the importance attached to
the protection of heritage and its role in shaping and
maintaining national awareness. In 1925, in connec-
tion with the signing of the concordat between the
Republic of Poland and the Holy See, the so-called
mixed commissions were established in each dio-
cese dealing with the church’s movable monuments,
which included state monument protection officers
and representatives of the Roman Catholic Church®.
On the other hand, sacral buildings belonging to the
Church were subject to the same regulations as oth-
er architectural monuments (the so-called immova-
ble monuments)®. On the territory of the diocese of
Krakow, a distinguished diocesan heritage restorer
was Fr Tadeusz Kruszynski*.

The first monuments protection officer in the
Krakow region — an art historian Dr Tadeusz Szy-
dlowski (Fig. 1) — started his activity for the protec-
tion of monuments still within the structures of the
Austro-Hungarian monarchy in July 1914*. His great-
est achievements include the inventory and saving of
historical buildings and works of art during the war.
When in 1923, as a result of a strict financial policy,
the few full-time positions were reduced, the former
Kielce conservation district became subordinate
to the monument protection officer of the Krakow
district®. In addition, he was also entrusted with the
protection of the monuments of the neighbouring
Silesian Voivodeship®. In this situation, he based the
care of the monuments of the former Polish capital
on cooperation with institutions and organizations
that existed there for a long time, such as the Soci-
ety of Friends of Krakow History and Monuments,
the Society for the Care of Monuments or the Mu-
nicipal Artistic Council. Having taken care of the
fate of monuments in Krakow, he focused on the
countryside, where there were no such associations
aware of the importance of art, and the condition of
monuments was worse**. At that time, he supervised
the reconstruction® and conservation of the entrust-
ed monuments, without neglecting their scientific
study*. In 1929, after Tadeusz Szydtowski came to
the Department of Art History of the Jagiellonian
University, Andrzej Oles, Doctor of Laws and visual
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zaczal podlega¢ konserwatorowi okregu krakow-
skiego™. Na dodatek na jego barki zlozono jeszcze
sprawy ochrony zabytkéw sasiedniego wojewddztwa
Slaskiego™. W tej sytuacji opicke nad zabytkami daw-
nej stolicy Polski opart on na wspoéldziataniu z ist-
niejacymi tu od dawna instytucjami i organizacjami,
takimi jak Towarzystwo Milosnikéw Historii i Za-
bytkéw Krakowa, Towarzystwo Opicki nad Zabyt-
kami czy Miejska Rada Artystyczna. Spokojny o los
zabytkéw krakowskich, zajat si¢ gléwnie prowingja,
gdzie nie bylo tego typu stowarzyszen i $rodowisk
swiadomych znaczenia sztuki, a stan zabytkéw byt
gorszy**. W tym czasie nadzorowal przede wszystkim
odbudowe* oraz konserwacje powierzonych mu za-
bytkdéw, nie zaniedbujac przy tym ich opracowania
naukowego®. W 1929 roku, po przejsciu Tadeusza
Szydlowskiego do Katedry Historii Sztuki Uniwer-
sytetu Jagielloniskiego, kierownictwo nad okregiem
konserwatorskim przejat doktor praw i artysta pla-
styk Andrzej Oles, a w 1930 roku kierownikiem Od-
dziatu Sztuki i konserwatorem okregu krakowskiego
zostal na krotko historyk sztuki dr Wiadystaw Ter-
lecki*”. Kolejny konserwator zabytkéw okregu kra-
kowskiego — architekt i artysta plastyk Bogdan Treter
(il. 2) - petnil swéj urzad od dnia 1 sierpnia 1931 roku,
z roczng przerwa (1937-1938, funkcje konserwatora
pelnit wéwezas Jerzy Remer), do wybuchu IT wojny
swiatowej™".

W roku 1924 powotano okregowe komisje
konserwatorskie — ciala doradcze stuzace pomoca
urzgdowym konserwatorom okregowym®. Dzia-
talty one w stolicach okregéw konserwatorskich.
W ich sktad wchodzili: konserwator okregu, wo-
jewoda, po dwoch przedstawicieli miejscowych
uczelni, towarzystw naukowo-kulturalnych lub ar-
tystycznych, duchowienstwa oraz cztery osoby mia-
nowane przez ministerstwo, a takze tzw. czlonkowie

1. Dr Tadeusz Szydiowski, okregowy konserwator zabytkéw
w Krakowie (1919-1929). Fot. ze zbioréw Instytutu Historii
Sztuki Uniwersytetu Jagiellonskiego

1. Dr Tadeusz Szydlowski, district monument protection
officer in Krakow (1919-1929). Photo from the collections of
the Institute of Art History of the Jagiellonian University

2. Arch. Bogdan Treter, okregowy konserwator zabytkéw
w Krakowie (1931-1939). Fot. ze zbioréw Archiwum
Narodowego w Krakowie, zesp. 652, sygn. Tret 37

2. Arch. Bogdan Treter, district monument protection
officer in Krakow (1931-1939). Photo from the collections of
the National Archive in Krakow, coll. 652, ref. Tret 37

artist, took over the management of the conservation
district, and in 1930 Dr Wiadystaw Terlecki, art his-
torian, became the head of the Art Department and
monument protection officer of the Krakow region
for a short time*. Another monument protection
ofhicer of the Krakow region — architect and visual
artist Bogdan Treter (Fig. 2) — held his office from
1 August 1931, with a one-year break (1937-1938, the
function of monument protection officer was then
performed by Jerzy Remer), until the outbreak of
World War IT*,

In 1924, district conservation commissions — ad-
visory bodies — were established to assist official dis-
trict monument protection officers®. They operated
in the capitals of conservation districts. They were
composed of: a district monument protection officer,
the governor, two representatives of local universities,
scientific, cultural or artistic societies, clergy and four
persons appointed by the ministry, as well as the so-
called correspondent members*. Such a commission
also operated in Krakow®. It spoke out on important
conservation issues requiring wider scientific and

technical consultations®™ Apart from the governor
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korespondenci®*. Komisja taka dzialala takze w Kra-
kowie?. Wypowiadata si¢ w waznych kwestiach kon-
serwatorskich, wymagajacych szerszej konsultacji
naukowej i technicznej®. Zasiadali w niej, oprécz wo-
jewody i okregowego konserwatora, migdzy innymi
J6zef Muczkowski i Stanistaw Tomkowicz, ks. Tade-
usz Kruszynski (konserwator diecezjalny), profesoro-
wie: Feliks Kopera i Wiadystaw Zarzycki, architekei:
Tadeusz Stryjenski i prof. Adolf Szyszko-Bohusz. Na
posiedzeniach komisji omawiano biezace sprawy
przedkladane przez konserwatora (m.in. dotyczace
rozbudowy i polichromii ko$ciotéw czy wazniej-
szych zadan zwigzanych z ochrong zabytkéw) oraz
jego sprawozdania lub tez spotykano sig, by rozstrzy-
gna¢ konkretny naglacy problem?®. Komisja ustalata
program dziatan i wytyczne najwazniejszych przed-
sigwzie¢ konserwatorskich, takich jak na przyktad
kompleksowa restauracja (i czg$ciowa rekonstrukcja)
pdznogotyckiego ogrojca przy kosciele pw. $w. Barba-
ry w Krakowie*, odbudowa wikaréwki, budowa no-
wego gmachu (biurowca) w historycznym centrum
miasta przy placu Szczepariskim, sposéb ochrony
resztek muréw obronnych Kazimierza itp.

Orzecznictwo

Ochrona zabytkéw w okresie migdzywojennym
spoczywata na barkach konserwatoréw okregowych.
Zgodnie z zakresem obowiazkéw do ich najwazniej-
szych zadan nalezaly: orzecznictwo, tj. formalne
uznanie obiektu za zabytek, inwentaryzacja i doku-
mentacja dziedzictwa kultury materialnej oraz uzgad-
nianie wszelkich prac przy obiektach podlegajacych
ochronie*.

O ile na terenie wojewddztwa krakowskiego
opiniowanie prac konserwatorskich miato juz dtuga
tradycje, o tyle prakeyka formalnych orzeczen wladzy
o wartosci zabytkowej obiektéw byla tu wezesniej
nieznana. Ta nielatwa, z uwagi na koniecznos¢ za-
chowania stosownych procedur i formalnoéci, czyn-
no$¢ podjeta zostata na szersza skale w latach 30. XX
wicku. Szczeg6lng aktywno$é w tej dziedzinie przeja-
wial Bogdan Treter, sprawujacy w tym czasie funkeje
konserwatora okregowego (1931-1937 1 1938-1939).
Wedtug jego wilasnych obliczen liczba obiektéw
uznanych za zabytek wzrosta wéwczas z 51 (w tym
22 sakralne i 29 $wieckich) do 120 — poprzez ujecie

and district monument protection officer, it included,
among others, Jozef Muczkowski and Stanistaw Tom-
kowicz, Fr Tadeusz Kruszynski (diocesan heritage re-
storer), and professors: Feliks Kopera and Wiadystaw
Zarzycki, architects: Tadeusz Stryjeriski and Prof.
Adolf Szyszko-Bohusz. The commission’s meetings
discussed current issues submitted by the monument
protection officer (e.g. concerning the extension and
polychromy of churches or major tasks related to the
protection of monuments) and his reports, or met to
resolve a specific urgent problem*. The Commission
established a programme of activities and guidelines
for the most important conservation projects, such
as the comprehensive restoration (and partial recon-
struction) of the Late Gothic garden at the Church
of St. Barbara in Krakow?*, the reconstruction of
the vicarage, the construction of a new building (an
office building) in the historical city centre at Szcze-
paniski Square, the method of protecting the remains
of the defensive walls of Kazimierz, etc.»

Rulings

The preservation of historical monuments in the
interwar period rested on the shoulders of district
monument protection officers. In accordance with
the scope of their responsibilities, their most impor-
tant tasks included: rulings, i.e. formal recognition of
a monument, inventory and documentation of mate-
rial culture heritage and agreeing on any work on the
objects to be protected®.

While expressing opinions on conservation
works had a long tradition in the Krakow Voivode-
ship, the practice of formal rulings by the authori-
ties on the historic value of buildings was previously
unknown here. This difficult task, due to the need
to maintain appropriate procedures and formalities,
was undertaken on a larger scale in the 1930s. Bog-
dan Treter, who was a district monument protection
officer at the time (1931-1937 and 1938-1939), was
particularly active in this field. According to his
own calculations, the number of objects recognized
as a monument increased from s1 (including 22 re-
ligious and 29 secular monuments) to 120 — by in-
cluding 17 churches and monasteries, six synagogues
and a cemetery, two mounds and 40 houses and tene-
ment houses in the register””. An even greater increase
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w rejestrze 17 koscioldéw i klasztoréw, szesciu synagog
i cmentarza, dwéch kopcéw oraz 40 doméw i kamie-
nic?. Jeszcze wigkszy przyrost odnotowano w woje-
wodztwie, gdzie liczba obiektéw rejestrowych zostata
potrojona (z 63 do 219), tj. ich stan powigkszyt si¢
o0 156 zabytkéw réznych grup i rodzajow®. Warto
wspomnie(, ze obecnie nie wiadomo, ktére z zabyt-
kéw ujeto w inwentarzu wezesniej, tj. w latach 20. XX
wieku. Najstarsze z zachowanych dokumentéw po-
chodza bowiem dopiero z poczatku lat 30. Brak takze
adnotagji i informacji o wezesniejszych decyzjach. Jak
zatem mozna s3dzi¢, na szersza skale wydawane byly
one dopiero w drugim dziesi¢cioleciu funkcjonowa-
nia urz¢du®.

Decyzjami objeto uznane wedtug éwezesnych
kryteriéw za zabytkowe: koscioly i klasztory, zamki
i ich ruiny, dwory, wreszcie pojedyncze patace, ka-
mienice i domy. Przewazaly obiekty sakralne, co jest
oczywiste z uwagi na ich szczeg6lne walory zabyt-
kowe. Nalezy tez wspomnie¢, ze decyzje dotyczyly
czesto takze pomnikowych okazéw przyrody, tzn.
najczgéciej egzemplarzy lub zespotéw starodrzewu.
Niezaleznie od tego stwierdzi¢ mozna, ze liczba
obiektéw uznanych za chronione mocg orzeczenia
okregowego konserwatora w Krakowie jest znacza-
ca. Najcenniejsze i starsze zabytki byly zwykle wpi-
sywane do rejestru w pierwszej kolejnosci, w dalszej
natomiast pojawily si¢c budynki $wieckie (zwlaszcza
kamienice) i budynki o mlodszej metryce*.

Zachowane w Matopolskim Urzedzie Ochrony
Zabytkéw decyzje — czystopisy sporzadzane osobi-
Scie przez okregowego konserwatora lub ich odpisy
(brudnopisy) — wraz z dowodami dorgczenia whasci-
cielom lub uzytkownikom obicktéw $wiadcza o su-
miennosci w przestrzeganiu strony formalnoprawnej
(il. 3-5)*. Bylo to istotne, gdyz nicktdrzy z whadcicieli
odwolywali si¢ od decyzji konserwatora. Tak bylo
na przyklad w przypadku kamienicy przy Rynku

Gléwnym 17 w Krakowie oraz opactwa Cystersow

3. Orzeczenie uznania za zabytek budynku siedziby
Arcybractwa Milosierdzia przy ul. Siennej 5 w Krakowie

z dn. 19 II 1935 1. (brudnopis). Zbiory Wojewddzkiego
Urzedu Ochrony Zabytkéw w Krakowie

3. The decision to recognize the building of the
Archconfraternity of Mercy at 5 Sienna Street in Krakow as
a monument, dated 19 February 1935 (draft copy).
Collections of the Voivodeship Heritage Protection Office in
Krakow

was recorded in the voivodeship, where the number
of registered objects was tripled (from 63 to 219), i.c.
it increased by 156 monuments of various groups and
types®®. It is worth mentioning that it is currently un-
known which of the monuments were included in
the inventory earlier, i.e. in the 1920s. The oldest sur-
viving documents date back to the early 1930s. There
is also a lack of annotation or information about pre-
vious decisions. It can therefore be assumed that they
were issued on a larger scale in the second decade of
the office’s operation®.

The decisions included: churches and monaster-
ies, castles and their ruins, manor houses, and indi-
vidual palaces, tenements and houses, considered
according to the then criteria as historic. Sacred ob-
jects prevailed, which is obvious due to their special
historical values. It should also be mentioned that the
decisions often concerned also monumental nature
specimens, i.e. most often specimens or complexes of
old trees. Nevertheless, it can be concluded that the
number of buildings recognized as protected by the

decision of the district historic preservation ofhicer
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in Krakow is significant. The most valu-
able and older monuments were usually
entered in the register first, followed by
secular buildings (especially tenement
houses) and younger buildings*.

The decisions preserved in the
Matopolska Heritage Protection Of-
fice — clean copies made personally by the
district monument protection officer or
their copies (draft copies) — together with
the evidence of delivery to the owners or
users of the objects prove conscientious
compliance with the formal legal regu-
lations (Fig. 3-5)*. This was important
because some of the owners appealed
against the decision of the monument
protection officer. This was the case, for
example, with the tenement house at
17 Rynek Giéwny in Krakow and the Cis-
tercian Abbey in Mogita, which appealed
against the decision by citing the concor-
dat, which was completely unjustified.
Both complaints against the decisions of
the monument protection officer were
dismissed by the Supreme Administra-
tive Court and the decisions were thus
upheld*. Interestingly, in the same man-
ner and with the same result, the Krakow
curia appealed against the decision of the
monument protection officer regarding
the recognition of the Wawel cathedral
as a monument (!)#. Their reluctance of
the owners towards decisions that result-
ed in restrictions of their right to dispose
of the property is also evidenced by oth-
er appeals. Thus, “despite the opposition
of interested users”, the remains of the
defensive walls of the former town of
Kazimierz (at Meiselsa and Podgérska
streets) were entered in the register of
monuments, protecting them from arbi-
trary destruction and development*+.

Most of the inter-war decisions have
remained in force to this day, while some
of them have been repealed and replaced
by new, often more precise decisions in
line with the existing requirements*.
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w Mogile, ktére odwotato sie od decyzji, powotujac
si¢ bezpodstawnie na konkordat, co bylo zupetnie
niecuzasadnione. Oba zazalenia na decyzje konser-
watora zostaly oddalone przez Najwyzszy Trybunat
Administracyjny, a tym samym orzeczenia konserwa-
torskie podtrzymano w mocy*. Co cickawe, w ten
sam sposob i z takim samym rezultatem krakow-
ska kuria odwotala si¢ od decyzji konserwatorskiej
w sprawie uznania za zabytek katedry wawelskiej (1)+.
O niecheci gospodarzy do decyzji skutkujacych ogra-
niczeniem ich prawa dysponowania nieruchomo-
$cig $wiadczg takze inne odwolania. I tak, ,pomimo
sprzeciwu zainteresowanych uzytkownikéw”, do re-
jestru zabytkéw wpisano resztki muréw obronnych
dawnego miasta Kazimierza (przy ulicach Meiselsa
i Podgorskiej), chronigc je przed samowolnym znisz-
czeniem i zabudowaniem*+.

Decyzje z okresu miedzywojennego w wigk-
szo$ci zachowaly do dzi§ moc prawna, cz¢$¢ z nich
natomiast uchylono i zastagpiono nowymi — czgsto
bardziej precyzyjnymi orzeczeniami, zgodnymi
z obowiazujacymi wymogami®.

Inwentaryzacja i dokumentacja
zabytkow

Do zadan konserwatoréw okregowych naleza-
ta inwentaryzacji zabytkéw*¢. Bylo to wyzwanie
przekraczajace mozliwosci personalne i finansowe
Oddziatéw Sztuki. Gléwny wysilek konserwatoréw
skupial si¢ bowiem na usuwaniu zniszczen wojen-
nych i ratowaniu ocalatego dziedzictwa*”. Mimo tych
obiektywnych trudnosci w urzgdach konserwator-
skich do poczatku lat 30. XX wicku (1930-1931) zdo-
tano zgromadzi¢ fotografie i pomiary ponad 1800

4. Potwierdzenie doreczenia orzeczenia o uznaniu za
zabytek budynku siedziby Arcybractwa Milosierdzia przy
ul. Siennej 5 w Krakowie. Zbiory Wojewdédzkiego Urzedu
Ochrony Zabytkéw w Krakowie

4. Confirmation of delivery of the decision on the
recognition of the building of the Archconfraternity of
Mercy at 5 Sienna Street in Krakow as a monument.
Collections of the Voivodeship Heritage Protection Office in
Krakow

5. Orzeczenie uznania za zabytek katedry wawelskiej
w Krakowie z dn. 28 III 1931 r., mps (odpis). Zbiory
Wojewddzkiego Urzedu Ochrony Zabytkéw w Krakowie

5. Decision on the recognition as a monument of the
Wawel cathedral in Krakow dated 28 March 1931, typescript
(copy). Collections of the Voivodeship Heritage Protection
Office in Krakow

Inventory and documentation
of monuments

The tasks of the district monument protection of-
ficers included the inventory of monuments*‘. It
was a challenge that exceeded the personnel and fi-
nancial capabilities of Art Departments. The main
effort of the monument protection officers was fo-
cused on removing war damage and saving the sur-
viving heritage*. Despite these objective difhiculties,
until the beginning of the 1930s (1930-1931), it was
possible to collect photographs and measurements
of more than 1800 objects, usually renovated and
preserved at that time*’. Furthermore, the materials
developed in Krakow by Bogdan Treter (Fig. 6-9)
within six years (August 1, 1931 — June 31, 1937) sig-
nificantly increased the volume of files (inventory) of
the district monument protection office: from 3828
to 7630 units (725 measuring photos, 929 films, 710

“foreign photos” and 238 files with descriptions of

monuments)*. Thus, as can be seen from the above
lists, the Krakow monument protection office made
a significant contribution to the inventorying of the
monuments of the Republic of Poland. However, this
was not a satisfactory result on a national scale. The
need to intensify the work and to take a full invento-
ry was urgent. The overall recognition of the heritage
resource affected its later fate, i.c. the protection of
those objects that deserved such protection. It was
therefore considered that this task should be carried
out by a specially prepared group of professionalss°.
After the creation of the Central Office of Art Monu-
ments Inventory (CBIZS) in 1929%, copies of materi-
als collected in the Art Department were sent to the
headquarters of the Warsaw ofhce, as agreed with the
general monument protection officer Jerzy Remer®,
from where the photographs and measurements that
were missing or destroyed were delivered to the De-
partment. According to Bohdan Rymaszewski, the
CBIZS played the most important role in the rec-
ognition and inventory of historical monuments®.
It should be noted, however, that this work was not
completed on a nationwide scale, and the majority of
the materials collected at that time were the work of
monument protection services in individual districts.
Until 1929, they were basically the only ones perform-
ing this task.
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obicktéw — z reguly w tym czasie restaurowanych
i konserwowanych*. Z kolei materialy opracowane
w Krakowie przez Bogdana Tretera (il. 6-9) w ciagu
szedciu lat (1 sierpnia 1931 — 31 czerwca 1937) znacz-
nie powigkszyly kartotek¢ (inwentarz) biura kon-
serwatora okregowego: z 3828 jednostek do 7630
(przybylo 725 zdj¢¢ pomiarowych, 929 klisz, 710
»zdje¢ obeych” oraz 238 kartotek z opisami zabyt-
kow)#. Jak zatem wynika z powyzszych zestawie,
krakowski urzad konserwatorski miat istotny i zna-
czacy wkiad w dzielo inwentaryzacji zabytkéw Rze-
czypospolitej. W skali calego kraju nie byt to jednak
wynik zadowalajacy. Potrzeba zintensyfikowania
prac i pelnej inwentaryzacji byta naglaca. Od calo-
$ciowego rozpoznania zasobu dziedzictwa zalezaly
bowiem jego dalsze losy — objecie ochrona obicktéw
na to zastugujacych. Dlatego uznano, ze zadanie to
powinno realizowa¢ specjalnie przygotowane do tego
celu grono fachowcéw*. Po utworzeniu w 1929 roku
Centralnego Biura Inwentaryzacji Zabytkéw Sztuki®!
kopie materialéw gromadzonych w Oddziale Sztu-
ki wysytano do centrali biura w Warszawie, zgodnie
z ustaleniami z konserwatorem generalnym Jerzym
Remerem®*, skad z kolei dostarczano do Oddziatu
brakujace tam lub zniszczone fotografie i pomiary.

The meticulous description of the monuments
was the basis of Bogdan Treter’s programme of ac-
tivities as a district monument protection officer. He
assumed that descriptive and illustrative material is
the basis and necessary condition for the protection
and study of the material legacy of the past*. The
same belief had already been expressed by the Group
of Galician Monument Protection Officers, whose
main achievement was the publication of the first
topographical inventory of Polish monuments under
the Austrian partition®. These publications are com-
parable in level and accuracy to German-language
publications, which were also among the basic sci-
entific tools of both monument protection officers
and art historians**. However, they covered a small
area, while in the remaining areas the quantitative
and qualitative heritage remained practically unrec-
ognized. This was undoubtedly one of the main ob-

stacles to its protection.

Subsidies

One of the most important tasks of district monu-
ment protection officers, which stimulated subse-
quent ones, were state subsidies and grants provided
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CBIZS odegrato, zdaniem Bohdana Rymaszewskie-
go, najistotniejsza role w rozpoznaniu i inwentaryza-
cji zasobdw zabytkéws:. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze
praca ta w skali catego kraju nie zostala dokonczona,
a walng cze$¢ zgromadzonych wowczas materialéw
stanowil dorobek stuzb konserwatorskich w poszcze-
gblnych okregach. Do 1929 roku w zasadzie tylko one
wykonywaly to zadanie.

Skrupulatne opisy zabytkéw byly podstawa
programu dziatan Bogdana Tretera na stanowisku
okregowego konserwatora. Wychodzit on ze stusz-
nego zalozenia, ze material opisowy i ilustracyjny jest
podstawa i niezbednym warunkiem tak ochrony, jak
i badan materialnej spuécizny przesztoscist. To samo
przekonanie prezentowaly juz wezesniej Grona Kon-
serwatoréw Galicji, ktérych zastuga byto wydanie
pierwszych inwentarzy topograficznych zabytkéw
ziem polskich pod zaborem austriackim®. Publikacje
te sa poréwnywalne pod wzgledem poziomu i do-
ktadnosci z wydawnictwami niemieckoj¢zycznymi,
ktére takze nalezaty do podstawowych narzedzi na-
ukowych zaréwno konserwatordw, jak i historykow
sztuki’®. W poréwnaniu z nimi objely jednak nie-
znaczny obszar, podczas gdy na pozostalych terenach
ilosciowy i jakosciowy zas6b dziedzictwa pozostawal
praktycznie nierozpoznany. Niewatpliwie byta to jed-
na z podstawowych przeszkéd dla jego ochrony.

Dotacje

Jednym z wazniejszych zadan okregowych konser-
watoréw zabytkéw, stymulujacych zreszta kolejne,
byty dotacje i subwencje panstwowe udzielane za po-
srednictwem Oddziatu Sztuki. Zainteresowanie i ak-
tywnos¢ urzedu konserwatorskiego w inicjowaniu

6. Inwentaryzacja i dokumentacja zabytkéw: Biesiadki,
kos$ciét parafialny. Rysunki pomiarowe B. Tretera - rzut, lata
30. XX w., reprod. ze zbioréw Archiwum Narodowego

w Krakowie, sygn. Tret 36

6. Inventory and documentation of monuments: Biesiadki,
parish church. B. Treter’s measurement drawings —
projection, 1930s, reproduced from the collections of the
National Archive in Krakow, ref. Tret 36

7. Inwentaryzacja i dokumentacja zabytkéw: Biesiadki, ko$ciét
parafialny. Rysunki pomiarowe B. Tretera — widok elewacji,
lata 30. XX w., reprod. ze zbioréw Archiwum Narodowego

w Krakowie, sygn. Tret 36

7. Inventory and documentation of monuments: Biesiadki,
parish church. B. Treter’s measurement drawings - facade,
1930s, reproduced from the collections of the National
Archive in Krakow, ref. Tret 36

through the Art Department. The interest and activ-
ity of the monument protection office in initiating
and supervising renovations depended mainly on
these subsidies. As the possibilities were modest, ac-
tions were taken at the most important architectural
heritage in the region. The effect was not impressive,
but the low budget intended for conservation subsi-
dies did not allow for a wider range of works or more
support. They were directed primarily to the most
necessary works, justified by the technical condition
and value of particular monuments. The real possibil-
ities of the office can be proved on the basis of select-
ed examples of the estimated expenditure. The cost of
restoring the church tower in Frydman was estimated
at about PLN 5000, of which the monument pro-
tection officer promised a grant of PLN soo. The
difficult financial situation of the state and the almost
continuous deficit had a negative impact on the pos-
sibility to undertake major conservation renovations
with public funds. As the district monument protec-
tion officer wrote in 1937: “the modest funds for ben-
efits (for this purpose) in the amounts of about 6000
PLN per year for the whole voivodeship including
Krakow made it impossible to take more action in
this area™*. The group of subsidized objects also in-
cluded movable monuments — works of art, such as
a painting with scenes from the life of St. Adalbert,
found in the cemetery chapel in Nowy Sacz, then un-
covered and preserved®. The number of conservation
works on movable monuments was much smaller
than in the case of architecture. This imbalance was

also noticeable in other districts®.
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i nadzorowaniu remontéw uzalezniona byla w gléw-
nej mierze od tych wiasnie dotacji. W miare skrom-
nych mozliwosci podejmowano dziatania przy
najwazniejszych, wymagajacych tego zabytkach spu-
$cizny architektonicznej na obszarze wojewddztwa.
Efekty nie byly imponujace, ale na szerszy zakres
robét oraz wigksza pomoc nie pozwalat niski bu-
dzet dotacji konserwatorskich. Kierowano je przede
wszystkim na najbardziej potrzebne prace, uzasad-
nione stanem technicznym i wartoécia konkretnych
zabytkéw. O realnych mozliwosciach urzedu $wiad-
czy¢ moga wybrane przyktady obliczonych szacun-
kowo naktadéw. Koszt restauracji wiezy kosciota we
Frydmanie oszacowano na okoto sooo zl, z czego
konserwator obiecal dotacje w wysokosci soo zb.
Trudna sytuacja finansowa paristwa i niemal ciagly
deficyt odbijaly si¢ negatywnie na mozliwosciach po-
dejmowania wickszych remontéw konserwatorskich
ze srodkéw publicznych. Jak pisal okregowy konser-
wator w 1937 roku: ,szczuple kredyty na zasitki (na
ten cel) w kwotach ok. 6000 zl rocznie na obszar
catego wojew6dztwa wraz z Krakowem uniemozli-
wialy szersza akcje w tym zakresie™*. Do grupy sub-
wencjonowanych obicktéw zaliczaly si¢ takze zabytki
ruchome - dzieta sztuki, jak na przyktad malowidlo
ze scenami z zycia $w. Wojciecha, znalezione w kapli-
cy cmentarnej w Nowym Saczu, nastgpnie odstoniete
i zakonserwowane®. Liczba prac konserwatorskich
przy zabytkach ruchomych byta przy tym znacznie
mniejsza niz w przypadku architektury. Dyspropor-
cja ta jest zauwazalna takze w innych okregach®e.

Metody i system prac,
wazniejsze osiagnigcia

Najwickszymi i szczegélnymi w skali calego kraju
przedsiewzigciami konserwatorskimi w Krakowie
byly oczywiécie prace na Wawelu i przy oltarzu ma-
riackim. Z uwagi na szczegdlng range i zakres dzia-
tan Wawel byt wyodrebniony spod kompetencji
okregowego konserwatora zabytkéw®, tak jak to jest
obecnie. Konserwator okregowy oczywiscie zasia-
dal w gronie komitetéw doradczych Kierownictwa
Odnowy Zamku i bral udzial w komisjach dotycza-
cych restauracji oftarza mariackiego®. Jej potrzebe
sugerowal juz 1920 roku historyk sztuki dr Tadeusz
Szydtowski, 6wczesny konserwator okregowy. Do

Methods and system of works,
major achievements

The largest and most significant conservation pro-
jects in Krakow were, of course, the works on Wa-
wel Castle and at the Marian altar. Due to its special
rank and scope of activities, Wawel was separated
from the competence of the district monument pro-
tection officer®, as it is now. The district monument
protection officer sat on the advisory committees of
the Castle Renovation Management and took part
in the committees on the restoration of the Mari-
an altar®. This was suggested as early as 1920 by art
historian Dr Tadeusz Szydlowski, the then district
monument protection officer. Works began 12 years
later. They were supervised by a special committee,
headed by the senior and greatest authority of the
Krakow conservation profession at the time — Stani-
staw Tomkowicz. The management of the conserva-
tion team was entrusted to Prof. Julian Makarewicz
from Krakow. Ex officio supervision was exercised
by Jerzy Remer, the general monument protection
ofhicer, and Bogdan Treter, district monument pro-
tection officer. The group of advisors was led by Prof.
Tadeusz Szydtowski, who was to publish an extensive
report on the course of work, which unfortunately
never happened®.

The methods of work of Krakow district mon-
ument protection officers, which they could decide
on their own, are evidenced by their achievements
related to the monuments. Specific and detailed ex-
amples of conduct are helpful in learning about the
practice of their actions and achievements, their work
methodology.

The basic method of work and its tools includ-
ed detailed descriptions of the monument and its
equipment, as well as notes made on site. They filled
a gap in the records of objects and materials collect-
ed in monument protection offices, which, as already
mentioned, were gradually expanded. They were also
of significant importance in view of the aforemen-
tioned lack of published inventory-topographical
studies®. Today, they are an invaluable source of in-
formation, especially for objects that no longer exist.
They describe both religious and secular monuments
in the voivodeship, as well as some of the tenement
houses in Krakow®, less recognized at that time than
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prac przystapiono 12 lat pézniej. Nad ich przebie-
giem merytorycznie czuwal specjalny komitet, na
ktérego czele stanat nestor i najwigkszy dwezesny
autorytet krakowskiego konserwatorstwa — Stani-
staw Tomkowicz. Kierownictwo zespotu konserwa-
toréw powierzono prof. Julianowi Makarewiczowi
z Krakowa. Nadzér z urzgdu sprawowali: generalny
konserwator — Jerzy Remer oraz konserwator okre-
gowy — Bogdan Treter. Grupie doradcédw przewodzit
prof. Tadeusz Szydtowski, kedry mial opublikowaé
obszerne sprawozdanie z przebiegu prac, do czego
niestety nie doszlo®.

O metodach pracy krakowskich konserwatoréw
okregowych, o ktérych decydowaé mogli samodziel-
nie, informuja przede wszystkim ich osiagnigcia przy
zabytkach. Pomocne w poznaniu prakeyki ich dzia-
tan i dokonan, ich metodologii pracy, s konkretne
i szczegotowo opisane przyklady postgpowania.

Podstawowa metoda pracy i zarazem jej narze-
dziem byly drobiazgowe nieraz opisy zabytku i jego
wyposazenia oraz notatki sporzadzane na miejscu.
Wypelnialy one luke w kartotekach obiektéw i ma-
teriatach gromadzonych w urzedach konserwator-
skich, ktére, jak juz wspomniano, byly sukcesywnie
powigkszane. Mialy takze istotne znaczenie wobec
wspomnianego braku publikowanych opracowan
inwentaryzacyjno-topograficznych®. Dzi$ stanowig
bezcenne zrédlo informacji, zwlaszcza w przypad-
ku obiektéw juz nieistniejagcych. Opisane sa w nich
zaréwno zabytki sakralne i $wieckie na terenie wo-
jewodztwa, jak i niektére kamienice krakowskie®,
znaczenie slabiej wowczas rozpoznane niz koscio-
ty. Zapiski te, prowadzone skrupulatnie w formie
dziennikéw przez konserwatoréw Bogdana Tretera®
i Andrzeja Olesia”, ocalale szczesliwie z zawieruch
dziejowych, wydane zostaly drukiem (w czgéci do-
tyczacej wojewddztwa). Ich tres¢ i charakter wykra-
czaja poza ,pamictnik pracy zawodowe;j”. Zawieraja
bowiem nie tylko opisy architektury i dziet sztuki,
ale tez analityczne charakterystyki stanu zachowa-
nia i wynikajace z niego wytyczne, konkretne i nie-
raz bardzo szczegélowe. Z licznych przykladow
wymieni¢ tu mozna wskazdwki dotyczace kosciotéw
drewnianych w Harklowej, Lopusznej i De¢bnie®.
Wytyczne te byly nastepnie przekazywane gospoda-
rzowi zabytku i prowadzacym prace. Czgé¢ zapewne
trafiata do urzgdowych protokotéw i ake spraw.

churches. These notes, scrupulously kept in the form
of diaries by monument protection officers Bogdan
Treter® and Andrzej Oles®, which survived the tur-
moil of history, were published in print (in the part
concerning the voivodeship). Their content and char-
acter go beyond a “professional diary”. They contain
not only descriptions of architecture and works of
art, but also analytical characteristics of the state of
preservation and the resulting guidelines, specific
and sometimes very detailed. Among the numer-
ous examples, one can mention the guidelines for
the wooden churches in Harklowa, Lopuszna and
De¢bno®. These guidelines were then passed on to the
host of the monument and the person conducting
the works. Some of them probably ended up in offi-
cial protocols and case files.

When dealing with business matters and agreeing
on the planned works, the visitors took notes, pho-
tographs and measurements and sketch projections
of the buildings, and sometimes drawings of their
detailing and specifics (Fig. 6-9). These photos were
then sent to the office. There, the prints supplied
with the seals of the Art Department were collected
as a specific database. Negatives, also stored in the
office, were used in the nationwide action of inven-
tory of monuments. As agreed with the general mon-
uments protection officer Jerzy Remer, the second
copy of photographs was delivered to Warsaw, to the
Central Inventory Office®, from where the missing
or damaged photographs and measurements were
delivered to the Art Department. In this way, the
resource grew richer and had additional copies. This
impressive collection of photographs was not the
work of one person. One of the few notebooks from
the planned series of topographic catalogues pub-
lished before the outbreak of the Second World War
was the publication from 1938 concerning the district
of Nowy Targ™. Its author, Tadeusz Szydlowski, be-
gan to collect materials while still serving as a district
monuments protection officer. Thus, his work in this
position was fully exploited in the field of invento-
ry. In this work, he used the help of specialists asso-
ciated with the monument protection office and the
Central Inventory Office”™. Among others, art his-
torian Jerzy Szablowski, author of the catalogue of
monuments of the entire Krakow Voivodeship pub-
lished in the 19505 This publication makes use of
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Przy okazji zalatwiania spraw stuzbowych

i uzgadniania planowanych prac wizytujacy zabytki
wykonywali, oprécz notatek, fotografie oraz pomia-
ry i przynajmniej szkicowe rzuty budowli, a nickiedy
takze rysunki ich detali i szczegdtéw (il. 6-9). Zdjecia
te traflaly nast¢pnie do siedziby urzgdu. Tam odbitki
zaopatrywane w pieczecie Oddziatu Sztuki groma-
dzone byly jako swoista baza danych. Negatywy, prze-
chowywane réwniez w urz¢dzie, wykorzystywane byly

takze w ogolnopolskiej akeji inwentaryzacji zabytkéw.

Zgodnie z ustaleniami z konserwatorem generalnym
Jerzym Remerem drugi egzemplarz zdjeé trafial do
Warszawy, do Centralnego Biura Inwentaryzacji®,
skad z kolei dostarczano do Oddziatu Sztuki braku-

jace tam lub zniszczone fotografie i pomiary. W ten
sposdb zaséb stawat si¢ coraz bogatszy i miat dodatko-

we kopie egzemplarzy. Imponujacy zbiér zdje¢ nie byt
dzielem jednej osoby. Jednym z nielicznych wydanych

przed wybuchem II wojny $wiatowej zeszytéw plano-
wanej serii katalogu topograficznego zabytkéw byla
publikacja z 1938 roku dotyczaca powiatu nowotar-
skiego’. Jej autor — Tadeusz Szydtowski — materialy

zaczal gromadzi¢ jeszcze w czasie pelnienia obowiaz-

kéw konserwatora okreggowego. Tym samym jego
praca na tym stanowisku w zakresie inwentaryzacji zo-
stala w pelni wykorzystana. W pracy tej positkowat sie

specjalistami zwigzanymi z urz¢dem konserwatorskim

oraz z Centralnego Biura Inwentaryzacji”". Nalezat do

nich historyk sztuki Jerzy Szablowski, autor wydane-

go w latach so. XX wicku katalogu zabytkéw calego

wojewddztwa krakowskiego™ W publikacji tej spo-
zytkowano materialy gromadzone w latach 20. i 30.,
przy czym noty katalogowe zabytkéw sa krétsze od
wydanych przed wojng, jak i od pierwotnie zamierzo-
nych — jeszcze obszerniejszych”. W listopadzie 1934

roku 6wezesny konserwator okregowy Bogdan Treter

porozumial si¢ ,,z dr. J. Szablowskim co do jego wspét-
pracy” z urzedem konserwatora. Ustalono, ze: ,Kar-
toteki beda systematycznie opracowywane, gtéwnie

uzupelniane o podpisy, literature. Potem nastapi spi-

sanie cato$ci w kilku egzemplarzach. Jeden pozostanie

w kartotece, inne zlozg si¢ na calo$¢ w formie ksiazki,
zawierajacej zbidr doktadnych wszelkich wiadomosci

o zabytku. Réwniez fotografie beda uporzadkowane

— naklejane na oddzielne kartony i zaopatrywane pod-
pisami i liczbami. Praca ta ulatwi w wysokim stopniu

opracowanie kart katalogowych”7+.

materials collected in the 19205 and 19305, with cat-
alogue notes of the monuments being shorter than
those issued before the war, as well as those originally
intended — even more extensive”. In November 1934,
Bogdan Treter, the then district monuments protec-
tion officer, agreed “with Dr J. Szablowski on his co-
operation” with the monument protection ofhice. It
was found that: “The records will be systematically
compiled, mainly supplemented with signatures, lit-
erature. Then they will be written down in several
copies. One copy will remain in the file, the others
will be compiled in the form of a book, containing
a collection of all the detailed information about the
monument. Also, the photographs will be ordered —
they will be stuck to separate cartons and provided
with captions and numbers. This work will greatly fa-
cilitate the development of the catalogue files™.

The basis for the substantive work of Krakow dis-
trict monuments protection officers was the inspec-
tion of monuments. This served primarily to assess
the technical condition and determine the resulting
needs. On their basis, the value of the monument
and its degree of preservation were assessed. This al-
lowed to formulate guidelines: what should be the
scope and course of works, etc. The inspection was
necessary not only to establish the programme of ac-
tivities, but also to learn the scientific, historical and
artistic value of the monument”. This method had
already been tried and tested. It had already been
used in each of the three partitions’. In many cases,
due to the lack of inventory and documentation or
more detailed data on a given object, the notes made
on site by the monuments protection officer became
the first scientific recognition of a monument. Subse-
quent visits were usually control visits. They provid-

ed concrete guidance, possibly critical insights and

8. Inwentaryzacja i dokumentacja zabytkéw: Raba Wyzna,
kaplica. Rysunki pomiarowe B. Tretera, 1931 1., reprod. ze
zbioréw Archiwum Narodowego w Krakowie, sygn. Tret 36

8. Inventory and documentation of monuments: Raba
Wyzna, chapel. B. Treter’s measurement drawings, 1931,
reproduced from the collections of the National Archive in
Krakow, ref. Tret 36

9. Inwentaryzacja i dokumentacja zabytkéw: Sucha Beskidzka,
karczma. Fot. B. Treter, reprod. ze zbioréw Wojewodzkiego
Urzedu Ochrony Zabytkéw w Krakowie

9. Inventory and documentation of monuments: Sucha
Beskidzka, an inn. Photo by B. Treter, reproduced from the
collections of the Voivodeship Heritage Protection Office in
Krakow
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Podstawg pracy merytorycznej krakowskich kon-
serwatoréw okregowych byly ogledziny zabytkow.
Stuzyly przede wszystkim ocenie stanu technicznego
i okresleniu wynikajacych z niego potrzeb. Na ich
podstawie oceniano walory obicktu zabytkowego
oraz ich stopient zachowania. Pozwalalo to na sfor-
mutowanie wytycznych: jaki powinien by¢ zakres
i przebieg robdt itp. Ogledziny byly zawsze niezbed-
ne nie tylko po to, by ustali¢ program dziatan, ale
tez aby pozna¢ warto$¢ naukows, historyczng i arty-
styczng zabytku”. Metoda ta byla juz wyprébowana

conclusions. Thus, on 21 March 1931, the monuments
protection officer, together with the architect Kreis-
ler, visited the Barbican in Krakow to determine what
work should be done. It was decided that the works
will include, among other things, the replacement
of veneer made of machine brick (80%) not related
to the old one, replacement of metal sheet covering
of four turrets, opening of the arcade to the interior,
which would additionally influence the appearance,
“raising its [the monument’s] picturesque qualities™”’.
The assessment of threats and the actual technical
condition was carried out during a visit to the attic of
the Sts. Peter and Paul’s Church in Krakow?.

The agreement on conservation works was often
an opportunity to include the restored monument in
the register. This was the case, for example, with the
tenement house at 8 Szpitalna Street in Krakow, be-
longing to the Order of the Sisters Canonesses of the
Holy Spirit™, or the Chapel of St. Margaret in Zwie-
rzyniec®. The inspection was often connected with
the analysis of the monument’s value, which was of-
ten connected with a ruling on the monument’s value
or a decision that the object does not qualify for the
register (for example the church in Grgboszéw)™.
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i sprawdzona; postugiwano si¢ nig wezeéniej w kaz-
dym z trzech zaboréw”. W wielu przypadkach, wo-
bec braku inwentaryzacji i dokumentacji czy w ogéle
blizszych danych na temat danego obicktu, notatki
sporzadzane na miejscu przez konserwatora stawa-
ly si¢ pierwszym rozpoznaniem naukowym zabytku.
Kolejne wizyty mialy charakter kontrolny. W ich
trakcie udzielano konkretnych wskazéwek, ewentu-
alnie wysuwano krytyczne spostrzezenia i ptyngce
stad wnioski. I tak w dniu 21 marca 1931 roku kon-
serwator wraz z architektem Kreislerem obejrzal
krakowski Barbakan, aby ustali¢, jakie nalezy wy-
kona¢ roboty. Uznano, ze bedzie to migdzy innymi
wymiana licéwki z cegly maszynowej (80 proc.) nie
zwiazanej ze starg, wymiana pokrycia blachg czterech
wiezyczek, otwarcie przeswitem otworu arkady do
wnetrza, co wplynetoby dodatkowo na wyglad, ,,pod-
noszac jego [zabytku] walory malownicze”””. Ocenie
zagrozen i rzeczywistego stanu technicznego stuzyta
wizyta na strychu kosciofa pw. $w. $w. Piotra i Pawta
w Krakowie.

The comments and guidance were not limited to
technical issues, but also to artistic and aesthetic ones.
During the Golgotha restoration at the Carmelite
Church in Piasek in Krakow, Bogdan Treter pointed
out to the artist-restorer Gasecki “not to go in the
direction of naturalistic accents, already exaggerated
during the last, not so old restoration (background
painted anew), but rather to try to tone down the
whole™®.

The visits of the monuments protection officer
often resulted in the necessity to undertake renova-
tion and conservation works, as in the case of the Pia-
rist Church in Krakow® or in the case of many other
monuments®.

Generally, the restorer’s presence at the mon-
ument was accompanied by perceptiveness and at-
tention. He was not limited to a specific case, but
examined the entire complex. For example, in June
1933, on the occasion of choosing a place for a plaque
in the Corpus Christi church in Kazimierz, “he re-
corded the terrible condition of stalls destroyed by
worms”®. They was an outstanding example of man-
nerist woodcarving.

Outside of Krakow, in the vast area of the
voivodeship, the monuments protection officer made
visits during his tours®. The already mentioned parish
church in Frydman (Fig. 10-12) is a good example of
the results and of the way of agreeing on their con-
tents. During his first visit to the village in May 1932,
Bogdan Treter drew up a detailed description of the
monument with an estimate of the cost of conserva-
tion work in the chapel (see annex). Two months lat-

er, the monuments protection officer discussed with

10. Remonty konserwatorskie. Koscié! parafialny pw. $w.
Stanistawa we Frydmanie przed podjeciem prac, ok. 1932 1.
Fot. B. Treter (?), reprod. ze zbioréw Instytutu Historii
Sztuki Uniwersytetu Jagielloniskiego, sygn. Poo1512

10. Conservation renovations. Parish church of St.
Stanislaus in Frydman before the commencement of work,
around 1932. Photo by B. Treter (?), reproduced from the
collections of the Institute of Art History of the
Jagiellonian University, ref. Poo1512

11. Remonty konserwatorskie. Kociét parafialny pw. $w.
Stanistawa we Frydmanie po czedciowym zakonczeniu prac
przy wiezy, 1936 r. Fot. B. Treter (?), reprod. ze zbioréw
Wojewddzkiego Urzedu Ochrony Zabytkéw w Krakowie

11. Conservation renovations. Parish Church of St.
Stanislaus in Frydman after the partial completion of work
on the tower, 1936. Photo by B. Treter (?), reproduced from
the collections of the Voivodeship Heritage Protection
Office in Krakow
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Uzgadnianie prac konserwatorskich bylo nie-
jednokrotnie takze okazja do wciagnigcia restau-
rowanego zabytku do rejestru. Tak bylo chociazby
w przypadku kamienicy przy ulicy Szpitalnej 8
w Krakowie, nalezacej do zakonu duchaczek™ czy
kaplicy $w. Malgorzaty na Zwierzyncu®. Ogledzi-
ny zwiazane byly czgsto z analiza wartosci zabyt-
ku, co fgczylo si¢ niejednokrotnie z orzeczeniem
o wartos$ci zabytkowej lub tez uznaniem, ze obiekt
nie kwalifikuje si¢ do rejestru (na przyklad kosciot
w Greboszowie)™.

Uwagi i wskazéwki merytoryczne nie ogranicza-
ly si¢ oczywiscie tylko do kwestii technicznych, ale
takze artystyczno-estetycznych. W trakcie restauracji
Golgoty przy kosciele Karmelitéw na Piasku w Kra-
kowie Bogdan Treter zwrécit uwage artyscie-kon-
serwatorowi Gaseckiemu, aby ,nie i$¢ w kierunku
naturalistycznych akcentéw, juz przejaskrawionych
w czasie ostatniej, nie tak dawnej restauracji (tlo na
nowo podmalowane), ale raczej dazy¢ do stonowania
catosci”®

Wizyty konserwatora skutkowaly cz¢sto zwréoce-
niem uwagi na konieczno$¢ podjecia prac remonto-
wych i konserwatorskich, tak jak w kosciele Pijaréw
w Krakowie® czy w wielu innych zabytkach®+.

W zasadzie kazdej obecnosci konserwatora w za-
bytku towarzyszyta spostrzegawczos¢ i uwaga. Nie
ograniczat si¢ on bowiem tylko do danej sprawy, ale
lustrowat caly zesp6l. Na przyklad w czerweu 1933
roku przy okazji wyboru miejsca na tablice pamiat-
kowa w kosciele pw. Bozego Ciala na Kazimierzu

»skonstatowal straszliwy stan stalli toczonych przez
robaka™. Chodzito tu o wybitne dzielo maniery-
stycznej snycerki.

Poza Krakowem, na rozleglym terenie woje-
wodztwa, konserwator odbywal wizyty w trakeie
objazdéw®. Dobrym przyktadem ich rezultatdw,
a zarazem sposobu uzgodnien merytorycznych moze
by¢ wspomniany juz kosciol parafialny we Frydmanie
(il. 10-12). W czasie pierwszej wizyty w tej miejsco-
wosci w maju 1932 roku Bogdan Treter sporzadzit
doktadny opis zabytku z szacunkiem kosztéw prac
konserwatorskich w kaplicy (zob. ancks). Dwa mie-
siace pozniej konserwator oméwil z proboszczem
sposdb prowadzenia robét i obiecal dotacje w wy-
sokosci so0 zt na remont wiezy. Z uwagi na jej kata-
strofalny stan zdecydowano, ze bedzie remontowana

11

the pastor how to carry out the work and promised
a grant of soo PLN for the renovation of the tower.
Due to its disastrous condition, it was decided that
it would be renovated first. It was considered neces-
sary to renovate (reconstruct) the very dilapidated
attic. This topic was consulted with the architect
Tadeusz Stryjenski, who pointed to a similar Renais-
sance tower in the Slovakian KeZmarok. The works
were prepared in 1934, but were not started until the
spring of 193s. In the summer, they were stopped by
the contractor, “because the entrepreneur did not
want to carry them out”. The reason could be finan-
cial or technical problems. In order not to leave the
already began construction works before winter, in
September, the monuments protection officer and
three specialists brought a new contractor — a mas-
ter mason, who was in charge of the construction of
the church in nearby Bialy Dunajec — to work on the

tower. He turned out to be very incompetent, as the
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w pierwszej kolejnosci. Za konieczne uznano rekon-
strukcje (odtworzenie) bardzo zniszczonej attyki.
Temat ten konsultowal z architektem Tadeuszem
Stryjenskim, ktéry wskazal na podobna, renesanso-
wa wieze w stowackim Kiezmarku. Do robét przy-
gotowywano si¢ w 1934 roku, ale przystapiono do
nich dopiero na wiosne 1935 roku. Latem zostaly
one przerwane przez wykonawce, ,,poniewaz przed-
sigbiorca nie chce ich prowadzi¢”. Powodem mogly
by¢ problemy finansowe lub techniczne. Aby nie zo-
stawia¢ rozpoczetych prac budowlanych przed zima,
we wrzesniu konserwator wraz z trzema specjalistami
sprowadzit do prac przy wiezy nowego wykonawce —
mistrza murarskiego, kierujacego budowa kosciota
w pobliskim Bialym Dunajcu. Okazal si¢ on bardzo
niekompetentny, jak zanotowal konserwator: ,,cym-
bal falszywie zrozumiat rysunki techniczne” i naroz-
ne clementy attyki wyprowadzil zbyt wysoko. Na
zadanie konserwatora dokonano poprawek — roz-
bidrki niewlasciwie zrekonstruowanych czgéci attyki
i ponownej, tym razem juz prawidlowej rekonstruk-
cji. Dokladnych wskazéwek udzielono na miejscu,
na rusztowaniu. Klopoty z dobrymi wykonawcami
stwarzaly takze zegar stoneczny i dekoracje sgrafh-
towe. Remont konserwatorski wiezy przeciagnat si¢
w ten sposéb do roku 1936. Okregowy konserwator

monuments protection officer noted: “the idiot mis-
understood the technical drawings” and led the cor-
ner elements of the attic too high. At the request of
the monuments protection officer, corrections were
made - the incorrectly reconstructed parts of the attic
were dismantled and rebuilt properly. Precise instruc-
tions were given on site, on the scaffold. The sundial
and sgraffito decorations were also a problem as far as
good contractors were concerned. The restoration of
the tower lasted until 1936. The district monuments
protection officer not only gave his opinion, but also
provided his own design drawings (clock faces and
new doors). In August 1936 the finishing works were
already underway. The monuments protection officer
also recommended a colour correction of the attic (he
considered it too warm) and chose a colour for the
rest of the tower. In autumn (September 17), the tower
was completed, but the scaffolding remained to make
minor adjustments. One frame was to be completed
and the painting restorer Terlecki was to examine
a preserved fragment of old mortar with an orna-
ment. In the same month, during a visit to Podhale
and Spi§, the monuments protection officer Bogdan
Treter came to Frydman with the general monuments
protection oflicer Jerzy Remer. The church and the
restored tower were then inspected. The programme
of further conservation work on the monument and
its surroundings was discussed. Conservation work
on the interior of the chapel was planned for the fol-
lowing year. After the scaffolding was removed, the
monuments protection officer also issued recommen-
dations for the completion of the gutters and cano-
pies in order to fully protect the building from getting
wet. In the summer of 1937, he noticed a stain on the
renovated attic of the tower, which he had examined
and ordered to remove its cause’. Such a meticulous
approach illustrates the extraordinary accuracy and
professional conscientiousness of this monuments
protection officer. Even today it may be considered
exemplary and worth following.

12. Remonty konserwatorskie. Kosciét parafialny pw. $w.
Stanistawa we Frydmanie po catkowitym zakonczeniu prac
przy wiezy, 1937 (?) r. Fot. B. Treter (?), reprod. ze zbioréw
Archiwum Narodowego w Krakowie, sygn. Tret 32

12. Conservation renovations. Parish church of St.
Stanislaus in Frydman after the completion of work on the
tower, 1937 (?). Photo by B. Treter (?), reproduced from the
collections of the National Archive in Krakow, ref. Tret 32
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udzielal kazdorazowo nie tylko opinii, ale tez sam
dostarczal wlasne rysunki projektowe (tarcz zegara
i nowych drzwi). W sierpniu 1936 roku trwaly juz
roboty wykoniczeniowe. Konserwator zalecit jeszcze
korekte kolorystyki attyki (uznat jg za zbyt ciepla)
i wybral kolor na reszte wiezy. Jesienig (17 wrzeénia)
wieza byla ukonczona, ale rusztowania jeszcze staty
w celu wykonania drobnych poprawek. Uzupetnié
miano jedno obramienie, a konserwator malarstwa
Terlecki miat zbada¢ zachowany fragment starej wy-
prawy z ornamentem. Jeszcze w tym samym miesia-
cu, w czasie wizytacji Podhala i Spisza, przybyt do
Frydmana konserwator Bogdan Treter z general-
nym konserwatorem Jerzym Remerem. Dokonano
wowczas ogledzin koéciota i odrestaurowanej wiezy.
Oméwiono nastepnie program dalszych prac konser-
watorskich przy zabytku i jego otoczeniu. Na kolejny
rok zaplanowano prace konserwatorskie we wnetrzu
kaplicy. Juz po zdjeciu rusztowan konserwator wy-
dat jeszcze zalecenia dotyczace uzupelnienia rynien
i daszkéw, aby w petni zabezpieczy¢ budowle przed
zamakaniem. Latem 1937 roku dostrzegl na odnowio-
nej attyce wiezy plame, keora kazat zbadad i usuna¢
jej przyczyne™. Tak drobiazgowe podejécie obrazuje
niezwykla doktadnos¢ i sumiennos¢ zawodowa tego
konserwatora. Stawiane by¢ moze takze dzi$ za wzor-
cowe i godne nasladowania.

Podstawa uzgodnien konserwatorskich byty pro-
gramy prac oceniane i (po ewentualnej akceptacii)
zatwierdzane przez Oddziat Sztuki. Opracowywali
je zwykle specjalisci lub osoby, ktérym zlecano takie
zadanie. Konserwator analizowal je wnikliwie, wpro-
wadzajac ewentualne poprawki i sugestie. Tak na
przyklad w planach odstonigcia romariskich muréw
kosciota pw. $w. Wojciecha w Krakowie zwrécit uwa-
ge na konieczno$¢ wykonania wykopéw i odstonigcia
na stale takze muréw znajdujacych si¢ pod pozio-
mem nawierzchni®.

Oddzial Sztuki (konserwator okregowy) nie-
kiedy sam opracowywatl programy konserwatorskie
i udzielal wskazéwek dotyczacych planowanych prac.
Tak bylo, gdy nakazywat lub zalecal remont lub gdy
zglaszal krytyczne uwagi na temat podjetych lub
planowanych robét, niezgodnych z zasadami konser-
watorskimi. Szczegélnie dzialo si¢ tak w przypadku,
gdy gospodarze i wiasciciele zabytkéw nie byli w sta-
nie wykona¢ lub zleci¢ we wlasnym zakresie takich

Conservation arrangements were based on work
programmes evaluated and (after approval) approved
by the Art Department. They were usually developed
by specialists or people to whom the task was assigned.
The monuments protection officer analysed them
thoroughly, making possible amendments and sug-
gestions. For example, in his plans to unveil the Ro-
manesque walls of St. Adalbert’s Church in Krakow,
he pointed out the need to excavate and permanently
unveil also the walls under the surface level®.

The Art Department (district monuments pro-
tection officer) sometimes developed conservation
programmes and provided guidance on the planned
works. This was the case when he ordered or recom-
mended renovation or when he made critical remarks
about work undertaken or planned that was not in
accordance with conservation rules. This was espe-
cially the case when the hosts and owners of monu-
ments were not able to carry out or commission such
programmes themselves. For example, in Grybéw, the
Art Department drew attention to improperly carried
out works at a wooden church and provided the par-
ish with measurements and photographs to help with
these works, which were then carried out according
to the Department’s instructions®. The expert advice
was often understood as the indication of specific
design solutions acceptable in terms of conservation.
This was the case in Krakow, especially in the cases of
rebuilding the ground floor and unveiling of portals,
which have already been described. At 21 Stawkowska
Street, where the ground floor of the tenement house
was rebuilt into a shop, Bogdan Treter recommend-
ed: “the opening of the door of the shop should be
extended to the borders of the nibs, the currently
narrower — middle window should be converted into
a semi-circular one, with the width of the other two
openings, the window sill should be lowered™°. It
seems that Treter himself came up with ideas for solv-
ing particularly difficult problems. For example, when
unveiling the Romanesque bonds of the stone walls
of St. Adalbert’s Church, he considered the possibil-
ity of whitewashing the numerous brick inserts and
wallings. At that time, it was not possible to replace
them with stone for financial reasons?".

Due to his education and passion for art, Bog-
dan Treter himself became the author or co-author
of some of the projects for restoration of historical
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programéw. Na przyktad w Grybowie Oddziat Sztu-
ki zwrécit uwage na niewlasciwie prowadzone prace
przy drewnianym kosciele i przekazal parafii pomia-
ry i zdjecia pomocne w tych pracach, ktére nastep-
nie prowadzono juz w mysl wskazéwek Oddziatu®.
Udzielanie fachowych wskazéwek polegato czgsto na
wskazaniu konkretnych rozwigzan projektowych do-
puszczalnych pod wzgledem konserwatorskim. Tak
byto w Krakowie, zwlaszcza w opisanych juz przypad-
kach przebudowy parteréw i odstaniania portali. Przy
ulicy Stawkowskiej 21 przy przebudowie parteru fron-
tu kamienicy na lokal sklepowy Bogdan Treter zalecit:
»$wiatlo drzwi sklepu rozszerzy¢ do granic wegaréw,
obecnie wezsze — okno $rodkowe przerobi¢ na pétko-
liste, o szerokosci jak dwa pozostale otwory, parapet
obnizy¢™°. Wydaje si¢, ze konserwator Treter sam wy-
suwal pomysly rozwiazania szczegdlnie trudnych pro-
bleméw. Na przyktad przy odstanianiu romanskich
watkéw kamiennych $cian kosciota pw. $w. Wojciecha
rozwazal mozliwo$¢ pobielenia licznych ceglanych
wstawek i przemurowan. Zastapienie ich kamieniem
nie byto wéwczas mozliwe ze wzgledéw finansowych?".

Z uwagi na wyksztalcenie i pasje artystyczna kon-
serwator Bogdan Treter stawat si¢ sam autorem lub
wspolautorem niektérych poprawianych w Oddziale
Sztuki projektéw restauracji zabytkéw, na przykiad
w roku 1932 kwater witrazy do ko$ciota Mariackiego
(wspdlnie z J. Mchofterem)®. Jeszcze czgsciej sugestie
Tretera musiano uwzglednia¢ w projektach uzgad-
nianych ze stanowiska konserwatorskiego. Tak bylo
z dyskusyjna odbudowa (po zburzeniu) wikaréwki
przy kosciele Mariackim?.

W swoich spostrzezeniach i uwagach konser-
wator Treter byl bardzo doktadny. Nie pomijat zad-
nych waznych szczegétéw. Réwniez w udzielanych
wytycznych®*. Koronnym dowodem moze tu by¢
rekonstrukeja obelisku na fasadzie kosciota pw. $w.
Tomasza. Oprécz podania projektu, opartego na
analizie pozostalosci oryginatu oraz ikonografii, przy
odkuwaniu obiektu konserwator ,,oméwil z kamie-
niarzem (nawet) szczegdly obrébki” (!)?. Podobnie
przy odnawianiu elewacji kosciota Norbertanek na
Zwierzynicu udzielit majstrowi ,wskazéwek jak na-
lezy wyprawiaé, kedre ciosy pozostawi¢ odstonicete,
a ktére mozna wyprawic”. Zalecit tez korekte koloru
na szkarpach, by bardziej harmonizowal z odkrytymi
ciosami®®. Takie podejscie wigzato sie z wysoka etyka

buildings, which were being revised in the Art De-
partment, for example, in 1932, in the case of the
stained-glass windows for St. Mary’s Church (togeth-
er with J. Mehoffer)®. Treter’s suggestions had to be
taken into account in the case of projects agreed from
the conservation point of view. This was the case with
the questionable reconstruction (after the demoli-
tion) of the vicarage at St Mary’s Church®.

In his observations and remarks, the monuments
protection officer Treter was very thorough. He did
not omit any important details. This was also the
case in the provided guidelines®*. The reconstruction
of the obelisk on the facade of St. Thomas’ Church
can serve as an example. In addition to the design,
based on the analysis of the remains of the original
and iconography, when forging the object, the monu-
ments protection officer “discussed (even) the details
of the treatment with the stonemason” (). Similar-
ly, when renovating the facade of the Church of the
Norbertines in Zwierzyniec, he gave the foreman

“tips on how to perform treatment, which freestones
to leave uncovered and which to treat”. He also rec-
ommended a colour correction on the buttresses to
harmonize more with the uncovered freestones®.
This approach was associated with high profession-
al and personal ethics. In carrying out their ofhcial
duties, the monument protection officers of the
Krakow district did not limit themselves to a sim-
ple “dealing with things”, but were committed to
achieving the right result. Evidence can be found in
the restoration work undertaken by the Augustinian
Order. Thanks to the efforts of the monument pro-
tection officer, they received a government grant for
the conservation of the valuable tapestry, but when
there were no funds to complete the work and un-
dertake the necessary renovation of the monastery,
Tadeusz Szydlowski advised that the tapestry be
pledged to the Wawel Royal Castle in exchange for
additional funds for the renovation. Thanks to this,
the Gothic Chapel of St. Dorothy and one wing of
the Gothic cloisters were restored?”. The case of the
later sale by the Augustinians of other works of art
belonging to the monastery, i.e. late Gothic polyp-
tychs, the so-called Augustinian and of St. John the
Almsman, received a great deal of publicity due to
the repercussions it caused, including the change in
the positions of the General Monuments Protection
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zawodowq i osobista. Wypetniajac obowiazki stuzbo-
we, konserwatorzy okregu krakowskiego nie ograni-
czali si¢ bowiem do prostego ,zalatwiania spraw”, ale
angazowali si¢ w osiagniccie wlasciwego efektu. Do-
wodem moga by¢ prace restauratorskie podjete przez
konwent Augustianéw. Staraniem konserwatora uzy-
skali oni dotacj¢ rzadows na konserwacj¢ cennego ar-
rasu, gdy jednak zabraklo srodkéw na jej dokoniczenie
oraz podjecie potrzebnego remontu klasztoru, Tade-
usz Szydlowski doradzil, aby odda¢ arras w zastaw do
Zamku Krélewskiego na Wawelu w zamian za dodat-
kowe fundusze na remont. Dzi¢ki temu rozwigzaniu
zdotano odrestaurowaé gotycka kaplice $w. Doroty
i jedno skrzydlo gotyckich kruzgankéw®”. Sprawa
pozniejszej sprzedazy przez augustianéw innych dziet
sztuki nalezacych do klasztoru, czyli péznogotyckich
poliptykéw, tzw. augustianskiego i $w. Jana Jatmuzni-
ka, odbita si¢ szerszym echem z uwagi na reperkusje,
jakie wywotala, w tym zmiang¢ na stanowiskach Ge-
neralnego Konserwatora Zabytkéw oraz okregowego
konserwatora zabytkéw w Krakowie®®.

Kazdy zabytek bedacy przedmiotem uzgodnien
traktowany byl z nalezyta uwaga i w miar¢ mozli-
wosci szczegélowo rozpoznawany. Dotyczylo to
zwlaszcza szczegdlnie cennych zespoléw. Dowo-
dzi tego sprawa wykonania przejscia z kruzgankéw
do dawnej kaplicy $w. Piusa adaptowanej na nowa
zakrystie, dostgpng dla wiernych, w klasztorze Do-
minikanéw w Krakowie. Treter spotykal si¢ w tej
sprawie z przeorem i architektem Franciszkiem Ma-
czyniskim. Zbadat osobiécie $ciang architektonicznie
i odmoéwil zgody na wykonanie szerokiego otwo-
ru. Pézniej zaakceptowal mniejszy, dopuszczalny
z uwagi na istniejace tam wtérne przemurowania®.
W zespole klasztornym Augustianéw na Kazimie-
rzu kontynuowano jedynie roboty konserwatorskie
w kruzgankach, ale w obr¢bie calego kompleksu
przeprowadzono (pod kierunkiem historyczki sztuki
Marii Muszyniskiej-Krasnowolskiej) architektonicz-
ne badania naukowe. Jak zanotowala autorka: ,roz-
poczete w dniu 9.IV. ubieglego roku [1935] roboty,
dzigki funduszom uzyskanym z Wojewddzkiego
Oddziatu Sztuki w Krakowie trwaly cztery miesigce
dajac nadspodziewane wyniki™*°. Poszerzyly one stan
wiedzy na temat tego zabytku (okazalo si¢ migdzy in-
nymi, ze korpus nawowy miat by¢ pierwotnie dtuzszy
o jedno przgsto), a co istotne, finansowane byly przez

Officer and the district monument protection officer
in Krakow?®.

Each monument which was the subject of the
agreement was treated with due attention and, as far
as possible, identified in detail. This was especially
true for particularly valuable complexes. As proved by
the case of making a passage from the cloisters to the
former chapel of St. Pius adapted for the new sacristy,
available to the faithful, in the Dominican monastery
in Krakow. Treter met with the Prior and architect
Franciszek Maczynski on this matter. He personal-
ly examined the wall architecturally and refused to
allow a wide opening to be made. He later accepted
a smaller one, acceptable because of the secondary
brickworks that existed there®. In the Augustinian
monastery complex in Kazimierz, conservation works
were continued only in the cloisters, but architectur-
al research was conducted within the entire complex
(under the direction of art historian Maria Muszytis-
ka-Krasnowolska). As the author noted: “the works
started on the 9th of April last year [1935], thanks to
the funds obtained from the Voivodeship Art Depart-
ment in Krakow, and lasted four months, giving un-
expected results™°. They broadened the knowledge
about this monument (it turned out, among other
things, that the nave body was originally supposed
to be one span longer), and what is important, they
were financed by the district monument protection
officer in connection with planning the next stages of
work in the complex™'. This little-known fact sheds
an interesting light on the involvement of the Art
Department and the factual approach, going beyond
the official administration itself. Important achieve-
ments, undoubtedly carried out under the auspices of
the district monument protection ofhicer, included
research and conservation work in St. Mary’s Church.
The works under the direction of architect Franciszek
Maczynski in the years 1926-1929 included renova-
tion of the roofs and replacement of their coverings,
as well as restoration (with partial reconstruction) of
Gothic stoneware and stained glass windows. Crypts
and foundations were also examined, as well as the
walls concealed in the attic area™. The results of these
penetrations have enriched the knowledge on the ar-
chitecture of this valuable monument.

When agreeing on the design of the restoration,
Bogdan Treter tried to follow the rules and principles
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okregowego konserwatora zabytkéw w zwiazku z pla-
nowaniem kolejnych etapéw prac w zespole™. Ten
malo znany fakt rzuca interesujace $wiatlo na zaan-
gazowanie Oddziatu Sztuki oraz rzeczowe podejicie,
wykraczajace poza samg administracj¢ urzgdowa. Do
waznych dokonan, zrealizowanych niewatpliwie pod
auspicjami okregowego konserwatora, nalezaly prace
badawcze i konserwatorskie w kosciele Mariackim.
Roboty pod kierunkiem architekta Franciszka Ma-
czynskiego w latach 1926-1929 objety remont dachéw
i wymiang ich pokrycia, ponadto odrestaurowanie
(z czg$ciowa rekonstrukeja) gotyckiej kamieniarki
i witrazy. Przy okazji zbadano krypty i fundamenty,
a takze mury ukryte w strefie strychéw'. Wyniki
tych penetracji wzbogacily stan wiedzy na temat ar-
chitektury tego cennego zabytku.

Uzgadniajac projekty restauracji, Bogdan Treter
staral si¢ trzyma¢ obowiazujacych zasad i pryncypiow,
tj. ograniczenia rekonstrukeji. Na przyktad uzgadnia-
jac projekt restauracji péznogotyckiego ogrojca przy
kosciele pw. $w. Barbary w Krakowie, wyrazit opinie,
ze ,bardziej bylby sktonny widzie¢ odnowienie bez
dodatkéw robionych na domyst™.

W podejsciu do restaurowania malowidet $cien-
nych zachowywal Treter nalezyta ostroznos¢. Inge-
rencje dopuszczal po wykonaniu odkrywek i préb.
Dobrym przyktadem moze by¢ tu wystrdj malarski
skarbca Arcybractwa Mitosierdzia. Pierwotna ba-
rokowa dekoracja zastonic¢ta byla tu przez wtérne
warstwy przemalowania, dlatego konserwator zlecit
na poczatku zbadanie stanu zachowania oryginatu
oraz probe jego odstoniecia i konserwacji. Na ten cel
przeznaczyt nawet dotacje. Rezultaty dziatait mialy
odpowiedzie¢ na pytanie, czy zabiegi te nalezy konty-
nuowaé w calym wnetrzu'+.

Do powszechnej praktyki nalezato organizowa-
nie komisji konserwatorskich. Komisje takie, z udzia-
lem wiladz lokalnych (miejskich, powiatowych),
zbieraly si¢ najczesciej wskutek wezesniejszych zglo-
szen i monitéw urzedu konserwatorskiego'. Do
konserwacji dziet sztuki zwotywano komisje z udzia-
tem specjalistow: historykéw sztuki i artystow kon-
serwatoréw. Oprécz oczywistych przypadkéw dziet
wybitnych i waznych, takich jak Zamek Krélewski na
Wawelu czy oftarz mariacki, wymieni¢ tu mozna inne,
mniej znane zabytki. Przykladem moze by¢ dekoracja
sklepienia kosciota Wizytek™*.

in force, i.e. the restrictions of the reconstruction. For
example, when agreeing on a project to restore the
late-Gothic garden at St. Barbara’s church in Krakow,
he expressed the opinion that “he would be more in-
clined to see a renovation without the extra elements
made by way of guessing™>>.

Treter was careful in his approach to restoring
wall paintings. He allowed interference after per-
forming opencasts and tests. A good example is the
painting decor of the treasury of the Archconfrater-
nity of Mercy. The original Baroque decoration was
covered by secondary layers of repainting, which is
why the monument protection officer initially com-
missioned a study of the state of preservation of the
original and an attempt at unveiling and conser-
vation. He even gave a grant for this purpose. The
results of the activities were to answer the question
whether these actions should be continued in the
whole interior'+.

It was common practice to organize conserva-
tion commissions. Such commissions, with the par-
ticipation of local authorities (municipal, district),
were most often convened as a result of earlier noti-
fications and reminders from the monument protec-
tion office’™. Commissions were convened for the
conservation of works of art with the participation
of specialists: art historians and conservation artists.
Apart from the obvious cases of outstanding and im-
portant works, such as the Wawel Royal Castle or the
St. Mary’s Altar, other lesser known monuments can
be mentioned here. An example is the decoration of
the vault of the Church of the Visitation Order™®.

It is also known that the findings of the commis-
sion, as well as some of the visual inspections carried
out by the monument protection oflicer or his staff,
were recorded in the protocols which were subse-
quently received by the site managers'’.

In the evaluation and selection of specialized

methods, the district monument protection officer

13. Badania i prace konserwatorskie. Ko$ciét pw. sw.
Wojciecha w Krakowie w trakcie odstaniania watkéw
romanskich, 1935 r. Fot. B. Treter, reprod. ze zbioréw
Instytutu Sztuki PAN, nr neg. 19347

13. Conservation research and work. St. Adalbert’s Church
in Krakow during the unveiling of Romanesque motifs,
1935. Photo by B. Treter, reproduced from the collections
of the Institute of Art of the Polish Academy of Sciences,
neg. no. 19347
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Wiadomo tez, ze ustalenia komisji, a takze wyni-
ki przynajmniej niekt6rych ogledzin dokonywanych
przez konserwatora lub jego personel, zapisywano
w protokotach, ktdre nastepnie otrzymywali zarzad-
cy obiektow”.

W ocenie i doborze specjalistycznych metod
konserwator okregowy positkowat si¢ niekiedy opi-
niami zaufanych rzeczoznawcéw, takich jak prof.
Jan Rutkowski, z ktérym konsultowal si¢ w kwe-
stiach malarstwa, na przyklad malowidet w kosciele
pw. Swictego Krzyza'*®. W kwestii wymiany kolumn
w kruzgankach Collegium Maius zasi¢gat rady prof.
Walerego Goetla z Akademii Gérniczej, ktory zalecit
wymiang¢ piaskowca dobczyckiego na bardziej trwaty
wapien jurajski’®®. Takze w innych sprawach konser-
wator byl otwarty na rady ekspertéw i przyjmowat
sugestie, ktére uznal za trafne. Przy jednej z waz-
niejszych realizacji konserwatorskich — odstanianiu
romanskich muréw i portalu ko$ciota pw. sw. Woj-
ciecha (il. 13) - ogladal zabytek wraz z zaproszonym
inz. Chmielewskim z Warszawy i podjal jego mysl,
aby: ,wykop od strony pd. powickszy¢ do kaplicy ba-
rokowej, przez co uzyska si¢ od strony romanskiego
portalu wigcej przestrzeni i widoku na najciekawsza
i najlepiej o$wietlong cz¢é¢ fasady romariskiej™ . Gdy
zawalil si¢ szczyt zachodni kosciota Norbertanek na
Zwierzynicu, odbudowe konsultowat z prof. Adolfem
Szyszko-Bohuszem, ktéry na podstawie wykonanych
badan (ogledzin) architektonicznych stwierdzil, ze
»z¢by [sa] z tego samego materiatu co szczyt i widocz-
ne na ikonografii z 1840”. W zwiazku z tym zapadla
decyzja o rekonstrukgji szezytu z korekta wysokosci
(nizsze przeswity) ze wzgledéw konstrukcyjnych™.

W wielu przypadkach urzad interweniowal wo-
bec robét podjetych bez stosownych z nim uzgod-
nient i niewlasciwych ze wzgledéw konserwatorskich.
Tak byto na przyktad przy krakowskim Barbakanie.
Prowadzone przez Budownictwo Miejskie prace
przy wymianie zniszczonych cegiel na nowe ,we wia-
$ciwym formacie” wstrzymano, gdyz préba nie data
pomyslnych wynikéw, a takze zazadano, aby popra-
wi¢ to, co juz wykonano wczeéniej. Jak podkreslono,
roboty tego rodzaju wymagaja nie tylko starannosci,
ale réwniez pietyzmu i artystycznego wyczucia™.
W samg por¢ konserwator interweniowat w sprawie
niewladciwie wykonywanych (technologicznie) prac
przy stynnej w Krakowie ptaskorzezbie na kamienicy

13

sometimes used the opinions of trusted appraisers,
such as Prof. Jan Rutkowski, with whom he consulted
on painting issues, for example paintings in the Holy
Cross Church™®. As regards the exchange of columns
in the cloisters of Collegium Maius, Professor Wale-
ry Goetl of the Mining Academy recommended the
exchange of Dobczyce sandstone for more durable
Jurassic limestone™. Also in other matters, the mon-
ument protection officer was open to expert advice
and accepted suggestions that he considered relevant.
In the case of one of the most important conservation
projects — the unveiling of the Romanesque walls and
the portal of St. Adalbert’s Church (Fig. 13) — he
examined the monument together with the invited
engineer Chmielewski from Warsaw and took up his
idea: “to enlarge the trench from the southern side to
the Baroque chapel, thus obtaining more space from
the Romanesque portal and a view of the most inter-
esting and best illuminated part of the Romanesque
facade™ . When the western gable of the Church of
the Norbertines in Zwierzyniec collapsed, the recon-
struction was consulted with Prof. Adolf Szyszko-
-Bohusz, who, on the basis of architectural research
(inspection), stated that “the teeth [are] made of the
same material as the gable and visible on iconography
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Pod Murzynami. Prace wstrzymano z nakazem zmy-
cia wadliwie zrobionych uzupetnien i polichromii*.
Do innych nakazéw tego typu zaliczy¢ mozna inge-
rencje w sprawie niewladciwego rodzaju pokrycia da-
chu kosciota pw. $w. Mikolaja (konserwator wymdgt
tu zmiang¢ ktadzionej wlasnie dachéwki felcowanej na
historyczng karpiéwke)"+. Interweniowano réwniez
w wielu innych podobnych sytuacjach w przypadku
zabytkéw $wieckich, jak na przyktad zamku w Nie-
polomicach, remontowanego przez Dyrekeje Robét
Publicznych w 1929 roku™. Udzielano takze po-
uczen, thumaczac sposdb prowadzenia remontu i ko-
nieczno$¢ jego uzgodnien, co pokazuje na przyktad
korespondencja z gming zydowska w sprawie Starej
Synagogi"®. W 1922 roku interwencja konserwatora
uratowata bezcenne stiuki Baltazara Fontany w ka-
mienicy Pod Gruszka w Krakowie, zalewane woda
z tazienki"”. Sprzeciw konserwatora ocalit od zaglady
(rozbiérki) niejeden zabytek architekeury, na przy-
ktad kilka kamienic przy ulicy Grodzkiej w Krako-
wie". Godng uwagi inicjatywa bylo zorganizowanie
komisji z przedstawicielami wydzialéw budowlanego
i drogowego w sprawie peknie¢ na kaplicach kosciota
Dominikanéw w 1937 roku. Na wniosek konserwato-
ra Jerzego Remera uchwalono wprowadzenie ograni-
czenia ruchu kolowego na sasiedniej ulicy™.
Réwniez na rozleglym terenie wojewddztwa
konserwator podejmowat kroki interwencyjne, na
przyktad ,zadajac podjecia naprawy” zaniedbanego
kosciota w Bialce (pow. nowotarski), korekey ksztattu
samowolnie przebudowanego ko$ciota drewnianego
w Dabréwce Polskiej czy tez sprzeciwiajac si¢ wycina-
niu starodrzewu w zespole klasztornym w Czernej™.
Czujnos¢ konserwatora nie usypiata poza wizyta-
mi stuzbowymi, a towarzyszyta mu niemal stale; takze
w trakcie spaceréw po miescie. Przechodzac w czerw-
cu 1933 roku ulicg Szpitalng, zauwazyt, ze odkryty
weze$niej gotycki portal pod numerem 8 zostat ,,zapa¢-
kany pobiatka i zakitowany cementem”. Zawiadomit
zatem kierujacego robotami o koniecznosci usunigcia
tych powlok, przy czym wykluczyt kitowanie dziur™.
Do najpowazniejszych wyzwan stojacych przed
stuzbami konserwatorskimi w Krakowie nalezata
ochrona staromiejskiego centrum. Broniac jego za-
bytkowego charakteru, sprzeciwiano si¢ nadmiernej
wysokoéci nowo wznoszonych budynkéw. Konser-
wator stal na stanowisku, ze wysokos¢ zabudowy na

from 1840”. It was therefore decided to reconstruct
the gable with height adjustment (lower clearances)
for structural reasons™.

In many cases, the office intervened in relation
to works undertaken without appropriate arrange-
ments or inappropriate for conservation reasons. This
was the case with the Krakow Barbican. The work
carried out by the Municipal Construction Compa-
ny to replace the destroyed bricks with new ones “in
the right format” was suspended because the attempt
failed, and there was a demand to improve what
had already been done. As it was stressed, this kind
of work required not only care, but also pietism and
artistic sensitivity". The monument protection of-
ficer intervened in the case of improperly (from the
technological point of view) performed works on the
famous bas-relief on the tenement house Pod Murzy-
nami in Krakow. The work was interrupted with an
instruction to wash the faulty restorations and poly-
chrome™. Other instructions of this type include the
intervention concerning the inappropriate type of
roof covering of St. Nicholas Church (the monument
protection ofhicer ordered the change of the felted tile
which was being laid at that time for a historic carp
style tile)"+. Interventions were carried out in other
similar situations involving secular monuments, such
as the castle in Niepolomice, renovated by the Direc-
torate of Public Works in 1929™. Instructions were
also given on how the renovation should be carried
out and arranged, as shown for example by the cor-
respondence with the Jewish community concerning
the Old Synagogue™. In 1922, the intervention of
the monument protection oflicer saved the priceless
stuccos of Balthazar Fontana in the tenement house
Pod Gruszka in Krakow, flooded with water from
the bathroom"”. The monument protection officer’s
objection saved many architectural monuments
from destruction (demolition), for example sever-
al tenement houses on Grodzka Street in Krakow"®.
A noteworthy initiative was to organize a commission
with representatives of the construction and road de-
partments concerning the cracks in the Dominican
church chapels in 1937. At the request of the monu-
ment protection officer, Jerzy Remer, a traffic restric-
tion on the adjacent street was introduced™.

Also in the vast area of the voivodeship, the mon-
ument protection officer took interventional steps,
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obszarze Starego Miasta nie powinna przekraczaé
16 metréw, jednak jego opinie czesto ignorowano'™.
Brak jednoznacznych ustalent w tej kwestii mial tu
nickorzystne skutki™. Spektakularnym przyktadem
moze by¢ gmach Feniksa przy Rynku Gtéwnym,
zbudowany w latach 1931-1932. Jego projekty byly
jednak uzgadniane (nicjednomyslnie) przez spe-
cjalne gremia, a na ostateczne decyzje wplyw mialy
najwyzsze wladze panstwowe™*. Wicksza mozliwo$¢
decydowania i ingerowania w kwestie architekeury
i urbanistyki dawata decyzja o uznaniu historycz-
nego centrum za zabytkowe (z dnia 22 maja 1933 r.).
Miata ona ogromne znaczenie. Odtad konserwa-
torowi udawalo si¢ czesciej zapobiegaé budowie
nowych obicktéw z uwagi na ich negatywne oddzia-
tywanie na zabudowe staromiejska i ekspozycje naj-
wazniejszych zabytkéw. Na przyktad w 1935 roku
pod wplywem konserwatora skorygowano forme
nowo wznoszonego budynku na rogu ulic éw. Anny
i Widlnej (w sasiedztwie Rynku) niezgodng z charak-
terem architektury Krakowa™. Nieco p6zniej udato
si¢ zablokowa¢ inwestycj¢ obok hotelu Royal pod
Wawelem™. ,Dezyderaty” konserwatorskie uwzgled-
niono przy ustalaniu wysokosci nowej zabudowy, na
przyktad na ulicy Stawkowskiej i w planach podwyz-
szenia klasztoru Prezentek przy ulicy $w. Jana, co mia-
loby fatalne nastgpstwa™:. Podobny cel miat skuteczny
sprzeciw dotyczacy nadbudowy dwupietrowej kamie-
nicy przy ulicy Florianskiej 44, stojacej tuz przy
murach obronnych i Bramie Floriariskiej. Nie obylo
si¢ przy tym bez porazek, tak jak w przypadku ,,dra-
pacza chmur” Komunalnej Kasy Oszczednosci przy
placu Szczepanskim, u wylotu ulicy Reformackiej.
Wezniesiono go w 1936 roku pomimo wczesniejszego
sprzeciwu konserwatora i cz¢$ci wypowiadajacych sie
na jego temat uczestnikéw specjalnych komisji®°. Po
jego postawieniu rzeczoznawcy zalecili opracowa¢
przepisy zapobiegajace w przyszlosci tego typu pre-
cedensom™. O trudnosciach w kolegialnym rozwia-
zywaniu kwestii urbanistyczno-architektonicznych
na obszarze historycznego centrum Krakowa poucza
réwniez przyklad odbudowy wikaréwki kosciota Ma-
riackiego, utrzymanej w formach historyzujacych, ale
takze wzbudzajacej wiele kontrowersji®=.

Urzedujacy w Krakowie okregowy konserwa-
tor zabytkéw wykazywal takze troske o zespoly sta-
romiejskie na terenie wojewddztwa. Na podstawie

for example “demanding the repair” of the neglect-
ed church in Biatka (Nowy Targ district), correcting
the shape of an arbitrarily rebuilt wooden church in
Dabréwka Polska or opposing the cutting down of
old trees in the monastery complex in Czerna®°.

The officer was vigilant not only during business
trips, but almost all the time. Also when he went
for a walk around the city. When crossing Szpitalna
Street in June 1933, he noticed that the previously
uncovered Gothic portal at number 8 was “white-
washed and cemented”. He therefore notified the su-
pervisor of the works to remove these coatings and
ruled out the puttying of the holes™.

One of the most serious challenges facing the
monument protection services in Krakow was to
protect the old town centre. In defending its historic
character, the excessive height of newly erected build-
ings was opposed. The monument protection officer
was of the opinion that the height of buildings in the
area of the Old Town should not exceed 16 metres,
but his opinions were often ignored™. The lack of
clear decisions on this issue had a negative impact™.
A spectacular example is the Feniks building at the
Main Square, built between 1931 and 1932. However,
his projects were agreed upon (not unanimously) by
special bodies and the final decisions were influenced
by the highest state authorities™*. The decision to
consider the historical centre as a historic site (dated
22 May 1933) allowed for a greater possibility to de-
cide and interfere in the issues of architecture and ur-
ban planning™. This was very important. From that
time the monument protection officer often succeed-
ed in preventing the construction of new buildings
due to their negative impact on the old town devel-
opment and exhibition of the most important mon-
uments. For example, in 1935, under the influence of
the monument protection officer, the form of a new-
ly erected building at the corner of Sw. Anny and
Wislna Street (in the vicinity of the Market Square),
incompatible with the character of Krakow’s archi-
tecture, was adjusted™. Later he managed to block
the investment next to the Royal Hotel near Wawel
Castle™. The monument protection oflicer’s “desid-
eratums” were taken into account when determining
the height of new buildings, for example in Stawkow-
ska Street and in the plans to elevate the monastery of
the Congregation of the Maidens of the Presentation
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Okolnika Ministerstwa Wyznan Religijnych i Oswie-
cenia Publicznego nr 1134 z dnia 24.10.1936 r.
o ochronie charakteru miast starych i dzielnic sta-
romiejskich wpisat 19 maja 1937 roku do rejestru za-
bytkéw ,,sposéb zabudowania rynku w Lanckoronie
wraz z wychodzacymi z niego ulicami”. Na bazie tych
decyzji, z mysla o zachowaniu krajobrazu miasteczka,
powstawaly studia Henryka Jasienskiego dotycza-
ce adaptacji zabudowy dla potrzeb wspétczesnych
mieszkaficow™.

Waznym osiagni¢ciem konserwatora byto opra-
cowanie wraz z Rada Artystyczng obowiazujacych
wytycznych do wykonywania fasad (dot. materiatéw,
formy itp.) w centrum miasta Krakowa"*. Urzad kon-
serwatorski staral si¢ roztoczy¢ opieke nad catoscig
staromiejskiej zabudowy. Dazyl nie tylko do ograni-
czenia nadbudowy pigter, a zatem ochrony historycz-
nej urbanistyki, ale takze do ochrony historycznej
postaci poszczegdlnych zabytkowych doméw. W tym
celu prébowano powstrzymad przeksztalcenia wngtrz
sieni i parteréw na cele handlowe oraz oszpecanie
fasad reklamami®s. W Oddziale Sztuki (kierowa-
nym przez okregowego konserwatora) uzgadniano
remonty fasad kamienic, w tym szczegélnie czgste
plany adaptacji parteréw na sklepy oraz projekty por-
tali i witryn sklepowych. Starano si¢ zachowa¢ lub
przywroci¢ charakeer wlasciwy zabudowie staromiej-
skiej. Szczegdlne znaczenie miata tu akcja usuwania
XIX-wiecznych szafowych witryn zastaniajacych
cale partery, prowadzona przez wiadze miejskie™.
Przy okazji tych robét odstaniano i odkrywano bar-
dzo liczne portale na ulicy Florianskiej (il. 14, 15), jak
réwniez na innych ulicach, zwlaszcza ulicy Grodzkiej

of the Blessed Virgin Mary at Sw. Jana Street, which
would have fatal consequences™. An effective objec-
tion to the superstructure of a two-storey tenement
house at 44 Florianska Street™, located next to the
defensive walls and Florianiska Gate had a similar aim.
Not everything was successful, as in the case of the
“skyscraper” of the Municipal Savings Bank at Szcze-
panski Square, at the exit of Reformacka Street. It
was built in 1936 in spite of earlier objections from
the historic preservation officer and some of the par-
ticipants in special committees who spoke about it™.
After it was set up, the experts recommended that
legislation be developed to prevent such precedents
in the future™. The difhculty of solving urban-archi-
tectural problems in the area of the historical centre
of Krakow is also shown in the example of the recon-
struction of the vicarage of St. Mary’s Church, main-
tained in historicising forms, but also arousing much
controversy',

The district monument protection officer in
Krakow also cared for the old town complexes in the
voivodeship. Based on the Circular of the Ministry
of Religious Denominations and Public Enlighten-
ment No. 1134 of 24.10.1936 on the preservation of
the character of old towns and districts, he entered,
on 19 May 1937, “the development of the Lancko-
rona Market Square including the streets running
from the square” in the Register of Historical Mon-
uments. On the basis of these decisions, with a view
to preserving the town’s landscape, Henryk Jasieniski’s
studies on the adaptation of buildings to the needs of
contemporary residents were developed.

An important achievement of the monument
protection officer was the development, together with
the Artistic Council, of binding guidelines for facades
(materials, forms, etc.) in the centre of Krakow"+. The
monument protection office tried to take care of all
the old town buildings. It aimed not only to limit
the superstructure of the floors and thus protect the
historical urban planning, but also to protect the his-
torical form of individual historic houses. To this end,
attempts were made to stop the transformation of the
interiors of hallways and ground floors for commer-
cial purposes and the deformation of facades with
advertisement signs™. The Art Department (head-
ed by the district monument protection officer) de-
cided on the renovations of tenement house facades,
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(przykladem boniowany portal z 1641 r. przy ul.
Grodzkiej 43)%7. W takich sytuacjach konserwator
wymagal zmiany projekeu, tj. uwzglednienia i wyeks-
ponowania odkrytych portali®®. Tak bylo przy ulicy
Florianskiej 20, gdzie przerwano prace przy nowych
witrynach sklepowych, gdy przy zbijaniu lica muru na
parterze odstonily si¢ ciosy portalu. Jak relacjonowat
Treter, wskutek tego odkrycia ,caly projekt przebu-
dowy ulegnie odpowiednim zmianom przez podpo-
rzadkowanie kompozycji centralnemu potozeniu
odkrytego portalu i jego wygladowi™. W trakcie re-
montéw i prac adaptacyjnych ujawnialy si¢ czgsto tak-
ze inne, nieznane wezesniej detale i elementy wystroju,
ktére urzad konserwatorski starat si¢ réwniez ochro-
ni¢'*°. Nie zawsze jednak jego zalecenia byly wypel-

niane. Odnotowywano bowiem przypadki niszczenia

14. Prace konserwatorskie. Kamienica przy ul. Florianskiej 9
w Krakowie, odslanianie portali, 1932 r. Fot. ze zbioréw
Wojewddzkiego Urzedu Ochrony Zabytkéw w Krakowie

14. Conservation and restoration works. Tenement house
at 9 Florianska Street in Krakow, uncovering of the portals,
1932. Photo from the Collections of the Voivodeship
Heritage Protection Office in Krakow

15. Prace konserwatorskie. Kamienica przy ul. Florianskiej 9
w Krakowie po restauracji portalu, 1933 r. Fot. B. Treter,
reprod. ze zbioréw Wojewddzkiego Urzedu Ochrony
Zabytkéw w Krakowie

15. Conservation and restoration works. Tenement house
at 9 Florianska Street in Krakow after the renovation of the
portal, 1933. Photo by B. Treter, reproduced from the
Collections of the Voivodeship Heritage Protection Office
in Krakow

including frequent plans to adapt ground floors into
shops and designs of portals and shop windows. At-
tempts were made to maintain or restore the proper
character of the old town development. The action of
removing 19th century cabinet windows covering the
entire ground floor, conducted by the municipal au-

thorities was of particular importance®*

. During these
works, numerous portals were discovered in Florians-
ka Street (Fig. 14, 15), as well as in other streets, es-
pecially Grodzka Street (for example, a rusticated
portal from 1641 at 43 Grodzka Street)”. In such
situations, the monument protection officer required
a change in the design, i.c. the inclusion and exposure
of the discovered portals”®. This was the case at 20
Floriariska Street. Work on the new shop windows
was interrupted — during the work on the wall on the
ground floor, freestones of the portal were uncovered.
According to Treter, as a result of this discovery, “the
entire reconstruction project will be changed by sub-
ordinating the composition to the central location of
the discovered portal and its appearance™. During
the renovation and adaptation works, other previous-
ly unknown details and elements of decoration were
often revealed, which the monument protection of-
fice tried to protect'+. However, its recommendations
were not always followed. Cases of destruction of the
discovered portals were noted, with the approval of
the municipal building authorities'.
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odkrytych portali i to przy aprobacie miejskich wladz
budowlanych'+.

Zdarzalo si¢, ze wychodzac naprzeciw potrze-
bom uzytkownikéw lokali handlowych, konserwator
sam doradzal i podsuwal pomysly zharmonizowa-
nych z charakterem zabytku gablot reklamowych'+.

Kierujac si¢ warto$cig architektoniczng i histo-
ryczng zabytku, Bogdan Treter nie zgadzal si¢ na
niekorzystne pod tym wzgledem propozycje, na przy-
ktad na przerobienie ,drugiego okna na wejécie do
sklepu” przy ulicy Grodzkiej 35'+. Negatywna decy-
zj¢ dotyczacy przerobienia na drzwi okna sasiedniej
kamienicy przy ulicy Grodzkiej 37 (od ul. Poselskiej)
uzasadnit tym, ze ,tam nigdy drzwi nie bylo”. Jedno-
cze$nie zauwazyl, ze jest ,natomiast dopuszczalne,
wobec odslonigcia obramienia pierwszego (w sali
naroznej), powigkszenie jego $wiatta w dét do po-
ziomu starego okna sasiedniego”+*. Wydana zgoda
na przebudowe kamienicy przy ulicy Florianskiej 30
wynikala z malej wartodci zabytku (przebudowanego
w XIX w.). Wyjatkiem byly ,,sklepione piwnice [...]
z portalem z fazg XV, ktére, jak zaznaczyt konser-
wator, ,beda zreszta zachowane™#. Najwyrazniej
zatem konserwator staral si¢ szukaé rozwiazan zado-
walajacych interesantéw, o ile nie szkodzito to zabyt-
kom. Niska ocena architektury XIX wicku wynikata
z ogdlnie przyjetych wowczas norm waloryzacji'+.
W tym zreszta przypadku chodzito o nawarstwienia
niemajace wigkszych waloréw architektonicznych.

Przedstawianie konkretnych, korzystniejszych
i akceptowalnych rozwigzan w przypadku nega-
tywnej oceny projektu thumaczyé mozna préba do-
stosowania si¢ do okélnika Ministerstwa Wyznan
Religijnych i O$wiecenia Publicznego z 13 stycznia
1922 roku, w ktérym zalecono ,nie tyle dziata¢ droga
zakazu, ile drogg opinii spolecznej™+.

Opinie konserwatora na temat poszczegdlnych
zabytkéw wraz z podaniem wytycznych mialy niekie-
dy dalej idgce konsekwencje. Na przyktad po wyda-
niu takiej ekspertyzy na temat kamienicy przy ulicy
$w. Tomasza 28 potencjalny jej nabywca (Komunalna
Kasa Oszczednosci m. Krakowa) odstapit od zamia-
ru jej kupna, pomimo do$¢ daleko idacych ustepstw
konserwatora w sprawach jej ochrony, ktéra miata
obja¢ sien i fasade z mozliwoscig nadbudowy™+.

Narastajacy problem ochrony zabudowy
$wieckiej Starego Miasta, zwiazany z duza liczba

It happened that in order to meet the needs of
the users of commercial premises, the monument
protection officer himself advised and suggested ide-
as of advertising showcases which harmonized with
the character of the monument'+,

Guided by the architectural and historical val-
ue of the monument, Bogdan Treter did not allow
for unfavourable proposals in this respect, for ex-
ample the conversion of the “second window into
a shop entrance” at 35 Grodzka Street'#. He justified
his negative decision to convert the window of the
neighbouring tenement house at 37 Grodzka Street
(from Poselska Street) into a door by saying that

“a door was never there”. At the same time he noted
that it was “permissible, in view of the uncovering of
the first window surrounds (in the corner room), to
expand the opening to the level of the old neighbour-
ing window”++. The permission to rebuild the tene-
ment house at 30 Floriaiska Street resulted from the
low value of the monument (rebuilt in the 19th cen-
tury). The only exception were the “vaulted cellars
... with a portal with a 15th century phase”, which,
as the monument protection officer noted, “will be
preserved”®. Apparently, the monument protection
officer tried to find solutions that would satisfy the
interested parties, as long as they were not detrimen-
tal to the monuments. The low evaluation of 19th
century architecture resulted from the generally ac-
cepted standards of valorisation at that time*. In
this case it concerned build-ups which did not pres-
ent a great architectural value.

Presenting specific, more favourable and accept-
able solutions in the case of a negative project eval-
uation may be explained by trying to adapt to the
circular from the Ministry of Religious Denomina-
tions and Public Enlightenment of 13 January 1922,
which recommended “not to act by way of prohibi-
tion, but public opinion™+.

The monument protection officer’s opinions on
individual monuments, together with the guidelines,
sometimes had far-reaching consequences. For ex-
ample, after issuing such an expert opinion on a ten-
ement house at 28 Sw. Tomasza Street, its potential
buyer (the Municipal Savings Bank of the City of
Krakow) abandoned the intention to buy it, despite
the monument protection officer’s far-reaching con-

cessions on its protection, which was to cover the



HISTORIA OCHRONY I KONSERWAC]I ZABYTKOW - HISTORY OF PROTECTION AND CONSERVATION OF MONUMENTS

sktadanych do urzedu projektéw zmian i adaptacji
kamienic, sklonit konserwatora do préby rozwia-
zania go droga systemowa. W listopadzie 1938 roku
(wraz z inz. Smigielskim i Ekielskim) opracowal me-
tode klasyfikacji budynkéw w Srédmiesciu. Zapropo-
nowal nastepujacy podzial:

»1/ zabytek nienaruszony / przerébki niedo-
puszczalne

2/ zabytek z mozliwoscig czgéciowej przebudowy:

a. nadbudowy, b. zmiany w fasadzie, c. we wngtrzu
3/ budynek z zachowanymi fragmentami zabyt-
kowymi we fasadzie, wnetrzu, wzglednie oficynie

4/ budynki niezabytkowe

s/ budynek niezabytkowy zaktécajacy charakter
ulicy™.

Tak Treter pisal o tym w swoich dziennikach:
»Prace rozpoczniemy przez systematyczne opisywanie

kazdej kamienicy, ktérego wynikiem bedzie sklasyfi-
kowanie jej t.j. zaliczenie do jednej z grup. Oddziat
Sztuki bedzie mégt da¢ wykaz zabytkéw kwalifikuja-
cych si¢ do grupy 1, co uproséci zadanie™°.

Ta interesujgca metoda klasyfikacji zabytkowych
doméw i kamienic wedlug ich wartosci pozostata
jedynie zamierzeniem. Jej realizacja w prakeyce byta
malo realna. Wymagalaby zaangazowania wickszej
grupy specjalistéw niz liczyt personel Oddziatu Sztu-
ki. A niecaly rok pézniej wybuchta wojna.

W Krakowie, podobnie jak w centrach innych
wickszych miast, coraz wigkszym problemem stawa-
fa si¢ rosnaca, czesto nieckontrolowana liczba reklam,
w tym neonéw $wietlnych. Jak stusznie twierdzili
konserwatorzy, przyczynialy si¢ one do degradacji
waloréw zabytkowych zespoléw staromiejskich. Aby
temu zaradzié, okregowi konserwatorzy wypowiadali
sic w kwestii wprowadzenia odpowiednich regulacji
prawnych przez wladze miejskie”'. Szczeg6lng ak-
tywnoscig i osiagnigciami w tym zakresie poszczy-
ci¢ si¢ moze Bogdan Treter. W 1933 roku wydat on
negatywna opini¢ w sprawie umieszczenia wielkiej
reklamy $wietlnej nad ulica Basztows. Jak stusznie
zauwazyl, oprécz oczywistego zeszpecenia przestrze-
ni staromiejskiej, dopuszczenie tego typu reklamy
stworzyloby grozny precedens na przyszlos¢s. Byl
on przy tym zdania, ze nie powinno si¢ poprzesta¢
na odrzucaniu ztych projektéw, ale nalezy dazy¢ do
u$wiadamiania inwestoréw w kwestiach historycz-
no-artystycznych (na przyklad organizujac dla nich

hallway and the facade with the possibility of a build-
ing a superstructure'’.

The growing problem of protection of secu-
lar buildings in the Old Town, related to the large
number of projects of changes and adaptations of
tenement houses submitted to the office, prompted
the monument protection officer to try to solve it
by means of a system. In November 1938 (together
with engineers Smigielski and Ekielski) he developed
a method of classifying buildings in Srédmiescie. He
proposed the following division:

“1/ monument intact / alteration not permitted

2/ monument with the possibility of partial re-
construction: a. superstructure, b. changes in the fa-
cade, c. in the interior

3/ building with preserved historical fragments in
the facade, interior, or outbuilding

4/ non-historic buildings

s/ non-historic building disturbing the character
of the street™.

This is what Treter wrote in his diaries: “We will
begin our work by systematically describing each
tenement house, which will result in its classification
into one of the groups. The Art Department will pro-
vide the list of monuments eligible for group 1, which
will simplify the task™°.

This interesting method of classifying historic
houses and tenement houses according to their value
remained an unrealized intention. However, in prac-
tice its implementation was unrealistic. It would re-
quire the involvement of a larger group of specialists
than the staff of the Art Department. And less than
ayear later the war broke out.

In Krakow, as in the centres of other larger cities,
the growing, often uncontrolled number of adver-
tisements, including neon lights, was becoming a sig-
nificant problem. As monument protection officers
rightly claimed, they contributed to the degradation
of the historic old town complexes. To remedy this,
district monument protection ofhicers spoke about
the introduction of appropriate legal regulations
by the municipal authorities™. Bogdan Treter was
particularly active and accomplished in this area. In
1933, he issued a negative opinion on the placement
of a large illuminated sign over Basztowa Street. As
he rightly pointed out, in addition to the obvious de-
terioration of old-town space, allowing this type of
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odczyty i prelekeje)™, a takze wprowadzi¢ odpowied-
nie, konkretne regulacje dotyczace dopuszczalnych
rozwigzan. Najwickszym osiagnieciem w tym wzgle-
dzie okazalo si¢ zarzadzenie wojewody w sprawie re-
klam $wietlnych uwzgledniajace ochrong zabytkéw'+.
W 1933 roku do przygotowywanego juz przez wladze
rozporzadzenia w sprawie reklam $wietlnych wpro-
wadzono pod wptywem dodatkowej sugestii kon-
serwatora zastrzezenie, by nie wykraczaly one poza
partery’. Podobne propozycje zlozyt wiosna 1935
roku (w zwiazku z opracowywanym rozporzadzeniem
wojewody) w sprawie plakatéw, co — jak liczyt — ,na-
reszcie uporzadkuje nieznos$na samowole i niechluj-
stwo”. Zauwazyt przy tym: ,Co do szyb i reklam za
nimi konieczne jest osobne rozporzadzenie™¢. Spra-
we reklam konserwator podjat takze w Tarnowie™.
W krakowskim Oddziale Sztuki, podobnie jak
w pozostatych wojewoddztwach, do najezesciej rozpa-
trywanych projektdw architektonicznych zwigzanych
z zabytkami nalezaly rozbudowy kosciotéw i nowe
polichromie ich wnetrz*®. W opiniowaniu tych pla-
néw kierowano si¢ wartoscia zabytku, starajac si¢, aby
ewentualna rozbudowa w spos6b mozliwie harmonij-
ny taczyla si¢ z zabytkiem i minimalnie odbita si¢ na
jego ksztalcie. W pewnych przypadkach oczywiscie
odmawiano zgody na rozbudowe. W catym kraju byt
to jednak powazny problem™. W okregu krakowskim
za przyklad wymuszonej na wladzy konserwatorskiej
rozbudowy zabytkowego kosciota postuzyé moze
»przedluzenie” gotyckiego kosciola parafialnego w Ra-
dlowie (proj. arch. Tadeusz Stryjeniski), zrealizowane
w ramach odbudowy po wojennych zniszczeniach,
bedace kompromisem miedzy poszerzeniem a zacho-
waniem bez zmian $redniowiecznej bryly $wiatyni*®.
Bylo to i tak osiagnigcie, chociazby w poréwnaniu
z dokonang krétko przed I wojng $wiatowg rozbu-
dowa podobnego kosciota gotyckiego w pobliskim
Szczepanowie, do ktérego po prostu dostawiono
nowg budowle, znacznie wigksza i przyttaczajacy sre-

161, Kwestia powigkszania kuba-

dniowieczng $wiatynie
tury zabytkowych budowli dotyczyla takze ko$ciotow
drewnianych. Zgode na ich rozbudowe traktowano
zapewne jako kompromis ratujacy zabytki przed roz-
bi6rka w celu postawienia nowej $wiatyni'®.
Podobnym wyzwaniem, niosacym szereg trudno-
$ci w uzyskaniu zadowalajacego konsensusu pomie-

dzy stanowiskiem konserwatoréw a uzytkownikami

advertising would set a dangerous precedent for the
future™*. He was of the opinion that rejecting bad
projects was not enough. It was important to make
investors aware of historical and artistic issues (e.g. by
organizing lectures for them)™, and of introducing
appropriate, specific regulations on acceptable solu-
tions. The greatest achievement in this respect was
the governor’s ordinance on illuminated signs taking
into account the protection of monumentss*. In 1933,
the regulation on illuminated signs, which was al-
ready being prepared by the authorities, was amended
to stipulate, at the suggestion of the monument pro-
tection officer, that the signs should not go beyond
the ground floors™. He made similar proposals in
the spring of 1935 (in connection with the governor’s
decree being drafted) for posters, which he hoped
would “finally put an end to unbearable arbitrariness
and sloppiness”. He also noted: “A separate regula-
tion is needed for windows and advertising behind
them”¢. He also raised the issue of advertisement
signs in Tarnow'’.

In the Krakow Art Department, as in other
voivodeships, the most frequently considered archi-
tectural projects related to monuments included ex-
tensions of churches and new polychromes of their

interiors™®

. The opinion on these plans was guided
by the value of the monument, while trying to ensure
that the possible expansion is as harmonious as pos-
sible with the monument and has a minimal impact
on its shape. In some cases, of course, the extension
was refused. However, throughout the country it was
a serious problem™. In the Krakow district, an exam-
ple of a forced expansion of a historic church against
the conservation authorities is the “extension” of the
Gothic parish church in Radtéw (designed by arch.
Tadeusz Stryjenski), carried out within the frame-
work of reconstruction after the war damage, being
a compromise between the extension and preserva-
tion of the medieval body of the temple without any
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changes'®. This was still an achievement, if only in
comparison with the expansion of a similar Gothic
church in the nearby Szczepanéw, which was com-
pleted shortly before World War I, to which a new
building was simply added, much larger and over-
whelming in comparison with the medieval temple*.
The issue of increasing the capacity of historic build-

ings also concerned wooden churches. Permission for
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i inwestorami, byly nowe polichromie $cienne zabyt-
kowych $wiaty'®. Uzgadnianie prac malarskich we
wngtrzach kosciotéw byto nieraz okazjg do zalecenia
korekt i zmian, gdy uznano planowane kompozycje
i kolorystke za nieodpowiednia do danego wnetrza'*+.
Dowodza tego liczne opinie i dyskusje okregowej
komisji konserwatorskiej, na przykiad na temat pro-
jektu witrazy w prezbiterium gotyckiego kosciota
w Szczepanowie, ktére zdaniem konserwatoréw nie
osiagnely nalezytego poziomu artystycznego'®. Kon-
serwatorzy okregowi uzgadniali takie projekty takze
w $wiatyniach niezabytkowych'*‘. W roku 1931 Rada
Konserwatoréw wysungta dezyderat, aby kazdy urzad
konserwatorski polecal do wykonania polichromii
tylko tych artystéw, keorzy ,,daja gwarancje nalezyte-
go wywiazania si¢ z powierzonej im pracy”™.

Rozbiérki (np. starych koscioléw) dopuszczano
jedynie w przypadku stwierdzenia braku cech zabyt-
kowych obiektu, ale pod warunkiem dostarczenia
inwentaryzacji pomiarowej i fotograficznej oraz prze-
niesienia zachowanych elementéw zabytkowych i de-
tali do innej budowli*®®.

Obszarem szczeg6lnej aktywnosci stuzb konser-
watorskich okregu krakowskiego byly w latach 3o0.
minionego stulecia tereny Podhala, obfitujace w za-
bytki architektury drewnianej'. Zainteresowanie nig
przektadato si¢ na prowadzone remonty, nierzadko
wspierane finansowo przez skromne dotacje urzedu
wojewddzkiego, przydzielane przez Oddziat Sztuki.
Do tej grupy zabytkéw zaliczaja si¢ migdzy innymi
koscioty w Harklowej (remont podwaliny i zabezpie-
czenie przed powodzia), Grywaldzie, Rabce, Trybszu
i D¢bnie Podhalanskim'™, gdzie rozpoczeto takze
konserwacj¢ cennej, XV-wiecznej polichromii wne-
trza'”". Stosunkowo liczne prace podejmowano przy
drewnianych $wiatyniach takze w pozostalych regio-
nach okregu. Prace konserwatorskie przy nich pole-
galy najczesciej na wymianie gontéw $cian i dachéw,
szalowania, nickiedy takze reperacji i czg¢éciowej

16. Remonty konserwatorskie. Kosciét parafialny pw.
Narodzenia NMP w Harklowej po cze$ciowej wymianie
gontéw. Fot. B. Treter (?), reprod. ze zbioréw Instytutu
Historii Sztuki Uniwersytetu Jagiellonskiego, sygn.
ITHS_UJ_P002265

16. Conservation renovations. Parish church of the Nativity
of the Blessed Virgin Mary in Harklowa after a partial
replacement of shingles. Photo by B. Treter (?), reproduced
from the collections of the Institute of Art History of the
Jagiellonian University, ref. IHS_UJ_P002265

16

their expansion was probably treated as a compro-
mise that saved the monuments from demolition in
order to build a new temple'®.

A similar challenge, which posed a number of dif-
ficulties in achieving a satisfactory consensus between
the monument protection officers and users and in-
vestors, were the new wall polychromes of historic
temples'®. Agreeing on painting works in the interi-
ors of churches was sometimes an opportunity to rec-
ommend corrections and changes when the planned
compositions and colours were considered unsuitable
for the interior'®+. This is proven by numerous opin-
ions and discussions of the district conservation com-
mission, for example on the design of stained-glass
windows in the presbytery of the Gothic church in
Szczepandw, which, according to monument protec-
tion officers, did not present a proper artistic level'®.
District monument protection officers also agreed on
such projects in the case of non-historic temples**®. In
1931, the Council of Monument Protection Officers
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wymianie konstrukeji no$nej oraz podwaliny. Pro-
gramy konsultowat lub opracowywat osobiscie kon-
serwator okregowy, ktéry nastgpnie nadzorowat ich
przebieg, kontrolujac je na miejscu. Swiadczy to nie
tylko o jego wielkim zaangazowaniu, ale tez dbaloci
i staranno$ci w wypelnianiu obowiazkéw stuzbo-
wych. Bogdan Treter byt $wiadomy, ze nieumiejetne
prowadzenie remontéw tych budowli, miedzy inny-
mi zastosowanie nieodpowiednich materialéw i tech-
niki, przyczyni¢ si¢ moze do degradacji ich wartosci,
a nawet ich zniszczenia. Specyfika konstrukgji i mate-
riatu architektury drewnianej i wynikajace z niej cha-
rakterystyczne wartosci estetyczne nakazywaly duzg
pieczotowito$é w celu zachowania tych waloréw.
Stad tez duzg wage przywigzywano do wiasciwego
krycia dachéw zabytkéw, zwlaszcza budowli drew-
nianych. Zalecano i wymagano tu stosowania gontu,
najlepiej tupanego, a zatem materiatu historycznego
i to najlepszej jakosci (il. 16). W takich przypadkach
urzad deklarowal niekiedy nawet wsparcie dota-
cja7=. W sprawach odpowiedniego krycia dachéw
wydawano liczne wskazéwki, jak réwniez interwe-
niowano, zwlaszcza gdy zabytki te chciano pokry¢
blachg lub eternitem. Byl to problem pojawiajacy

proposed that each monument protection office
should recommend only those artists to perform the
polychrome who “guarantee the proper performance
of the work entrusted to them™.

Demolition (e.g. of old churches) was allowed
only in the case of a lack of historical features of
the object, but on the condition that a measuring
and photographic inventory was provided and the
preserved historical elements and details were trans-
ferred to another building'®®.

In the 1930s, the Podhale region was an area of
special activity of the monument protection services
of the Krakow district as it was rich in monuments
of wooden architecture'®. It aroused great interest
which was reflected in the renovations carried out, of-
ten supported by modest grants from the voivodeship
office, allocated by the Art Department. This group
of monuments includes the churches in Harklowa
(renovation of the foundation and protection against
flooding), Grywald, Rabka, Trybsz and D¢bno Pod-
halanskie”°, where the conservation of a valuable 15th
century interior polychrome also began'”'. Similarly,
relatively numerous works were undertaken on wood-
en temples in other regions of the district. Conser-
vation works most often consisted of replacing wall
and roof shingles, formwork, sometimes also repair
and partial replacement of the supporting structure
and foundations. The programmes were consulted
or developed personally by the district monument
protection officer, who then supervised them on
the spot. This shows not only great commitment,
but also care and diligence in performing his duties.
Bogdan Treter was aware of the fact that improperly
conducted renovations of these buildings, including
the use of inappropriate materials and techniques
may contribute to the degradation of their value and
even their destruction. The specificity of the con-
struction and material of wooden architecture, and
the resulting characteristic aesthetic values demanded
great care in order to preserve these values. Therefore,
great importance was attached to proper roofing of
monuments, especially wooden buildings. The use
of shingle, preferably split, and therefore historical
material of the best quality was recommended and
required (Fig. 16). In such cases, the office sometimes
declared support by means of a grant”>. Numerous
guidelines were issued and interventions were made
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si¢ stale i dotyczacy wigkszosci zabytkéw architek-
tury drewnianej. O jego wadze i staraniach konser-
watora $wiadczy¢ moze chodby fake, ze jesienia 1934
roku rozmawial o nim z biskupem (Rospondem),
keéry nawet ,przyrzekl go przedstawi¢ na zjezdzie
ks. dziekanéw”73. W miar¢ mozliwosci dgzono takze
do zastgpienia wtérnych pokry¢ blaszanych dachéw
i helméw wiez gontami. Na przyklad dla kosciota
w Skomielnej Bialej plan taki podniesiono juz w 1922
roku, w mysl zalecenia wydanego w roku 1913, a wigc
jeszcze w czasie zabordw, przez Grono Konserwato-
réw Galicji”#; nie udalo si¢ go jednak urzeczywistnié.
Ten i inne podobne przyklady dobrze ilustruja rozdz-
wick mig¢dzy orientacja konserwatoréw w kwestiach
potrzeb oraz ich ambitnymi i szerokimi planami a re-
alnymi mozliwosciami.

Pionierskim dziataniem w zakresie ochrony bu-
downictwa drewnianego w wojewddztwie krakow-
skim byto zapoczatkowanie organizacji skansenu
w Zubrzycy Goérnej, rozbudowanego po II wojnie
$wiatowej. Jego pierwszym ecksponatem byl miej-
scowy zabytkowy dwér (Moniakéw), pozyskany na
rzecz skarbu panstwa staraniem Oddziatu Sztuki”s.
Jesienig 1938 roku dyskutowano koncepcje skanse-
nu w Zakopanem'¢. Ta interesujaca inicjatywa zo-
stala przerwana wskutek wybuchu wojny, a pézniej
juz do niej nie wrécono. Inng podejmowang formga
ochrony zabytkéw architekeury drewnianej bylo ich
przenoszenie w nowe miejsce. Na terenie okregu
krakowskiego planowano w ten spos6b postapi¢ mie-
dzy innymi z kaplica $w. Malgorzaty na krakowskim
Zwierzynicu'”’ i ko$cidtkiem w Maniowych”®. Z za-
mierzen tych zrealizowano - juz po wojnie — trans-
fer kosciota z Komorowic (il. 17) na krakowska Wole
Justowska'”. Przygotowania do tej akgji podjeto juz
w 1926 roku, ale i tu na przeszkodzie w realizacji sta-
nely wzgledy finansowe. W zwiazku z tym rozwaza-
no nawet mozliwos$¢ zaangazowania do tego zadania
harcerzy lub uczniéw szkot ciesielskich'®.

17. Ochrona architektury drewnianej — zabytki planowane
do przeniesienia. Komorowice, kosciét parafialny pw.

$w. Jana Chrzciciela (p6Zniej w Woli Justowskiej), lata 30. (?)
XX w. Fot. ze zbioréw Instytutu Historii Sztuki
Uniwersytetu Jagiellonskiego, sygn. IHS_UJ_Poo3617

17. Preservation of wooden architecture - monuments
planned for relocation. Komorowice, parish church of St.
John the Baptist (later in Wola Justowska), 1930s (?). Photo
from the collections of the Institute of Art History of the
Jagiellonian University, ref. IHS_UJ_Poo3617

in matters of appropriate roofing, especially when
the monuments were to be covered with sheet metal
or eternit. It was a problem that appeared constant-
ly and concerned most of the wooden architecture
monuments. The fact that in the autumn of 1934 he
talked about the problem with the bishop (Rospond),
who even “promised to present it at the deans’ con-
gress’, is proof of the importance of the issue and the
efforts of the monument protection officer”. Efforts
were also made to replace secondary roofing of sheet
metal roofs and tower cupolas with shingles. For ex-
ample, in the case of the church in Skomielna Biala,
such a plan was already introduced in 1922, according
to the recommendation issued in 1913, i.c. still during
the partitions, by the Group of Galician Monument
Protection Officers'7+, but it was never realized. This
and other similar examples illustrate the gap be-
tween the monument protection officers’ orientation
on the needs, their ambitious and broad plans and
real possibilities.

A pioneering activity in the field of protection of
wooden buildings in the Krakow voivodeship was the
initiation of the organization of an open-air museum
in Zubrzyca Gérna, expanded after World War II. Its
first exhibit was the local historic manor house (Mo-
niakdw), acquired for the benefit of the State Treas-
ury through the efforts of the Art Department”. In
the autumn of 1938 the concept of the open-air mu-
seum in Zakopane was discussed”®. This interesting
initiative was interrupted by the outbreak of the war
and later the idea was abandoned. Another form of
preservation of wooden architecture monuments was
to move them to a new place. In the Krakow region,
this concerned, among other things, the Chapel of St.
Margaret in Krakow’s Zwierzyniec'”” and the church
in Maniowy'”®. After the war, the church was trans-
ferred from Komorowice (Fig. 17) to Wola Justowska
in Krakow'”. Preparations for this action were under-
taken as early as 1926, but here too, financial reasons
hindered its implementation. Therefore, the possibil-
ity of involving scouts or carpentry school students in
this task was considered*°.

The care and reverence that surrounded the mon-
uments of wooden architecture at that time resulted
not only from Bogdan Treter’s liking but also from
his awareness of the value of this particular kind of
heritage and threats to it. In order to preserve this
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Troska i pietyzm, jakimi otaczano wdwczas
zabytki architektury drewnianej, wynikaly nie tyl-
ko z upodobania Bogdana Tretera, ale tez z pelnej
swiadomosci wartoéci tego szczegdlnego rodzaju
dziedzictwa i zagrozen dla niego. Chcac zachowa¢
t¢ spuscizne dla dalszych pokolen, Treter podjat im-
ponujace dzielo jej inwentaryzacji i dokumentacji,
objecia urzedowa ochrona, wreszcie konserwacji. Co
istotne, zabiegat takze u wiadcicieli i uzytkownikéw
takich obicktéw (wladz koscielnych) o wspéiprace
oraz zrozumienie i odpowiednia opicke dla tych bez-
cennych $wigty'™.

Ochrona zabytkéw architektury drewnianej
w okregu krakowskim (i kieleckim) jawi si¢ jako
najbardziej zaawansowana na terenie II RP. Przy-
niosta ona trwale efekty: inwentaryzacj¢ wielu za-
bytkéw, konserwacj¢ niejednokrotnie ratujacy te
obiekty, wreszcie wzrost $wiadomosci ich wartosci
w spoleczenistwie'™.

Opicka konserwatorska nie ograniczata si¢ do
samego budynku, ale obejmowata jego otoczenie.
Konserwatorzy niejednokrotnie zwracali na to uwa-
ge w wydawanych opiniach, wytyczali tez nickiedy
specjalne strefy ochronne. Szczegélnie zwracal na to
uwage Bogdan Treter. Uczestniczyl on w dziataniach
podejmowanych na rzecz ochrony krajobrazu w ra-
mach SARP-u'® oraz Komisji Regionalnej do spraw
Podhala i Regionéw Podgérskich. Wspétpracowat
z Komisja Tatrzanska i Panstwowa Rada Ochrony
Przyrody, w jej imieniu wnioskujac do ministerstwa
o ochrong cech regionalnych i krajobrazu w przepi-
sach budowlanych'+. Uczestniczyt w pracach Komisji
Regionalnego Planu Zabudowania Okregu Krakow-
skiego'™. Przynalezno$¢ do tych cial wynikala nie
tylko ,automatycznie” z racji pelnienia funkcji kon-
serwatora, ale tez uzasadniona byta jego wyksztalce-
niem - jako architekta i plastyka. Kwestie ochrony
krajobrazu oraz otoczenia zabytkéw dawaly o sobie
zna¢ w réznych konkretnych, zalatwianych przez
urzad sprawach™. Konserwator okregowy, uzgadnia-
jac prace ziemne i porzadkowe prowadzone przy kop-
cu Kosciuszki przez wojsko, wyznaczyl wylaczone od
zabudowy strefy ochrony otoczenia, tak aby zapew-
ni¢ temu zabytkowi, ,dominujacemu nad miastem
i okolicg’, nalezyty widok™”. Warto wspomnie¢, ze
jesienia 1931 roku zorganizowano w krakowskim Od-
dziale Sztuki spotkanie z udzialem prof. Wiadystawa

legacy for future generations, Treter undertook an
impressive work of inventory and documentation,
official protection and finally conservation. What
is significant, he also sought the cooperation of the
owners and users (church authorities) and the under-
standing and proper care of these priceless temples™.

The protection of wooden architecture monu-
ments in the Krakow (and Kielce) district is consid-
ered to be the most advanced in the Second Republic
of Poland. It brought lasting effects: the inventory
of many monuments, conservation that often saved
these objects, and finally an increase in awareness of
their value in society™.

Conservation care was not limited to the build-
ing itself, but also covered its surroundings. Mon-
ument protection officers included this in their
opinions, and sometimes designated special protec-
tive zones. Bogdan Treter was particularly interested
in this issue. He participated in activities to protect
the landscape within the Association of Polish Ar-
chitects (SARP)™ and the Regional Commission
for Podhale and Podgérze Regions. He cooperated
with the Tatra Commission and the State Council for
Nature Conservation, applying to the Ministry for
the protection of regional features and landscape in
building regulations’®. He participated in the works
of the Commission of the Regional Plan for the De-
velopment of the Krakow District'®. Membership
in these bodies was not only “automatic” due to his
function of monument protection officer, but was
also justified by his education as an architect and
artist. Matters related to landscape conservation
and the protection of the surroundings of historical
monuments were identified in a number of specific

186 The district monu-

issues dealt with by the office
ment protection officer, when agreeing on the earth-
works and cleaning works carried out by the army at
Kosciuszko Mound, designated an environmental
protection zone excluded from development, so as
to ensure a proper view for the monument, “which
dominates over the city and its surroundings™. It is
worth mentioning that in the autumn of 1931 a meet-
ing was organized in the Krakow Art Department
with the participation of Prof. Wiadystaw Szafer,
during which the participants discussed the danger
of ruining the landscape by advertisements located

by the roads and the need for the district governors
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Szafera, na ktdrym dyskutowano o niebezpieczen-
stwie szpecenia krajobrazu przez stojace przy dro-
gach reklamy i o konieczno$ci wprowadzenia przez

starostéw odpowiednich regulacji*®®

.Juz wtedy zatem
dostrzegano niebezpieczenstwo, ktére w petnej sile
aktualne stalo si¢ w dzisiejszych czasach.

Historia funkcjonowania krakowskiego okregu
konserwatorskiego zapisala si¢ nie tylko osiagniecia-
mi i sukcesami, ale takze trudno$ciami i porazkami.
Dziatania konserwatoréw natrafialy bowiem niejed-
nokrotnie na op6r wiascicieli i uzytkownikéw zabyt-
kéw, a niekiedy nawet wladz. Nierzadko stanowisko
konserwatora spotykalo si¢ z brakiem zrozumienia,
a jego zalecenia po prostu ignorowano. Mimo sprze-
ciwu konserwatora i negatywnej opinii srodowiska
naukowego, w kosciele Karmelitéw na Piasku do-
konano samowolnych dziatan, polegajacych miedzy
innymi na usunieciu czesci ottarzy barokowych, de-
cydujacych o wyrazie stylowym wngtrza, zast¢pujac je
wspolczesnymi, historyzujacymi kreacjami pseudoba-
rokowymi. Jak zanotowat okregowy konserwator, sta-
lo si¢ to ,,w miescie, kedre jest kolebka polskich zasad
konserwatorskich, wbrew opinii historykéw sztuki,
ktérzy w tej sprawie zabierali glos [...] mimo wyraz-
nych wskazéwek Wojewddzkiego Urzedu Konserwa-
torskiego — wszystko to $wiadczy o niedomaganiach
polskiej ustawy o opiece nad zabytkami, nie wyposa-
zonej w dostateczng egzekutywe zdania konserwatora,
a nie mniej o braku pietyzmu u przelozonych insty-
tutéw duchownych, okazujacych nieczesto przekor-
ng zla wol¢”®. Réwniez ustalenia okregowej komisji
konserwatorskiej nie byly zawsze respektowane®°.

Niektdre z podjetych uzgodnien i decyzji konser-
watorskich okazaly si¢ niefortunne i btedne. Wspo-
mnie¢ tu nalezy przede wszystkim o renowacjach
fasad, z kt6rych chyba zbyt pochopnie skuwano stare
tynki. Na przyktad w 1935 roku zalecono wymiang na
fasadzie kosciota pw. $w. Lazarza zniszczonych tyn-
kéw na hydrauliczne i cementowe, z powtdrzeniem
profili, ale nie wspomniano o badaniu kolorystki".
W ogéle do kwestii renowacji elewacji podchodzono
pobieznie, bez wnikliwosci, czego dowodzi na przy-
ktad przeksztalcona wéwczas ze strata dla pierwotnej
stylowej formy i kolorystyki fasada kosciota Kapu-
cynéw™>. Watpliwosci budzi takze poépieszna akcja
odnawiania fasad kamienic w latach 30., prowadzona
rzekomo z ,pietyzmem i starannoscig™. W poczet

to introduce appropriate regulations in this matter™.

Even then the threat was recognized, which has be-
come particularly relevant today.

The history of the Krakow conservation district
is not only a story of achievements and successes, but
also difficulties and failures. The activities of monu-
ment protection officers often met with resistance
from owners and users of monuments, and some-
times even the authorities. Often, their position met
with a lack of understanding, and their recommen-
dations were simply ignored. Despite the monument
protection officer’s opposition and the negative
opinion of the scientific community, the Carmelite
Church in Piasek took arbitrary actions, consisting
in e.g. the removal of some of the Baroque altars,
which were decisive for the style of the interior, and
replacing them with contemporary, historicising
pseudo-Baroque creations. As the district monument
protection officer noted, it happened “in a city which
is the cradle of Polish conservation principles, con-
trary to the opinion of art historians who spoke out
on this matter . . . despite clear instructions from the
Voivodeship Monuments Protection Officer. All of
this proves the inadequacy of the Polish law on the
care of monuments, lack of execution of the monu-
ment protection officer’s opinion, and the lack of
piety in the superiors of clerical institutes, who often
show a perverse bad will”®. Also, the findings of the
District Conservation Commission were not always
respected™°.

Some of the conservation arrangements and de-
cisions turned out to be unfortunate and wrong. The
renovation of facades, when old plasters were hacked
off to quickly, my serve as an example. For instance,
in 1935 the destroyed plasters on the facade of St.
Lazarus’ Church were to be replaced with hydraulic
and cement plasters, with a repetition of profiles, but
there was no mention of a colour testing". In gen-
eral, the renovation of facades was approached in
a casual manner, without any insight, as evidenced,
for example, by the facade of the Capuchin Church,
which was then transformed losing its original form
and colouring®>. There are also doubts about the
action of renovation of tenement houses facades,
which was carried out in haste in the 1930s, alleged-
ly with “piety and diligence™*. These shortcomings
also include the trend for revealing stone and brick
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tych uchybien zaliczy¢ tez mozna modg¢ na odsta-
nianie kamiennych i ceglanych elementéw, nie prze-
znaczonych pierwotnie do ekspozycji. Najlepszym
tego przykladem sa prace przy Wiezy Ratuszowej,
ktére przesadzily o jej ahistorycznym, cho¢ estetycz-
nie poprawnym wygladzie. Majac pelna $wiadomos¢
pierwotnego wygladu muréw wiezy (jednolitej ko-
lorystycznie, tynkowanej), zdecydowano si¢ na takie
rozwiazanie ze wzgledéw finansowych®+. Nalezy pa-
mictaé, ze wplyw na to miata takze zakorzeniona juz
wezesniej prakeyka, pokutujaca do dzis. Niewatpliwie
wielkim bledem byly decyzje dotyczace kosciota pw.
Bozego Ciata, w ktérego wnetrzu w latach 1937-1938
zbito tynki. Dzi$§ wiemy, ze wbrew éwczesnym zapew-
nieniom™ mialy one cenne warstwy malarskie. Nale-
zy jednak zaznaczy¢, ze watpliwosci co do podjetego
przez swego poprzednika (J. Remera) i realizowanego

sposobu restauracji wnetrza tej $wiatyni wyrazit kon
serwator Bogdan Treter*.

W Krakowie, podobnie jak w pozostalych od-
dziatach sztuki urzedéw wojewddzkich, do zadan
konserwatoréw okregowych, oprécz czynnosci zwia-
zanych z ochrong zabytkéw, w tym takze wydawania
zezwolen na wywoéz dziet sztuki za granice, nalezaly
sprawy zwigzane z szeroko pojmowang kultura oraz
sztuka wspdlczesna (miedzy innymi nadzér nad te-
atrami, wystawami, przemystem artystycznym i wy-
tworstwem ludowym, zespotami regionalnymi itp.)”.
Tak szeroki zakres czynnosci odbijal si¢ niekorzystnie
na wypetnianiu przez konserwatoréw ich podsta-
wowych obowiazkéw™®. Zadania te ze wzgledu na
odmienng specyfike wykraczaly poza problematy-
ke ochrony zabytkéw i wymagaly specjalnej kadry.
W praktyce pozostawaly na barkach konserwato-
r6w"?. Dodatkowa bolaczka byla szczuplos¢ pod-
legtego im personelu. Najczesciej liczyt on najwyzej
dwdch pracownikéw merytorycznych*®. W krakow-
skim urzg¢dzie do 1937 roku byt zatrudniony tylko
jeden pracownik pomocniczy okregowego konserwa-
tora*". Najprawdopodobniej sytuacja ta nie zmienita
si¢ do konica istnienia IT RP.

Podsumowanie

Liczba przeprowadzonych remontéw konserwa-
torskich i wpiséw do rejestru nie wyczerpuje calej
aktywnosci urzgdéw okregowych konserwatordw.

clements, originally not intended for display. The
best example is the work on the Town Hall Tower,
which determined its ahistorical, although aesthet-
ically correct, appearance. Being fully aware of the
original appearance of the tower’s walls (uniform in
colour, plastered), this solution was chosen for fi-
nancial reasons®*. It should be remembered that this
was also influenced by a method already used in the
past, and applied to this day. Undoubtedly, wrong
decisions were made with regard to the church of
Corpus Christi, whose plasterwork was hacked off in
the years 1937-1938. We now know that, contrary to
the assurances made at that time's, there were some
valuable paint layers. It should be noted, however,
that monument protection officer, Bogdan Treter,
expressed his doubts concerning the approach taken
by his predecessor (J. Remer) and the implemented
methods of restoring the interior of this temple®*.

In Krakow, as in other art departments of
voivodeship offices, the tasks of district monument
protection officers, apart from activities related to
the protection of monuments, including issuing per-
mits for the export of works of art abroad, included
matters related to broadly understood culture and
contemporary art (e.g. supervision of theatres, exhi-
bitions, art industry and folklore production, region-
al ensembles, etc.)”. Such a wide range of activities
had a negative impact on the monument protection
officers’ fulfilment of their basic duties®®. These tasks,
due to their specificity, went beyond the issues of
monument protection and required special staff. In
practice they were entrusted to monument protec-
tion officers””. An additional problem was the in-
significant number of their subordinate staff. Most
often, it consisted of no more than two substantive
employees*°. Until 1937, in the Krakow office there
was only one auxiliary employee assisting the district
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monument protection officer**". This situation proba-

bly did not change until the end of the Second Polish
Republic.

Conclusion

The number of conservation renovations and en-
tries in the register does not exhaust all the activities
of the district monument protection offices. The
only surviving notebook of cases conducted by the
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obejmuje kilkaset pozycji***. Metody pracy, strategia
dzialan, a przede wszystkim pelne pietyzmu podej-
$cie do zabytkéw przynosily pozytywne rezultaty
i decydowaly o wielu sukcesach i dokonaniach. Uda-
fo si¢ je osiagnaé pomimo obiektywnych i niematych
trudnosci. Podstawa wlasciwych decyzji byto dobre
rozpoznanie zabytku. Zapoznajac si¢ ze szczegoéla-
mi dziatan okregowych konserwatoréw zabytkow
z okresu mi¢dzywojennego, zauwazy¢ mozna, ze
ich metody pracy przypominaja te stosowane z po-
wodzeniem i w naszych czasach**. Mozna zatem
stwierdzi¢, ze wypracowano wéwczas system, ktory
pozostaje niezawodny takze dzi$ (rozpoznanie zaso-
bu zabytkéw, orzeczenia o formalnym objeciu ochro-
na, uzgadnianie projektéw prac i decyzji, komisje
konserwatorskie, zasieganie porad rzeczoznawcéw).
Wszystkie te dziatania podejmowat Oddziat Sztuki,
ktérego sktad osobowy byl nieporéwnywalny do licz-
by pracownikéw obecnie zatrudnionych w urzedach
ochrony zabytkéw. Liczyt bowiem zaledwie 2-3 oso-
by wraz z konserwatorem, ktéry sam wykonywa¢
musial osobiscie wigkszo$¢ czynnosci. Oczywiscie
zas6b obiektow podlegajacych ochronie byt znacznie
mniejszy, ale przeciez nie ograniczat si¢ on do urz¢do-
wego inwentarza (rejestru zabytkéw), kedry weiaz byt
powickszany, co zreszta stanowito jedno z gtéwnych
zadani konserwatora. Do najwazniejszych owocow
pracy konserwatoréw okregowych nalezy bez wat-
pienia objecie urzgdowg ochrong najcenniejszych za-
bytkéw regionu, w tym miasta Krakowa jako zespolu
staromiejskiego. Istotne byly réwniez remonty i kon-
serwacje, ktére umozliwily przetrwanie wielu zabyt-
kom, zwtlaszcza obicktom architektury drewnianej.
Wreszcie nicoceniona, a zapomniang i niedostrzega-
ng zastuga konserwatoréw byto wykonanie ogromnej
liczby zdj¢¢ i pomiaréw zabytkéw™+. Spuscizna ta ma
dzi$ ogromne znaczenie. Wiele z nich ulegto bowiem
w miedzyczasie zniszczeniu lub przeksztalceniu. Ty-
taniczna praca krakowskich konserwatoréw okre-
gowych nie przyniostaby zapewne tak wspaniatych
efektéw bez odpowiedniego przygotowania zawodo-
wego, doskonalonego w praktyce, bez zaangazowa-
nia i wytrwatosci, jak réwniez bez niewatpliwej pasji,

z jaka podchodzono do kazdego zabytku. o

monument protection officer of the Krakow district
from 1937-1938 includes several hundred items>=.
The working methods, the strategy of activities and,
above all, the piety-based approach to monuments
brought positive results and determined many suc-
cesses and achievements. They were achieved despite
objective and considerable difficulties. Decisions
were based on a good recognition of the monument.
When we analyse the activities of district monument
protection officers from the interwar period, we
see that their working methods resemble those suc-
cessfully used in our times**. Therefore, it can be
concluded that a system was developed at that time,
which remains reliable even today (recognition of the
resource of monuments, rulings on formal protection,
agreeing on work projects and decisions, conserva-
tion commissions, secking expert advice). All these
activities were undertaken by the Art Department,
whose staff was incomparable to the number of per-
sons currently employed in monument protection
ofhices. It consisted of only 2-3 persons including the
monument protection officer, who had to perform
most of the activities himself. Of course, the number
of objects to be protected was much smaller, but it
was not limited to the official inventory (register of
historic monuments), which was still being expanded,
being one of the main tasks of the monument pro-
tection officer. One of the most important effects of
the work of district monument protection officers
was undoubtedly the official protection of the most
valuable monuments of the region, including the
city of Krakow as an old town complex. Repairs and
conservation works were also important, as they al-
lowed many monuments to survive, especially objects
of wooden architecture. Finally, an invaluable, but
also forgotten and often unnoticed achievement of
monument protection officers was the large number
of photographs and measurements of monuments**+.
This legacy is of great importance today, as many have
been destroyed or transformed. The titanic work of
Krakow district monument protection ofhicers would
not have brought such wonderful results without ap-
propriate professional preparation, perfected in prac-
tice, without commitment and perseverance, and the
unquestionable passion with which every monument

was approached. o
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ANEKS

ANNEX

Bogdan Treter, Opis kosciota we Frydmanie na Spiszu
zdn. 20 V1932 1>

Kosciét z XIV w., przebudowany w XVII w., pw.
Sw. Stanistawa. Kaplica od pétnocy przebudowana
w r. 1786. Z epoki gotyckiej prezbiterium dwa pola
krzyzowe sklepione z cegly (wyprawianej) zebra-
mi — na polach sklepienia, przy zebrach biegna pta-
skie gipsowe rozetki, dodatek z XVIII w. W nawie
sklepienie XVIII-wieczne, oparte o przybudowane
do $cian migdzy oknami stupy. Tu tez na sklepieniu
ornamentacje z rozetek. Okna tutaj nie majg gotyc-
kich maswerkow, tylko $lady w tuku okna przy ché-
rze. Na $cianach poniszczone malowidto dekoracyjne
w charakterze z koica XVIII w. (Ludwik XVIII?
Groteska? dworsko-patacowy styl). Kaplica o$mio-
boczna, nakryta plaskim drewnianym stropem (po-
wala) pomalowanym na kolor niebieski, w $rodku
plaskorzezbiona Tréjca Swieta z promieniami. Wolko-
lo osiem par aniotkéw z instrumentami muzycznymi,
tlo zasiane réznej wielkosci gwiazdami. Na stropie
przy kosciele slady zaciekéw, kedrych przyczyna jest
juz usunieta; réwniez na $cianach zawilgocenie daw-
ne. Powala jest najlepiej utrzymana. Srodek kaplicy
zajmuje dwustronny oltarz, otoczony o$mioboczng
balustrada. Jakkolwiek oltarz ten wyglada malow-
niczo, jest w wielu miejscach wskutek nickonserwo-
wania bardzo rozluzniony i wymagatby umocnienia
konstrukeji, aby uniknaé rozpadnigcia si¢. Bogata
kompozycja rzezbiarska ottarza, zwieniczona u gory
kolistym (czy wielobocznym) pudlem, ze szklem
jak gdyby na przechowywanie relikwii, ujetym obra-
mieniem gwiazdzistym. Picknej patynie zlota, ktéra
pokrywa caly oltarz, przeciwstawia si¢ pozbawiona
zupetnie barw i popekana mensa o sarkofagowych
formach. Przyscienne nisze, ujete w architektoniczne
ramy, z profilami z odsadzonej cegly, sa szczegdlnie
w dolnych czesciach pozbijane. Barokowe postacie
drewniane zwisaja ze sklepienia niszy w dziwacznie
pokreconych pozach. Na impostowych gzymsach
z obu stron konchy stoja drewniane wazony prostac-
kie — o naiwnej formie z kwiatem, zdaje si¢ stonecz-
nikiem nad wazonami. Przyblizony remont kaplicy
wynidstby ok. 2000 zt.

Bogdan Treter, Opis kosciota we Frydmanie na Spiszu
z dn. 20 V 1932 r. [Description of the church in Fryd-
man in Spis region, dated 20 May 1932]**

Church from the 14th century, rebuilt in the 17th
century, St. Stanislaus Church. Chapel rebuilt from
the north in 1786. The presbytery from the Gothic
era two cross fields vaulted with brick (paved) with
ribs — in the fields of the vault, flat gypsum rosettes
run along the ribs, an addition from the 18th century.
An 18th-century vault in the nave, based on columns
built between the windows. On the vault, too, orna-
ments of rosettes. The windows do not have Gothic
traceries, only traces in the arch of the window at the
choir. On the walls, a damaged decorative painting of
the late 18th-century character (Louis XVIII? Gro-
tesque? Manor-palace style). An octagonal chapel,
covered with a flat wooden ceiling (covered) painted
blue, in the middle of which is a relief of the Holy
Trinity with rays. Surrounded by eight pairs of an-
gels with musical instruments, the background cov-
ered with stars of different sizes. On the ceiling near
the church, there are traces of leakage, the cause of
which has already been removed; there are also traces
of old moisture on the walls. The ceiling is preserved
in the best condition. The middle of the chapel is
occupied by a double-sided altar, surrounded by an
octagonal railing. Although this altar looks pictur-
esque, it is very loose in many places due to the lack
of maintenance and needs to be reinforced to prevent
it from falling apart. A rich sculptural composition
of the altar, topped with a circular (or polygonal) box
at the top, with glass as if to store relics, surround-
ed with a star-shaped frame. The beautiful patina of
gold, which covers the whole altar, is juxtaposed with
a completely colourless and cracked mensa with sar-
cophagus forms. The wall niches, which are enclosed
in architectural frames, with profiles made of offset
bricks, are hacked off especially in the lower parts.
Baroque wooden figures hang from the vault of the
niche in strangely twisted poses. On the impost cor-
nices on both sides of the lunette there are simple
wooden vases — in a simple form with a flower, resem-
bling a sunflower, above the vase. The renovation of
the chapel would amount to approx. PLN 2,000.
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employees of the local monument protection office. Plan-
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