Z ORZECZNICTWA SADU NAJWYZSZEGO

Glosa do wyroku Sadu Najwyzszego — Izby Cywilnej
z 5 pazdziernika 2012 r., IV CSK 244/12'

1. Uzyskiwanie przez uprawnionego dochodéw ze sprzedazy energii elek-
trycznej otrzymywanej przez przetworzenie energii wiatrowej za pomocg turbin
wiatrowych posadowionych na gruncie oddanym mu — na podstawie stosunku
obligacyjnego — do korzystania w celu eksploatacji tych urzadzen nie jest pobie-
raniem pozytkow z rzeczy w rozumieniu art. 693 § 1 k.c.

2. Umowa dajaca stronie uprawnienie do uzyskiwania dochodow ze sprzeda-
zy energii elektrycznej otrzymywanej przez przetworzenie energii wiatrowej za
pomoca turbin wiatrowych w zamian za periodyczne $wiadczenie pieni¢zne
okreslane jako procent od wartosci sprzedanej energii elektrycznej jest umowa
nienazwang, do ktérej, w zakresie nia nieobjetym, moga mie¢ odpowiednie zasto-
sowanie przepisy kodeksu cywilnego o dzierzawie.

1. Glosowany wyrok Sadu Najwyzszego rozstrzyga dwie, $cisle zwiazane ze sobg
kwestie. Pierwsza dotyczy oceny prawnej dochodu uzyskiwanego ze sprzedazy ener-
gii elektrycznej, otrzymywanej za pomoca turbin wiatrowych. Natomiast drugim
rozstrzyganym problemem jest kwestia kwalifikacji prawnej umowy o korzystanie
z cudzej nieruchomosci oraz dajacej stronie uprawnienie do uzyskiwania dochodoéw
ze sprzedazy energii, otrzymywanej z elektrowni wiatrowych zbudowanych na tej
nieruchomosci. Uznajac, ze ani otrzymywana energia, ani tez dochody uzyskiwane
z jej sprzedazy nie stanowig pobierania pozytkdéw z rzeczy, Sad Najwyzszy orzekl, ze
umowa uprawniajaca do pobierania takich dochodow nie jest umowa dzierzawy, lecz
jest inna umowa nienazwana, do ktérej znajduja odpowiednie zastosowanie przepisy
Kodeksu cywilnego o dzierzawie. Stanowisko Sadu Najwyzszego zastuguje na apro-
bate®, zatem celem niniejszej glosy jest wzmocnienie argumentacji zawartej w uza-
sadnieniu wyroku oraz rozwinigcie niektorych watkdéw tego uzasadnienia.

2. Stan faktyczny sprawy byt do$¢ ztozony. Przyczynity si¢ do tego zarowno wie-
lokrotne modyfikacje treSci umowy, jak i przeksztalcenia podmiotowe wystepujace po
jednej ze stron umownego stosunku prawnego. Warto jednak podkresli¢, ze ustalenia
faktyczne nie byly przedmiotem sporu migdzy stronami. Z tego tez wzglgdu nie ma

! Opublikowany w ,,Orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Izba Cywilna” 2013, nr 5, poz. 64.
2 Krytycznie do stanowiska Sadu Najwyzszego odnidst si¢ £. M. Wyszomirski, w glosie do
komentowanego orzeczenia, ,,Orzecznictwo Sadow Polskich” 2013, nr 10, poz. 95.
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potrzeby drobiazgowego przedstawiania wszystkich elementow stanu faktycznego,
mozna zatem poprzesta¢ na przypomnieniu jego zasadniczych watkow.

Oto6z, strony zawarty umowg, nazwang przez nie ,,umowa dzierzawy”, w ramach
ktorej wydzierzawiajacy oddal dzierzawcy nieruchomos$¢ gruntowa w celu wybudo-
wania na niej silowni wiatrowych wraz z infrastruktura niezbgdng do eksploatacji
tych urzadzen. Umowa zostata zawarta na czas oznaczony, obejmujacy okres 30 lat.
Na poczatku, czyli do czasu podtaczenia sitowni wiatrowych do sieci energii elek-
trycznej, czynsz dzierzawny mial by¢ ptacony w kwocie sztywnej, po uzyskaniu tego
polaczenia za§ wysoko$¢ czynszu zostata okreslona jako odpowiedni procent przy-
chodu od sprzedazy energii. Po uptywie 5 lat wydzierzawiajacy o$wiadczyl, Zze uznaje
zawarta umowe za niewazna, wskazujac, iz brak jest w niej przedmiotowo istotnych
elementow umowy dzierzawy. Jednakze w przypadku zakwalifikowania ocenianej
umowy jako innej umowy o korzystanie z nieruchomosci wydzierzawiajacy ztozyt
oswiadczenie o jej wypowiedzeniu na podstawie art. 365! k.c.

Nie podzielajac stanowiska wydzierzawiajacego, dzierzawca wystapit do sadu
z powodztwem o ustalenie istnienia migdzy stronami stosunku prawnego dzierzawy.
Juz na rozprawie petnomocnik powoda zmienit nieco pierwotne zadanie, o§wiadcza-
jac, iz wola jego mocodawcy nie jest wytacznie ustalenie istnienia umowy dzierzawy,
lecz ustalenie istnienia umownego stosunku prawnego o charakterze nienazwanym.

3. Rozwiazanie zarysowanego sporu wymaga przede wszystkim analizy zawartej
migdzy stronami umowy z punktu widzenia jej kwalifikacji jako umowy dzierzawy.
Jak wiadomo, trescia umowy dzierzawy jest zobowiazanie wydzierzawiajacego do
oddania dzierzawcy rzeczy do uzywania i pobierania pozytkow, a obowiazkiem
dzierzawcy jest zaptata wydzierzawiajacemu umowionego czynszu, ktory moze by¢
zastrzezony w pieniadzach lub §wiadczeniach innego rodzaju, a takze moze by¢ ozna-
czony w utamkowej czgéci pozytkow (art. 693 k.c.). Kluczowa kwestia stato si¢ wigc
ustalenie, czy w efekcie zawartej umowy dzierzawca uprawniony byt do pobierania
pozytkdw, a w szczegdlnosci, czy pozytkiem moze by¢ energia elektryczna badz tez
dochody uzyskiwane z jej sprzedazy.

Przystegpujac do rozwiazania tego problemu, Sad Najwyzszy przywotat kodekso-
we rozroznienie pozytkdw na pozytki naturalne, cywilne oraz prawa. Przy czym
glowny watek rozwazan zawartych w tej cze$ci uzasadnienia wyroku opiera si¢ na
ustaleniach sadéw powszechnych. Rozwazania te sprowadzaja si¢ do oceny sytuacji
prawnej powietrza przeptywajacego nad nieruchomos$cia i uruchamiajacego turbiny
wiatrowe wytwarzajace energi¢ elektryczna. Sad Najwyzszy uznal, ze przeptywaja-
cych mas powietrza nie mozna zakwalifikowaé jako pozytkéw z nieruchomosci.
Wspomniane masy powietrza przemieszczajace si¢ nad gruntem nie stanowig bowiem
czegScei sktadowych gruntu, a tym samym nie sa one pozytkiem naturalnym. Dodatko-
wo Sad Najwyzszy zauwazyl, ze rdwniez otrzymywanej energii elektrycznej ,,nie
mozna zaliczy¢ do pozytku naturalnego, gdyz nie pochodzi z gruntu, lecz z urzadzen
technicznych zamontowanych na tym gruncie”.
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Teza Sadu Najwyzszego wypowiedziana w cytowanym fragmencie uzasadnienia
wymaga glebszej analizy. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze energia elektryczna jest uzy-
skiwana za pomoca odpowiednich urzadzen, jakimi sa turbiny wiatrowe wprawiane
w ruch przez przemieszczajace si¢ masy powietrza. Z tego tez wzgledu trzeba zasta-
nowi¢ sig, jaki jest status prawny tych urzadzen, a w szczegolnosci, czy ze wzglgdu
na sposob ich potaczenia z nieruchomoscia gruntowa rézna bedzie kwalifikacja praw-
na uzyskanej energii. Sad Najwyzszy w swoich rozwazaniach nie zastanawiatl si¢ nad
ta kwestia, a jedynie uznal, ze energia nie pochodzi z gruntu, lecz z urzadzen tech-
nicznych zamontowanych na gruncie. Tak si¢ sklada, ze wyrazona przez Sad Naj-
wyzszy teza nie podwaza trafnosci glosowanego wyroku, jednak nalezy zauwazyc,
ze turbiny wiatrowe zazwyczaj sa tak potaczone z gruntem, Ze spelniaja definicj¢
czesci sktadowej z art. 47 § 2 k.c.; sa one bowiem urzadzeniami trwale z gruntem
zwigzanymi (art. 48 k.c.). Powyzsze rozwazania nie daja jasnej odpowiedzi na
pytanie, jakim dobrem prawnym jest uzyskiwana za pomoca turbin wiatrowych ener-
gia elektryczna. Jednak przy zalozeniu, Ze urzadzenia stuZzace do wytwarzania oraz
przesytania energii — zgodnie z art. 49 § 1 k.c. — nie wchodza w sktad przedsigbior-
stwa, konsekwencja przeprowadzonego rozumowania byloby stwierdzenie, ze energia
ta pochodzi z gruntu.

Nietrafny byltby jednak wniosek, iz energia jest pozytkiem naturalnym nierucho-
mosci gruntowej. W badanym stanie faktycznym mozliwosci zakwalifikowania ener-
gii jako pozytku rzeczy sprzeciwia sig art. 47 § 3 k.c., zgodnie z ktérym przedmioty
polaczone z rzecza tylko dla przemijajacego uzytku nie stanowia jej czgsci sktado-
wych. Wspomniane pojgcie przemijajacego uzytku nie zostalo zdefiniowane przez
ustawodawce, niemniej jednak w nauce oraz w orzecznictwie panuje zgodne przeko-
nanie, ze nie chodzi tutaj jedynie o potfaczenie krotkotrwate, chwilowe. Polaczenie
moze trwaé dhugi okres, dla oceny jego przemijajacego charakteru za§ miarodajne jest
to, ze wedle woli stron nie chodzi o potaczenie state®.

Odnoszac powyzsze uwagi do analizowanego stanu faktycznego, nalezy stwier-
dzi¢, ze potaczenie turbin wiatrowych z nieruchomoscia gruntowa spetniato kryterium
przemijajacego uzytku, albowiem umowa o korzystanie z nieruchomosci przez pod-
miot budujacy na niej sitownie wiatrowe byta zawarta na czas oznaczony.

Jednak niezaleznie od przedstawionej argumentacji, wyptywajacej z tresci art. 47
§ 3 k.c., dochodow ze sprzedazy energii otrzymywanej za pomoca turbin wiatrowych
zbudowanych na gruncie oddanym do umownego korzystania na podstawie stosunku
obligacyjnego nie mozna zakwalifikowa¢ jako pobieranie pozytkdéw z rzeczy W rozu-

% Por. Wyrok Sadu Najwyzszego z 4 listopada 1963 r., I CR 855/62, ,,Orzecznictwo Sadu
Najwyzszego. Izba Cywilna” 1964, nr 10, poz. 209; S. Rudnicki, w: S. Dmowski, S. Rudnicki,
Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiega pierwsza. Czes¢ ogolna, Warszawa 2001, s. 154-155;
E. Skowronska-Bocian, w: K. Pietrzykowski (red.) Kodeks cywilny. Komentarz do art. 1-449™,
t. 1, Warszawa 2005, s. 196; W. J. Katner, w: System prawa prywatnego. Prawo cywilne — czesé¢
0gdlna, t. 1, red. M. Safjan, Warszawa 2012, s. 1312.
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mieniu art. 693 k.c. Przede wszystkim w gre moglyby tutaj wchodzi¢ jedynie pozytki
naturalne rzeczy, czyli ptody i inne odlaczone od niej czgéci sktadowe, stanowiace
normalny dochdd z rzeczy (art. 53 § 1 k.c.). Trzeba zatem pamigtaé, ze zarowno pto-
dy, jak tez czeSci sktadowe rzeczy staja sig¢ pozytkami dopiero po odlaczeniu ich od
rzeczy; z chwila odlaczenia bowiem staja si¢ one rzeczami mogacymi stanowic¢ sa-
modzielny przedmiot prawa’. Energia elektryczna (rowniez cieplna, jadrowa), ze
wzgledu na swoja niematerialng postaé, nie moze by¢ uznana za rzecz, a tym samym
nie moze ona stanowi¢ pozytku naturalnego w rozumieniu art. 53 § 1 k.c.”

4. Rozwiazanie zasadniczego punktu sporu dotyczacego kwalifikacji prawnej
energii elektrycznej, ukierunkowato dalsze oceny Sadu Najwyzszego. Skoro bowiem
nie mozna traktowac energii jako pozytku naturalnego, to zawarta pomigdzy stronami
sporu umowa — mimo Swojej nazwy — nie byta umowa dzierzawy, gdyz nie zawierata
przedmiotowo istotnych elementéw tej umowy. Nie oznacza to wcale, Ze omawiana
umowa byta umowa niewazng. Powolujac sig¢ na obowiazujaca w stosunkach obliga-
cyjnych zasad¢ swobody umow, Sad Najwyzszy przypomnial, Zze jej konsekwencja
jest funkcjonowanie w obrocie prawnym — obok uméw stypizowanych — umow nie-
nazwanych. Przyktadem takiej umowy nienazwanej jest wlasnie analizowana umowa
odptatnego oddania nieruchomosci gruntowej do korzystania, polegajacego na posa-
dowieniu na tej nieruchomosci turbin wiatrowych oraz ich eksploatacji.

Trafnie zatem Sad Najwyzszy uznal, Ze sporna umowa kreuje stosunek prawny,
ktorego tres¢ jest najbardziej zblizona do kodeksowej umowy dzierzawy. Stwierdze-
nie to uzasadnia wniosek wyrazony w drugim punkcie glosowanego wyroku, zgodnie
z ktorym do wiazacej strony umowy nienazwanej nalezy odpowiednio stosowaé prze-
pisy Kodeksu Cywilnego normujace umowg dzierzawy.

5. Poza omdéwionymi wyzej zagadnieniami materialnoprawnymi, w rozpoznawa-
nej przez Sad Najwyzszy sprawie ujawnily si¢ takze sporne kwestie proceduralne.
Woprawdzie strona powodowa, inicjujac postepowanie sadowe, wystapita z zadaniem
ustalenia istnienia umowy dzierzawy, jednak juz na rozprawie — o czym byla juz
wczesniej mowa — petnomocnik powoda o§wiadczyl, iz przedmiotem postgpowania
jest przesadzenie istnienia migdzy stronami stosunku prawnego o charakterze niena-
zwanym, a nie wylacznie dzierzawy.

Sady nizszych instancji nie uwzglednily zadania powoda, albowiem uznaty, ze
oswiadczenie jego petnomocnika stanowi zmiang powddztwa, ktora jest niedopusz-

*Por. S. Rudnicki, op. cit., s. 161.

% Por. S. Grzybowski, w: idem (red.) System prawa cywilnego. Czes¢ ogéina, t. 1, Wroclaw
1985, s. 438 i 439; Z. Radwanski, A. Olejniczak, Prawo cywilne — czes¢ ogélna, Warszawa
2011, s. 124; B. Ziemianin, Z. Kuniewicz, Prawo cywilne. Czes¢ ogélna, Poznaf 2007, s. 148.
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czalna w $wietle artykutu 479* § 2 k.p.c.® Przepis ten — obecnie juz nieobowiazujacy
— stanowil, ze w toku postgpowania nie mozna byto wystgpowaé z nowymi rosz-
czeniami zamiast lub obok dotychczasowych. Jednakze w razie zmiany okolicznos$ci
powdd mogl zadaé, zamiast pierwotnego przedmiotu sporu, jego wartosci lub inne-
go przedmiotu, a w sprawach o $wiadczenie powtarzajace si¢ mogl nadto rozszerzyé
zadanie pozwu o $wiadczenia za dalsze okresy. W $wietle przywotanej regulacji
niedopuszczalne byty takze jakiekolwiek przeksztalcenia podmiotowe powodztwa.

6. Stanowiska sadow powszechnych nie zaaprobowal Sad Najwyzszy, dla ktore-
go punktem wyjscia przy ocenie omawianej kwestii proceduralnej byta analiza przy-
czyny wszczecia postgpowania. Przede wszystkim Sad Najwyzszy zauwazyt, ze po-
wod byt zmuszony do wszczgeia postgpowania ze wzgledu na zachowanie
pozwanego, ktory uznawat zawarta umowe za niewazna, a w przypadku stwierdzenia
jej waznosci — dazyt do zakonczenia tego stosunku prawnego. Z tych wzgledoéw sady
nizszych instancji btednie przyjely, ze interes prawny powoda ogranicza si¢ jedynie
do zadania ustalenia istnienia stosunku prawnego dzierzawy.

Zupehie odmienne podejscie do omawianego problemu zaprezentowal Sad Naj-
wyzszy, ktory rozwazania nad kwestia zadania powoda przeniost z art. 479* § 2 k.p.c.
na grunt art. 189 k.p.c. W ocenie Sadu Najwyzszego oswiadczenie pelnomocnika
powoda stanowilo doprecyzowanie zadania pozwu. O$wiadczenie to zmierzato do
wykazania, ze zasadniczym celem dziatania powoda byto ustalenie istnienia stosunku
prawnego, kwesti¢ drugorzedng za$ stanowita ocena charakteru prawnego tego sto-
sunku. Zgodzi¢ si¢ nalezy ze stwierdzeniem Sadu Najwyzszego, ze nie nazwa decy-
duje o charakterze roszczenia, ale jego tre$¢. Strony od poczatku bigdnie nazywaty
istniejacy miedzy nimi stosunek prawny, okreslajac go jako ,,umowa dzierzawy”.
Jednak w rzeczywisto$ci strony uzywaty tego wyrazenia dla okreslenia taczacego je
stosunku prawnego, ktory — jak sie okazalo — byt umowa nienazwana umozliwiajaca
korzystanie z rzeczy cudzej. Z tych wzgledow trafne jest stanowisko Sadu Najwyz-
szego, wedle ktorego ztozone na rozprawie oswiadczenie pelnomocnika powoda nie
stanowito przedmiotowej zmiany powddztwa, a jedynie bylo konkretyzacja juz zakres-
lonego jako$ciowo roszczenia.

ZBIGNIEW KUNIEWICZ, SZYMON SEOTWINSKI

® Szerzej na temat niedopuszczalnosci przedmiotowej zmiany powddztwa zob. J. Brol,
w: K. Piasecki (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz do art. 367-505%, wyd. 5,
Warszawa 2010 s. 553; J. Gudowski, w: T. Erecinski (red.), Kodeks postepowania cywilnego.
Komentarz, t. 2, wyd. 2, Warszawa 2007, s. 503.



