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W pracy brakuje imiennego wykazu autorow, w ktérym uwzglednio-
noby ich afiliacje 1 pozycj¢ naukows. Poza tym zauwaza si¢ powtorzenia.
Sa one jednak bardzo trudne do wyeliminowania przy tak wielu autorach.

Oceniajgc tre$¢ catego dzieta nalezy z uznaniem stwierdzié, iz jest
to publikacja potrzebna i aktualna. Zastuguje ona na polecenie nie tylko
znawcom prawa wyznaniowego, ale takze szerszemu gronu czytelni-
kéw zainteresowanych zardwno problematyka praw wolnosciowych, jak
i zagadnieniem sytuacji chrze$cijan w historii i wspotczesnosci.

ks. prof. dr hab. Henryk Misztal
Wydziat Prawa, Prawa Kanonicznego i Administracji
Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana Pawla Il

Pawel A. Leszczynski, Regulacja stosunkow migdzy panstwem a nierzym-
skokatolickimi kosciotami i innymi zwigzkami wyznaniowymi okreslona
w art. 25 ust. 5 Konstytucji RP, Wydawnictwo Naukowe Panstwowej
Wyiszej Szkoly Zawodowej, Gorzow Wielkopolski 2012, ss. 559.

Wsrdéd publikacji o charakterze prawno-wyznaniowym, ktore ukaza-
ly si¢ w ostatnim czasie na polskim rynku wydawniczym, na szczeg6lna
uwagge zastuguje praca Pawla A. Leszczynskiego pt. Regulacja stosunkow
miedzy panstwem a nierzymskokatolickimi kosSciotami i innymi zwigz-
kami wyznaniowymi okreslona w art. 25 ust. 5 Konstytucji RP (Gorzow
Wielkopolski 2012). Jest to bardzo obszerne opracowanie, obejmujace 559
stron, na ktorych pomieszczono wykaz skrotow, wstep, siedem rozdziatow
i zakonczenie (ktore to cze$ci zajmujg tacznie 467 stron), trzy zalaczniki
(porozumienie o wspoipracy Panstwa Hiszpanskiego z Komisja Islamska
Hiszpanii, Umowe¢ Wolnego Panstwa Saksonii z ewangelickimi Ko$ciotami
krajowymi w Wolnym Panstwie Saksonii oraz umowe miedzy Republika
Federalng Niemiec i Centralng Radg Zydéw w Niemczech) oraz wykazy:
aktow prawnych, publikacji ksigzkowych i artykutéw naukowych, publi-
kacji prasowych, dokumentéw i stron internetowych.

Decyzja Pawla Leszczynskiego o podjeciu tytutowego zagadnienia
zastuguje na duze uznanie. Chociaz bowiem nie brakuje juz dzi§ opracowan
dotyczacych art. 25 ust. 5 Konstytucji RP, to jednak wiele kwestii szczeg6-
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lowych nie zostato jeszcze wyjasnionych w sposob przekonujacy, a opinie
wypowiadane przez przedstawicieli doktryny w odniesieniu do réznych
kwestii szczegdbtowych dos$¢ znaczaco si¢ migdzy sobg rdznig. O potrze-
bie podjecia tego tematu §wiadcza ponadto wymownie dobrze znane,
praktyczne problemy z realizacjg powolanego przepisu konstytucyjnego.
Stusznie wiec podstawowym celem opracowania uczyniono cato§ciowe
odczytanie art. 25 ust. 5 Konstytucji RP z uwzglednieniem innych jej norm.
Zasadnie tez przyjeto, ze realizacja tego zamierzenia wymaga zwrdcenia
szczegoOlnej uwagi na cechy charakterystyczne umow i ustaw, o ktérych
mowa w art. 25 ust. 5 ustawy zasadniczej, a takze na ich wzajemna relacje.
Scisle zwiazane z realizacja celu pracy jest tez dazenie do sformutowania
propozycji zmian w przepisach podkonstytucyjnych, aby proces okreslania
stosunkow miedzy panstwem a niekatolickimi zwigzkami wyznaniowymi
zgodnie z omawianym przepisem konstytucyjnym zostat ujety w reguty
powszechnie znane, czytelne, racjonalne 1 jednolicie stosowane.

Cze$¢ merytoryczna rozprawy zostala podzielona na siedem, do$é
nieproporcjonalnych rozdziatow (najmniejszy z nich obejmuje 19 stron,
podczas gdy najwiekszy liczy ich 117). Autor koncentruje uwage czytel-
nika kolejno na kontekscie historycznym, genezie art. 25 ust. 5 obowig-
zujacej ustawy zasadniczej, stosowaniu uktadowych metod regulacji
stosunkow miedzy panstwem a zwigzkami wyznaniowymi poza granicami
naszego kraju, szczegdtowej analizie omawianego przepisu konstytucyj-
nego, okolicznosciach i skutkach braku jego wiasciwego wykonywania,
kwestiach zwigzanych z jego realizacjg na etapie prac rzadowych i parla-
mentarnych oraz argumentach przemawiajacych za i przeciw utrzymaniu
omawianego unormowania.

W rozdziale I oméwiono ewolucje instrumentéw prawnych wykorzy-
stywanych w Polsce w przesztosci przy regulowaniu stosunkow migdzy
panstwem a zwigzkami wyznaniowymi. Skoncentrowano si¢ przede
wszystkim na odpowiedzi na pytanie o stopien dopuszczenia zwigzkéw
wyznaniowych do wspotdecydowania o ksztalcie ich wiasnej sytuacji
prawnej. Sporag cze$¢ uwag poswigcono przy tym Kosciotowi Katolic-
kiemu, co a prima vista wydaje si¢ pozostawaé w sprzecznosci z tytutem
opracowania. Zabieg ten nalezy jednak uznaé za stuszny, zwazywszy
7ze rozwigzania dotyczace Kosciola Katolickiego stanowily w Polsce
w roznych okresach wazny punkt odniesienia przy opracowywaniu regut
odnoszacych si¢ do pozostatych wspolnot religijnych. Zbyt uproszczony
wydaje si¢ natomiast wniosek, ze ,,dokonujac ogladu sposobow uktada-
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nia wzajemnych relacji miedzy panstwem a zwigzkami wyznaniowymi
na przestrzeni XX-wiecznej historii Polski, mozna obserwowac¢ tenden-
cj¢ do odchodzenia od jednostronnego normowania statusu prawnego tych
podmiotéw w kierunku uwzgledniania ich racji i uprzedniego porozumie-
wania si¢ czynnikow decyzyjnych strony panstwowej z reprezentantami
zwigzkow wyznaniowych” (s. 19). Trzeba bowiem przypomnie¢ — co nie
zostato nalezycie dostrzezone — ze polskie tradycje konkordatowe si¢gaja
lat znaczaco poprzedzajacych Konkordat z 1925 r. Sformutowana przez
Autora teza jest natomiast w pelni trafna w odniesieniu do mniejszoscio-
wych zwigzkow wyznaniowych, a zobrazowanie jej w pierwszym rozdziale
pracy jest w pelni uzasadnione. Przy tej okazji Autor niepotrzebnie jednak
skupia uwagg czytelnika na watkach zupetnie pobocznych (jak np. tre$¢
porozumienia zawartego przez przedstawicieli Rzadu i Episkopatu w dniu
14 kwietnia 1950 r. — s. 28-29, czy elementy prawa konkordatowego —
s. 69-74), utrudniajac $ledzenie gldéwnego wywodu. Na polemike zashu-
guje przy tym twierdzenie, ze Komisja Wspolna przedstawicieli Rzadu
i Episkopatu narodzita si¢ pod uzywang dzi§ nazwa w 1980 . (s. 36).

Rozdziat 11 stanowi wartosciowe omowienie prac prowadzacych do
przyjecia unormowania zawartego w art. 25 ust. 5 Konstytucji RP. Przedsta-
wiono tu propozycje klauzul odwotujacych si¢ do uktadowych instrumen-
tow regulowania relacji migdzy panstwem a zwigzkami wyznaniowymi,
ktore zawarto w projektach ustawy zasadniczej, a nastgpnie skrupulatnie
zrelacjonowano przebieg dyskusji, jakg w odniesieniu do tychze kwestii
przeprowadzono w Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowe-
go. Sporo migjsca stusznie pos§wigcono przy tym — niestety odrzuconej —
propozycji zawezenia grupy zwigzkéw wyznaniowych, w odniesieniu do
ktorych miataby by¢ stosowana konsensualna metoda regulacji ich stosun-
koéw z panstwem, przez ustalenie wymogu minimalnego okresu ich dziata-
nia na terytorium Polski.

Nalezy podkresli¢, ze geneza obecnego art. 25 ust. 5 Konstytucji
z 1997 1. nie zostata do tej pory w sposob odrgbny i kompleksowy przed-
stawiona przez zadnego z badaczy, chociaz niektorzy (w tym Pawet
Leszczynski) zajmowali si¢ juz in gemere geneza prawno-wyznanio-
wych klauzul tej ustawy zasadniczej. Zupelnie bez racji w omawianym
rozdziale umieszczono natomiast podrozdzial dotyczacy propozycji zmian
w obowigzujacej dzis Konstytucji RP, zwlaszcza ze zawartego w tej czesci
omoOwienia nie ograniczono do kwestii zwigzanych z formami regulacji
stosunkow miedzy panstwem a zwigzkami wyznaniowymi. Nalezy tez
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zwroci¢ uwage, ze jest wiele racji w opinii Alicji Grzeskowiak, z ktorg
Pawet Leszczynski polemizuje, a ktora odnosi si¢ do propozycji wprowa-
dzenia do Konstytucji okreslenia ,,Ko$ciot Rzymskokatolicki”. Powoty-
wana Autorka stusznie zwrocita uwage, ze uzywanie tego sformutowania
w miejsce okreslenia ,,Kosciot Katolicki” ignoruje fakt istnienia katolic-
kich obrzadkow wschodnich (zob. s. 90-91). W istocie, nie trzeba zadnych
skomplikowanych analiz, aby wykaza¢ mankamenty twierdzenia, ze
Kosciot Katolicki obrzadku bizantyjsko-ukrainskiego jest czescig Koscio-
ta Rzymskokatolickiego (jak chce Pawel Leszczynski). Wydaje sig, ze
te kwestie po prostu nie zostaly przez Autora omawianego opracowania
dostatecznie dobrze przemyslane. Swiadczy o tym m.in. fakt, ze oméwie-
nie ustalen dokonanych w dniu 16 grudnia 2008 r. przez przedstawicieli
Kosciota Katolickiego obrzadku bizantyjsko-ukrainskiego oraz ministra
wlasciwego do spraw wyznan religijnych znalazto si¢ we fragmencie pt.
Porozumienia innych [niz Kosciol Katolicki — przyp. PS] zwigzkow wyzna-
niowych z organami wladzy publicznej (oznaczonym jako 4.5).
Wartosciowg cze$¢ opracowania stanowi jego rozdziat III. Po raz
pierwszy w polskiej literaturze naukowej dokonano tu wzglednie catoscio-
wej charakterystyki uktadowych metod regulacji stosunkow miedzy
panstwem a zwigzkami wyznaniowymi, wykorzystywanych wspotcze-
$nie poza Polska. Omowieniem objeto liczne panstwa Europy oraz kilka
panstw pozaeuropejskich. Analizowane rozwigzania zostaty ujete w pieé
kategorii: 1) bezposrednie odniesienia ukladowe w konstytucji federal-
nej i w niektorych konstytucjach krajow zwigzkowych, 2) bezposrednie
odniesienia uktadowe w konstytucjach, 3) ogolna podstawa konstytucyjna
wynikajgca ze sformulowan o obustronnej wspolpracy, 4) odniesienia do
formuly uktadowej w ustawach o statusie zwigzkow wyznaniowych przy
ich braku w konstytucjach, 5) metoda uktadowa w praktyce rzqdow, bez
konstytucyjnej i ustawowej podstawy prawnej. Do zaproponowanej klasy-
fikacji — co do zasady — nalezy si¢ odnie$¢ z aprobatg. Watpliwos$¢ wigze
si¢ jedynie z potrzebg wyodrgbniania pierwszej kategorii, ktora mogtaby
zosta¢ potaczona z kategorig druga. Unikneloby si¢ w ten sposoéb m. in.
niewlasciwego z metodologicznego punktu widzenia ,,dzielenia” podroz-
dzialu 3.2.1 na jedng tylko podrzedng jednostke redakcyjna, oznaczong
jako 3.2.1.1. Za niewtlasciwg nalezy tez uzna¢ zasadnicza konstrukcje
omawianego rozdziatu. Zostat on podzielony na trzy, bardzo nieproporcjo-
nalne obj¢toSciowo podrozdziaty (3.1. Uwagi wprowadzajgce, s. 117-120;
3.2. Kontekstualizacja uktadowosci w wybranych panstwach, s. 120-175;
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3.3. Whnioski, s. 175-176). Tytul podrozdziatu 3.2 jest przy tym zbiezny
z tytutem catego rozdziatu.

Odnoszac si¢ do treSci omawianego tu rozdzialu nalezy raz jeszcze
podkresli¢, ze zawarte w nim analizy stanowig oczekiwane wypelnienie
luki istniejacej w polskiej literaturze przedmiotu. Stopien szczegdtowosci
omowienia rozwigzan obowigzujacych w roznych panistwach nie jest jedno-
lity, jest to jednak zrozumiale ze wzglgdu na zrdéznicowang dostgpnosé
materiatoéw zrodtowych. Warto przy tym podkresli¢, ze przeprowadzone
w tej czgéci pracy rozwazania w sposOb oczywisty uprawniaja do sformu-
lowania wniosku, iz rozwigzanie przyjete w art. 25 ust. 4-5 polskiej Konsty-
tucji z 1997 r. nawigzujg do europejskich standardow i w zadnym razie nie
moga by¢ uznane za unikatowe. Natomiast analizy szczegoélowych sposo-
bow realizacji idei uktadowosci w réznych panstwach moga si¢ przyczynic
do wypracowania modelu jej realizacji w Polsce. Jest przy tym prawda,
ze praktyka stosowania metod ukladowych wigze si¢ czesto z nierbwnym
traktowaniem zwigzkéw wyznaniowych. Trzeba jednak podkresli¢, ze
zazwyczaj nie jest to konsekwencja wykorzystywania takich metod, lecz
raczej efekt uprzednich decyzji, ktore polegaja na wyrdznianiu réznych
kategorii wspdlnot religijnych (tzw. wyznan uznanych, tradycyjnych zwiagz-
kéw wyznaniowych, zwiazkéw wyznaniowych o ustawowo uregulowane;j
sytuacji prawnej itd.). Inng sprawg jest natomiast, ze domaganie si¢ doktad-
nie takiego samego traktowania wszystkich zwiazkoéw wyznaniowych, bez
wzgledu na posiadane przez nie cechy, traci mato racjonalnym egalitary-
zmem (chociaz — co oczywiste — zréznicowanie nie powinno by¢ arbitralne,
a kazdej takiej wspdlnocie nalezy zapewnic¢ swobodg dziatania, o ile nie jest
ono sprzeczne z zasadami panstwowego porzadku prawnego).

Biorac pod uwage aktualne polskie dylematy warto ponadto zwroci¢
uwagge, ze w umowach i porozumieniach panstwowo-kos$cielnych, wykorzy-
stywanych w réznych panstwach, wiele miejsca poswieca si¢ sprawom
finansowym. Nieporozumieniem jest jednak traktowanie istniejgcej
w Hiszpanii mozliwosci przekazania przez podatnikow bedacych osobami
fizycznymi 0,7% placonego przez nich podatku dochodowego na Kosciot
Katolicki w kategoriach ulgi podatkowej ,,przy dokonywaniu darowizn”
(s. 149). Mozna tez mie¢ watpliwosci, czy zauwazone w praktyce stowac-
kiej ,,wspotwystepowanie [chrzescijanskich — przyp. PS] nierzymskoka-
tolickich zwigzkéw wyznaniowych wraz z [...] Zwigzkiem Gmin Wyzna-
niowych Zydowskich w ramach jednej umowy z pafstwem” to rzeczywi-
scie ,,wzorzec godny zastosowania rowniez w innych panstwach” (s. 165).
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Jednym z podstawowych celow omawianych uméw jest przeciez ochrona
tozsamosci poszczegolnych grup wyznaniowych, ktora jest powigzana z
ochrong pluralizmu i wolno$ci religijne;j.

Bardzo obszerny jest rozdziat IV (s. 177-294). Jego struktura jest wyjat-
kowo rozbudowana i mato przekonujgca. Nie sposoéb wskazaé kryterium,
w oparciu o ktére dokonano podziatu tej czgsci pracy na mniejsze jednostki
redakcyjne. Réwniez nadany temu rozdziatowi tytul (Charakter regula-
¢ji prawno-wyznaniowej art. 25 ust. 5 Konstytucji RP) tylko do$¢ ogolnie
informuje o jego zréznicowanej tresci. Trzeba jednak podkresli¢, ze zawar-
te tu rozwazania — odnoszace si¢ zwlaszcza do istoty ,,umowy rzadowo-
-wyznaniowej” — posiadajg niejednokrotnie duzg warto$¢ merytoryczna.
Dwa pierwsze podrozdziaty nieszczegolnie si¢ przyczyniaja do zrozumie-
nia konstrukcji zastosowanych w art. 25 ust. 5 naszej ustawy zasadniczej
1 moga by¢ uznane za zbedne. Nie sposob dostrzec celow, ktorym shuzy
omawianie takich aktow, jak umowy koalicyjne zawierane przez partie
polityczne, Pakt Narodowy Libanu z 1943 r., porozumienie Republiki
Tatarstanu z Rosja z 1992 r. czy umowa M. Zemana z V. Klausem z 1998 .

Na baczng uwagg zastuguje podrozdziat 4.3 pt. Propozycja ujecia istoty
umowy rzgdowo-wyznaniowej. Jest to wazna czg$¢ opracowania, zawie-
rajaca wiele istotnych konstatacji dotyczacych, migdzy innymi, charak-
teru prawnego takiej umowy, rokowan poprzedzajacych jej zawarcie, jej
stron oraz przedmiotu. Na aprobate zasluguje w szczego6lnosci wyrazone
tu twierdzenie, ze ,,konieczne jest skonstruowanie procedury realizacyj-
nej tego zapisu [dlaczego ,,zapisu”? — przyp. PS], a miejscem najbardziej
adekwatnym dla przeprowadzenia takiego dziatania jest ustawa o gwaran-
cjach wolnoéci sumienia 1 wyznania” (s. 191). Uzasadnione jest tez
odrzucenie opinii, zgodnie z ktéra Rada Ministréw powinna podejmowac
rokowania z kazdym bezwarunkowo zwigzkiem wyznaniowym, ktory o to
wystapi. Trudno mie¢ watpliwosci co do trafnosci rozwazan wykluczaja-
cych mozliwo$¢ uznania umow z art. 25 ust. 5 Konstytucji RP za zrodia
prawa powszechnie obowigzujacego. Za przekonujace mozna ponad-
to uzna¢ twierdzenie, ze umowa powinna by¢ stosunkowo zwig¢zta i nie
powinna powtarza¢ samego projektu ustawy. Wypada jednak zauwazyc¢,
ze catkowite wykluczanie mozliwosci przyjecia odmiennego rozwigzania
nie znajduje dostatecznego uzasadnienia w przepisach konstytucyjnych.
Aprobujac wigkszos¢ twierdzen sformutowanych przez Autora w omawia-
nej czegsci opracowania nalezy zwrdci¢ uwage, ze niektore z nich nie sg
dostatecznie przekonujace albo zastuguja na polemike. Do takich nalezy
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w szczegolnosci opinia wyrazona na s. 220, ze w umowie mozna zawrzeé
postanowienie dotyczace ,,zrzeczenia si¢ przez Rad¢ Ministrow prawa do
wycofania z Sejmu juz skierowanego projektu ustawy”. Rodzi si¢ bowiem
pytanie: czy mozna skutecznie zrzec si¢ prawa gwarantowanego konstytu-
cyjnie? Jako zbyt kategoryczne jawi si¢ ponadto twierdzenie, ktore sformu-
fowano na s. 210-211 i powtorzono na s. 214, ze przy zawieraniu umowy
z art. 25 ust. 5 Konstytucji RP reprezentacja organizacji migdzykoscielnej
(np. Polskiej Rady Ekumenicznej) nie moze by¢ w zadnym razie uznana za
wlasciwych przedstawicieli zwigzkéw wyznaniowych wchodzacych w jej
sktad.

Strukture rozdzialu IV uzupetnia dziewig¢ kolejnych podrozdziatow
0 do$¢ zroéznicowanej tresci. Odnoszg si¢ one kolejno do: pozakonkorda-
towych umow wiadz panstwowych z przedstawicielami Kos$ciota Katolic-
kiego, innych niz umowy z art. 25 ust. 5 Konstytucji RP porozumien repre-
zentantoOw niekatolickich zwigzkow wyznaniowych z organami wiladzy
publicznej, istoty ustawy wyznaniowej, zasady bilateralnosci, funkcji art.
25 ust. 5 Konstytucji RP, pogladow doktryny na temat charakteru norm
wyrazonych w tym przepisie, odnoszacego si¢ don orzecznictwa Trybuna-
hu Konstytucyjnego, terminologicznych propozycji dotyczacych okresle-
nia typu relacji Panstwo — Kosciodt, ktory wynika z tego unormowania
oraz propozycji jego zmian. Wypowiadane tu opinie sg zwykle wywazo-
ne i odpowiednio uzasadnione. Autor ma niewatpliwie racje, gdy pisze,
ze art. 25 ust. 5 Konstytucji RP nie znajduje zastosowania do Kosciota
Katolickiego. Nie zmienia to jednak faktu, Ze rowniez ustawy dotyczace
stosunkow miedzy panstwem a tym zwigzkiem wyznaniowym powinny
by¢ poprzedzone stosownymi umowami (co wynika z art. 25 ust. 4 Konsty-
tucji w powigzaniu z art. 27 Konkordatu). Autorskg propozycje odmien-
nego traktowania spraw finansowych (podlegajacych — przynajmniej co
do zasady — jednostronnej regulacji prawodawcy panstwowego) niz spraw
majagtkowych (w odniesieniu do ktérych wymagane jest zawarcie umowy)
trudno uzna¢ za adekwatne rozwigzanie istniejacych watpliwosci (por.
s. 246-248). Wigcej korzysci mogloby przynie$¢ nalezyte odrdznienie
dwadch, czegsto utozsamianych pojec, jakimi sg: ,,sytuacja prawna zwigzku
wyznaniowego” oraz ,,stosunki mi¢dzy panstwem a zwigzkiem wyznanio-
wym”. Dlatego na polemike zastuguje tez teza, iz ,,z art. 25 ust. 5 wynika
zakaz [...] nadawania albo wrecz narzucania przez panstwo ustawodaw-
stwa [...] regulujacego status prawny wyznan w RP” (s. 304). Na uwazna
lekture zastuguja rozwazania po$wiecone charakterystyce ustaw wyzna-
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niowych jako jednej z kategorii ustaw oraz odnoszace si¢ do zasady bilate-
ralno$ci. Warto bytoby jednak staranniej zadbaé o precyzje. Na przyktad
kategoryczne twierdzenie ze s. 253, Zze ,,prawna moc ustawy ustepuje
jedynie najwyzszej mocy prawnej konstytucji” ignoruje norme z art. 91
ust. 2 naszej ustawy zasadniczej. Trudno tez bez zastrzezen przyjac opinig,
ze Panstwo Miasta Watykanskiego nie jest panstwem (s. 273). Calkowi-
cie autorski charakter ma propozycja katalogu funkcji petnionych przez
art. 25 ust. 5 Konstytucji RP. Wyodrebnianie podrozdziatdéw poswigco-
nych pogladom doktryny i orzecznictwu Trybunatu Konstytucyjnego jest
natomiast chybione. Zawarte w nich tresci sg przeciez (stusznie) uwzgled-
niane w innych fragmentach opracowania, wyodrebnianych ze wzgledu na
przedmiot, ktorego dotyczg. Przekonujaca propozycja okreslania wspot-
czesnego polskiego modelu relacji Panstwo — Ko$cidt jako modelu koope-
racyjnego powinna natomiast zosta¢ uzupetniona o rozwazania dotyczace
cech charakterystycznych tego modelu w ramach (rzadko wykorzystywa-
nego w polskiej literaturze przedmiotu) trojcztonowego podziatu systemow
relacji Panstwo — Kosciot (systemy: Kosciota panstwowego, kooperacji
1 separacji). Trzeba tez zwrdci¢ uwagg, ze postulaty zmiany art. 25 ust. 5
Konstytucji wigzg si¢ logicznie z analizg argumentow ,,za” oraz ,,przeciw”
metodzie regulacji okre$lonej w tym przepisie i powinny zosta¢ postawio-
ne w ostatnim rozdziale opracowania (wypada jednak zapytac, czy postu-
lowany w wariancie III obowigzek uzgodnienia tresci ustawy rdzni si¢
istotowo od obowigzujgcego dzi§ wymogu zawarcia umowy?, zob. s. 294).

Przedmiotem kolejnego, piatego rozdziatu uczyniono okolicznosci
i skutki braku implementacji art. 25 ust. 5 Konstytucji RP. T¢ cze$¢ pracy
otwiera fragment dotyczacy zwiazku art. 25 ust. 5 z art. 25 ust. 1 Konsty-
tucji RP. Analiz¢ po$wigcong tej problematyce nalezy uzna¢ za wazng
i potrzebng. Trudno mie¢ bowiem watpliwosci, ze postulat rOwnoupraw-
nienia wszystkich zwigzkow wyznaniowych stangt u podstaw decyzji
0 objeciu niekatolickich zwigzkéw wyznaniowych gwarancjami uktado-
wego regulowania ich stosunkéw z panstwem, a zasada rOwnouprawnie-
nia tych podmiotow musi decydowac o sposobie praktycznej realizacji art.
25 ust. 5 naszej ustawy zasadniczej. Uznanie doniostosci zasad réwnosci
bez wzgledu na wyznanie i rownouprawnienia zwigzkow wyznaniowych
dla przyjecia i realizacji omawianego przepisu konstytucyjnego nie uspra-
wiedliwia jednak dostatecznie dobrze umieszczenia tu obszernych opiséw
roéznorodnych sytuacji faktycznych (ktére zawarte w cz¢sci 5.1.1. Obszar
dyskryminacji wyznan nierzymskokatolickich), w tym odnoszacych si¢ do
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zachowan urz¢dnikow i tresci debat publicznych, oraz (powierzchownych
tym razem) rozwazan na temat implementacji do prawa polskiego dyrek-
tyw unijnych dotyczacych przeciwdziatania dyskryminacji (5.1.2. Ustawa
implementujgca dyrektywy Wspdlnot Europejskich w zakresie przeciwdzia-
tania dyskryminacji).

Wartosciowe — przede wszystkim jako odnoszace si¢ do historii staran
o realizacje art. 25 ust. 5 Konstytucji RP 1 oparte na skrupulatnie groma-
dzonych przez Autora materiatach Zrédtowych — jest natomiast nastepu-
jace w dalszej czgsci rozdziatu V przedstawienie prac Zespolu Prawnego
Polskiej Rady Ekumenicznej, ktore prowadzono w 2002 r. oraz systematycz-
nie wnoszonych przez zwigzki wyznaniowe wnioskdw o ustawowa regula-
cje ich stosunkow z panstwem w oparciu o uprzedniag umowe. Do rozwa-
zan stusznie wilaczono, dokonywang z uwzglednieniem tre$ci omawia-
nego przepisu, analiz¢ procedur poprzedzajacych dokonang 30 kwietnia
2004 r. nowelizacje ustawy o gwarancjach wolnosci sumienia i wyznania
i uchwalenie dwoch innych ustaw: z dnia 17 grudnia 2009 r. o uregulowa-
niu stanu prawnego niektdrych nieruchomosci pozostajacych we wtadaniu
Polskiego Autokefalicznego Ko$ciota Prawostawnego oraz z dnia 13 maja
2011 r. o finansowaniu Prawostawnego Seminarium Duchownego z budze-
tu panstwa. Szkoda jedynie, ze przy omawianiu procedur zmierzajacych
do uchwalenia pierwszego z wymienionych aktéw normatywnych, po
przeanalizowaniu opinii wypowiedzianych przez innych, Pawet Leszczyn-
ski nie podjat proby udzielenia autorskiej odpowiedzi na pytanie o potrzebg
zawarcia umow poprzedzajacych omawiang nowelizacje. Dobrze uzasad-
niona jest natomiast ocena, ktdrg sformutlowano w odniesieniu do drogi
doj$cia do uchwalenia dwodch pozostatych ustaw. Zgodnie z nig w zadnym
z tych przypadkow nie mieliSmy do czynienia z pozbawiona wad realizacja
art. 25 ust. 5 Konstytucji RP. Zasadnie tez za punkt wyjscia przy okreslaniu
przedmiotowego zakresu ustaw regulujacych stosunki miedzy panstwem
a zwigzkami wyznaniowymi Autor odniost si¢ do art. 25 ust. 3 Konstytucji
RP oraz dotychczasowej praktyki (w tym do Konkordatu). Na aprobate
zastuguje takze poglad, wyrazony w po§wigconym temu podrozdziale, ze
brak realizacji art. 25 ust. 5 ustawy zasadniczej moze skutkowa¢ odpowie-
dzialno$cig polityczng, a w skrajnych (cho¢ do$¢ trudnych do wyobraze-
nia) przypadkach — odpowiedzialno$cig konstytucyjna. Za chybione nalezy
jednak uzna¢ dopuszczanie mozliwosci kwalifikowania braku realizacji
tego przepisu konstytucyjnego jako naruszenia dobra osobistego w postaci
swobody sumienia na podstawie art. 23-24 ke, czy tez jako zaniechania
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legislacyjnego, o ktorym mowa w art. 417" § 4 kc. W odniesieniu do pierw-
szej kwestii wyrazne watpliwosci ma zresztg sam Autor. W odniesieniu do
drugiej wystarczy wskazac¢, ze w art. 25 ust. 5 Konstytucji RP nie ustana-
wia si¢ (wWymaganego przez art. 417" § 4 kc) obowiazku przyjecia aktu
normatywnego. Nie przekonuja rowniez argumenty wykorzystywane przez
Autora do uzasadnienia tezy o mozliwo$ci wniesienia w tym przypadku do
sadu administracyjnego skargi na bezczynnos$¢ organu, czy tez do stawia-
nia postulatu, aby odmowa podjecia rozméw miala posta¢ mozliwej do
zaskarzenia decyzji administracyjnej. Skoro ustrojodawca zdecydowat si¢
na uzycie w tresci art. 25 ust. 5 Konstytucji RP poj¢cia ,,umowa”, to znaczy,
ze uzaleznit uchwalenie ustawy nie tylko od przekonania wymaganej
wiekszosci parlamentarnej, ale i od woli obu pertraktujacych stron, a wiec
rowniez od stanowiska Rady Ministrow. Jest jasne, ze polityczne decyzje
tego organu w realiach demokratycznego panstwa prawnego nie powinny
by¢ arbitralne. Ich ocen¢ — pomijajac w tym miejscu sytuacje skrajne —
nalezy jednak pozostawi¢ wyborcom i Parlamentowi. Jest natomiast poza
dyskusja, ze — jak na to zwraca uwage Autor w odrgbnym podrozdziale
— istnieje wiele innych sposobdw wywierania presji na ministra wtasciwe-
go do spraw wyznan religijnych i Rade Ministrow, aby podjeli rokowania
zmierzajace do zawarcia umow, o ktérych mowa w art. 25 ust. 5 ustawy
zasadniczej. Uzasadniona jest tez obawa, ze brak jasno okreslonych kryte-
riow dopuszczania zwigzkéw wyznaniowych do rokowan w sprawie
okreslenia ich stosunkow z panstwem bedzie si¢ wigzacé z niebezpieczen-
stwem arbitralnego réznicowania ich sytuacji prawne;.

Rozdziatowi VI nadano tytut: Rzgdowy i parlamentarny etap imple-
mentacji art. 25 ust. 5 Konstytucji RP. Jednak podrozdzialy dotyczace
zadaf Rady Ministrow i ministra wiasciwego do spraw wyznan religijnych
(oznaczone jako 6.2 1 6.3) koncentrujg si¢ nie tyle na zadaniach specyficz-
nych, majacych Scisty zwigzek z realizacja omawianego przepisu konsty-
tucyjnego, ile raczej na roli odgrywanej przez te podmioty w pracach nad
projektami ustaw in genere. Odmienny charakter ma jedynie fragment
oznaczony jako 6.3.1 (niewlasciwie wyodrebniony jako jedyna mniejsza
jednostka redakcyjna w podrozdziale 6.3). Przedstawiono tu ,,przyktado-
wy schemat rzagdowego etapu legislacyjnego w sprawach wyznaniowych”,
odwolujac si¢ do prac nad ustawg z 17 grudnia 2009 r. o uregulowaniu stanu
prawnego niektorych nieruchomosci pozostajacych we wtadaniu Polskie-
go Autokefalicznego Ko$ciota Prawostawnego. Wypada jednak zwrdcié
uwage, ze zagadnienie organizacji ministerialnych i rzadowych prac nad
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projektami ustaw z art. 25 ust. 5 bylo juz podejmowane we wczeéniej-
szym partiach opracowania (zob. np. s. 396-402). Odnoszac si¢ natomiast
w kolejnym podrozdziale do postepowania ustawodawczego sensu stricto
Autor formutuje godne uwagi propozycje zmian w regulaminach izb parla-
mentarnych. Jak sam jednak zauwaza, dokonanie takich zmian nie moze
by¢ uznane za absolutnie konieczne.

Swego rodzaju zwienczenie opracowania stanowi rozdziat VII,
w ktorym Autor zebrat argumenty ,,za” oraz ,, przeciw” metodzie regulacji
okreslonej w art. 25 ust. 5 Konstytucji RP. Dla uzasadnienia utrzymania
rozwigzania zawartego w art. 25 ust. 5 naszej ustawy zasadniczej wskaza-
no, ze przyczynia si¢ ono przede wszystkim do poszanowania pluralizmu
oraz ochrony wolnosci religijnej, shuzy praktycznej realizacji idei dialogu
spotecznego oraz wspotdziatania miedzy panstwem i zwigzkami wyzna-
niowymi, a nadto znajduje uzasadnienie w polskich tradycjach, ktérych
wyrazem jest obowigzywanie kilkunastu tzw. ustaw indywidualnych,
uchwalonych przed dniem wejscia w zycie Konstytucji z 1997 r. Przypo-
minajac ponadto, ze omawiany przepis jest jednym z wzajemnie dopet-
niajgcych si¢ elementow obranego przez polskiego ustrojodawce modelu
relacji miedzy panstwem a zwigzkami wyznaniowymi nalezy uzna¢, ze
wskazane racje sg znacznie powazniejsze od wymienionych w kolejnym
podrozdziale niebezpieczenstw, ktore — zdaniem Autora — wigzg si¢ z art.
25 ust. 5 ustawy zasadniczej (zaliczono do nich: prymat libertas ecclesiae
nad indywidualnym aspektem wolnos$ci sumienia i wyznania, koniunk-
turalistyczne postrzeganie obywateli Rzeczypospolitej przez pryzmat ich
przynaleznosci do okreslonego zwiazku wyznaniowego, btedne rozumie-
nie omawianego unormowania, zbyt $ciste zwigzki ,tronu z ottarzem”,
wzmocnienie tendencji do ,biurokratyzacji struktur zwiazkéw wyzna-
niowych” oraz umocnienie ,,kultury roszczeniowej”). W podsumowaniu
— jak mozna zrozumie¢ — Pawet Leszczynski opowiada si¢ jednak raczej
za metodg regulowania sytuacji prawnej wszystkich zwigzkdw wyznanio-
wych w jednej ustawie, bez odwotywania si¢ do uktadowych form regula-
cji. W pelni stusznie stwierdza przy tym, Zze nawet uznanie rozwigzania,
o ktérym mowa w art. 25 ust. 5 Konstytucji RP, za nieoptymalne, nie moze
zmienia¢ oczekiwania, ze begdzie ono realizowane, zgodnie z wolg ustro-
jodawcy.

Sformutowane wyzej uwagi dotyczace poszczegdlnych czesci omawia-
nej rozprawy pozwalaja na sformulowanie wniosku, ze jako calos¢
powinna by¢ ona uznana za opracowanie o duzej warto$ci merytoryczne;j.
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Rozwazania oparte sg na kompletnej bazie zrodlowej. Pawel Leszczynski
jest bowiem skrupulatnym dokumentalistg. Pracowicie zbiera, odnotowuje
i omawia wszystkie zdarzenia i dokumenty, ktore sg w jakikolwiek sposob
powigzane z podjetym przez niego tematem. Wykazuje przy tym doskona-
le zorientowanie w polskich realiach prawno-wyznaniowych, a ujawniane
przezen zainteresowania politologiczne owocujg dodatkowym wzbogace-
niem zawartych w pracy rozwazan. Szkoda jedynie, ze praca nie zostata
poddana staranniejszej korekcie jezykowej. Od Autora nalezatoby réwniez
oczekiwac nieco wigkszej klarowno$ci w postrzeganiu wzajemnej relacji
takich poje¢, jak dialog, wspotdziatanie i bilateralno$¢ (uktadowosc).
Niewatpliwie wszystkie sg ze soba $cisle powigzane. Kazde z nich jednak
ma swoja wilasng tres¢. Biorgc pod uwage przedmiot pracy nalezy przede
wszystkim zwroci¢ uwage, ze bilateralno$¢ (uktadowos¢) zaktada dialog,
ale si¢ w dialogu nie wyczerpuje. Dlatego tez sam fakt podjecia dialogu
migdzy przedstawicielami panstwa i jakiego$ zwigzku wyznaniowego nie
moze by¢ jeszcze sam w sobie odczytywany jako odchodzenie od unilate-
ralno$ci. W ten sposob jednak mozna zrozumie¢ na przyktad twierdzenie
Autora, iz ,,art. 2 [umowy zawartej w Erfurcie w dniu 15 marca 1994 r. przez
wladze Turyngii z czterema Ko$ciotami — przyp. PS] wyraza pryncypium
bilateralnos$ci, przewidujac regularne spotkania rzadu krajowego i Kos$cio-
16w — sygnatariuszy celem omawiania spraw dotyczacych ich wzajemnych
stosunkow lub takich, ktore leza w interesie obu stron” (s. 128).

Pomimo podniesionych wyzej uwag nie mozna mie¢ watpliwosci, ze
recenzowane opracowanie stanowi powazny wktad w rozw¢j nauki prawa
wyznaniowego. Nie zamknie ono z pewno$cig dyskusji dotyczacych
podjetego w nim tematu, niektore kwestie trudno bylo bowiem defini-
tywnie rozstrzygnac¢ na tym etapie dyskusji doktrynalnej. Wypowiedziane
przez Autora twierdzenia niekiedy prowokuja tez do polemik. Oryginal-
no$¢ 1 wartos¢ tego opracowania jest jednak niepodwazalna. Mozna mieé
nadziej¢, ze przyczyni si¢ ono réwniez do przezwyciezenia trudnosci,
ktorych istnienie wcigz nie pozwala na pelng realizacje zamystu, wyrazo-
nego przez ustrojodawce w art. 25 ust. 5 Konstytucji RP.
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