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O tym, czy outsider to na pewno tylko (od)cierh Obcego,

Innego i odmienca

Reflections on whether an Outsider is merely a Shade of a Stranger, Other
and Misfit

Abstract

In literary research, the term ‘outsider’ seems almost absent. It appears slightly more often as a more general notion,
but usually alongside three other terms (also not always well defined) to which it is subordinate: Stranger, Other
and misfit. Within this heterogenous group, it acts as either a synonym or at best, as a notion close in meaning to the
other three, a complement. It seems though that the term ‘outsider’ when referred to a literary character may, as an
interpretative category (especially in first-person-narrative prose) prove useful and productive in terms of opening
up the interpretation and analysis of a literary work towards dimensions other than those normally inhabited by the

three usual companions of the ‘outsider’
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Zaprezentowane w niniejszym tekscie tezy i wnioski opierajg sie na kilku prze$wiadczeniach. Mianowicie,
outsidera w sensie $cistym rozumiem jako szczegélny typ semantycznie ujetej postaci literackiej, i to
postaci méwigcej. Ow wlasciwy narracji pierwszoosobowej ontologiczny dualizm podmiotu wydarzen
fabularnych i instancji kreacyjnej, koreluje bowiem z, jak sadze, cechujaca outsidera potrzebg dawania
$wiadectwa o sobie i $wiecie — wypadkows, z jednej strony, poczucia odrebnoéci i wiary w niezbywalne
prawo do jej wyrazania, z drugiej za$ swego rodzaju sporu z rzeczywistoscia i wycofania sie w obserwacje
i my¢l. Inicjalna decyzja o oddaniu gtosu bohaterowi ma daleko idace konsekwencje nie tylko dla samej
(semantycznej, antropomimetycznej) konstrukeji postaci o cechach outsidera, lecz takze dla innych
poziomow tekstu z ksztaltem narracji i aksjologia utworu na czele.

I tak, na poziomie samego méwiacego bohatera wiaze si¢ z jego okreslonym formatem duchowym,
intelektualno-duchowo-emocjonalng konstrukeja i wyplywajacym zenn specyficznym stosunkiem
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do $wiata, stowem: jego postawy outsiderska. Na poziomie narracji pociaga za soba odpowiednios¢
okreslonego formatu duchowego i strategii narracyjnych (m.in. stylizacji gatunkowej tekstu), ktére,
w moim najglebszym przekonaniu, wspéitworza tym samym portret méwiacego bohatera (to swego
rodzaju narracyjne ,sprzezenie zwrotne” charakterystyczne dla tekstéw pierwszoosobowych). Na
kolejnych poziomach moze implikowaé wyrazna przestanke autobiograficzna, pozwala takze na
odtworzenie tzw. dyskursu antropologicznego utworu, dajacej si¢ zet wywie$¢ okre$lonej wizji $wiata
i czlowieka.

Zarysowane powyzej prze§wiadczenia lacza sie, jak widaé, z okreslonym, stosunkowo waskim
pojmowaniem i roboczym de facto definiowaniem outsidera. Moim celem nie jest jednak dokonanie
terminologicznej czystki, tym bardziej rozstrzygnigcie zakresu pola semantycznego tytutowych pojeé
i zaproponowanie dla kazdego z nich jednej, obowiazujacej definicji. Raczej zdanie sprawy z niezwykle
ciekawych zawirowan w ich stosowaniu i préba wzigcia w obrone outsidera traktowanego w badaniach
literackich, jak sadze niestusznie, po macoszemu i wykazania, ze moze (zwlaszcza, choé nie tylko,
zastosowany do prozy z pierwszoosobowa narracja') by¢ przydatng i nosna kategori interpretacyjna, ze
- wzgodzie z kluczowa wyznaczajaca go cechg — moze stanowié kategorie odrebna, ktéra potrafi przyda¢
interpretacji wlasnej, swoistej perspektywy i nie by¢ do Obcego, Innego czy odmienica w najlepszym razie
dodatkiem, w najgorszym- zaledwie ich (od)cieniem.

Terminologiczne zamieszanie, czyli pozorne synonimie

W dyskursie humanistyki, w tym literaturoznawczej teorii i praktyce, a poniekad réwniez w naukach
spolecznych, daje si¢ zaobserwowaé spory, bezposrednio dotykajacy outsidera terminologiczny
zamet. Wydaje sie, ze odpowiadaja za niego dwie prawidlowosci cechujace uzycie spornych pojeé.
Outsider mianowicie, pojawiajacy sie¢ wsérdéd nich gtéwnie na okreslenie swoistego typu spoteczno-
psychologicznego, pojmowany jest jako niesprecyzowane okreslenie bliskoznaczne lub wprost synonim
Obcego, Innego i, rzadziej, odmienca’. Ponadto zadne z nich nie jest $cisle zdefiniowanym terminem.
Bywa wiec, ze autorzy odwolaniem do jednej z prawidlowosci uzasadniaja druga: synonimicznosé —
brakiem $cislych definicji Innego i Obcego wykluczajacych semantyczne podobieristwo omawianych
zjawisk oraz takimz utartym stosowaniem, tak w uzusie jezykowym, jak i w humanistyce. C6z, trudno sie
nie zgodzi¢ — nielatwo znalez¢ definicje wykluczajace podobienstwo. Jednakowoz réwnie nietatwo jest
odszukac te, ktére by je potwierdzaly. Co wiecej, écistych definicji nie ma w ogdle, a podobienstwo zdajemy
sie zaktada¢ dos¢ uznaniowo, w duzej mierze na podstawie wspomnianego uzusu i tzw. humanistycznej
praktyki — metodologiczne bledne koto. Zaznaczmy wiec od razu: rozdzielenie trzech zazebiajacych

1 Wprawdzie prezentowana tu semantyka, funkcja i definicja outsidera wywiedzione zostaly z konkretnych dziet literackich,
i to powieéci z pierwszoosobowa narracja (w artykule wykorzystalam bowiem tezy, argumentacje i wnioski z mojej
niepublikowanej pracy doktorskiej pt. Outsider w prozie chorwackiej drugiej polowy XX wieku, napisanej pod kierunkiem prof.
dr. hab. Bogustawa Zieliniskiego, obronionej na Wydziale Filologii Polskiej i Klasycznej UAM w 2017 r.), to przynajmniej
dwie z czterech uwag konicowych daja sie zastosowac nie tylko do prozy i nie wylacznie pisanej w pierwszej osobie.

2 Warto zasygnalizowa¢ interesujaca prawidlowos¢ — obco$¢ i inno§¢ w znaczeniu zjawiska pisane sa z reguty malymi literami,
podczas gdy Obcy i Inny jako ich uosobienia wielkimi, za§ odmieniec oraz odszczepieniec (u Jurija Fotmana i Borysa
Uspienskiego) we wszystkich znanych mi zastosowaniach — wylacznie malg litera (a wiec wyzbyte s3 nacechowanego

stosunku, ktéry zdaje si¢ wyrazaé pisownia z wielkiej litery).
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si¢ przedmiotowych poje¢ jest podyktowane dazeniem do zachowania jasnosci wywodu (za$ kwestia
zamiennego ich stosowania pozostaje oczywiscie otwarta), chodzi tu bowiem jedynie o podanie
w watpliwoé¢ zaktadanej zazwyczaj synonimii miedzy Obcym, Innym i odmiericem a outsiderem.

Wréémy do rzeczonej tréjki. Jako utrwalone i stosowane szeroko w socjologii i filozofii oraz
psychologii, na zasadzie zapozyczenia przeniesione zostaly na grunt badan nad literatura. W ich
sasiedztwie outsider pojawia si¢ stosunkowo czesto, na ogél jednak jako niewnoszacy znaczeniowej
modyfikacji stylistyczny zamiennik, dlatego zapewne zazwyczaj niedefiniowany. W mysl zasady, ze fatwiej
jest okresli¢, czym co$ nie jest, niz czym jest, przedstawienie definicji outsidera poprzedzi niezmiernie
skrétowe przypomnienie wybranych, powtarzajacych sie w polskich (oraz przektadanych na jezyk polski)
opracowaniach, uje¢ i zastosowan tytutowych okreélen.

Obcy, Inny. Kategorie te w rozumieniu socjologicznym moga by¢ motywowane niemal wszystkim,
czymjednostkalub grupamoze réznié si¢ (rzeczywiscie badz tez w sposéb wyobrazony) od innejjednostki
albo grupy. Na liScie kryteriow rozrézniania Obcego i Innego od swojego znajda sie pochodzenie, jezyk,
ple¢, rasa, wyglad, status spoleczny, orientacja seksualna, styl zycia, postawa duchowa, $wiatopoglad,
wiek i przynaleznoé¢é pokoleniowa. Réznica ma niemal zawsze charakter pejoratywny (wéréd nielicznych
wyjatkéw wymieni¢ mozna neutralne lub pozytywne ujecie Georga Simmla m.in. w wyborze esejow Most
i drzwi czy Przemyslawa Czapliniskiego w jego Wznioslych tesknotach) i znaczy tyle, co odstawanie od
normy, pozostawanie poza obrebem dominujacego systemu spoteczno-kulturowego. W ten sposéb moze
wiazac sie z wykluczeniem i stygmatyzacja.

Obcy jest przybyszem, kim$ na ksztalt nieproszonego goscia w $wiecie jednostki lub grupy. Georg
Simmel, dokonawszy rozréznienia na duchowego i fizycznego wedrowca oraz Obcego (pierwszy to
przybysz, ktéry odchodzi, drugi to przybysz, ktéry zostaje), przy formulowaniu pojecia obcosci postuzyt
sie przestrzennymi kategoriami fizycznej i emocjonalnej bliskoéci i dystansu: ,oddalenie w obrebie
stosunku [miedzyludzkiego] oznacza, ze osoba bliska jest daleko, obco$¢ zas, ze blisko znajduje si¢ osoba
daleka” (Simmel [1922] 2005: 300). Stosunkowo neutralne ujecie Simmla w swej Etyce ponowoczesnej
podchwycil Zygmunt Bauman, podkreslajac jednakowoz fakt niepokrywania si¢ przestrzeni spolecznej
z fizyczng, bowiem, wedlug polskiego socjologa, stosunek do Obcego cechuje, rzec mozna, unikanie
kontaktu: ,Obcy jest bliski fizycznie, lecz duchowo odlegly” (Bauman [1993] 1996: 206). Badacz wigze
obco$é¢ z przybyszem-intruzem oraz oryginalna kategoria ,brudu’, o czym pisal zaréwno we wspomnianej
Etyce..., jak i kultowej Ponowoczesnosci jako Zrédle cierpieti:

Jezeli «brudem> jest ten skladnik rzeczywistosci, dla ktérego nie ma miejsca w zaprowadzonym
porzadkuy, i jesli taki nieprzewidziany w pozadanym schemacie rzeczy skladnik, ktéry porusza sie
o wlasnych silach, z wlasnej inicjatywy przenosi si¢ z miejsca na miejsce i sam obiera sobie kierunek,
podwazajac sens i celowos¢ ladotworczej krzataniny — tedy Obcy jest takiego wlasnie «brudu>
wecieleniem. (Bauman [1997] 2000: 22)

W tej samej pozycji przekonywat réwniez, ze status Obcego przystuguje nie tylko autochtonowi,
ktory u siebie traktowany jest przez gosci jako ,obcy-egzotyczna zabawka’, a przez swoich jako ,obcy-
$mie¢” (czlowiek bezdomny, stary lub chory), ale i emigrantowi. U Bernharda Waldenfelsa z kolei obco$é¢
zwigzana jest z tym ,co wystepuje poza wlasnym obszarem (...) i bywa personifikowane w formie
«obcokrajowiec» albo «obcokrajanka»” (Waldenfels [1997] 2002: 11). Emigrant jako nosnik obcosci
pojawia sie tez w pracach Tzvetana Todorova czy Julii Kristevej, u tej ostatniej, dodajmy, takze jako
»abiekt”, réwnocze$nie pociagajacy i budzacy odraze Obcy we mnie.
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O ile Obcy wydaje si¢ by¢ w czestszym uzyciu na gruncie socjologii, o tyle Inny stat si¢
domena dociekan filozoficznych oraz badan nad kultura, w tym antropologii kulturowej i badan nad
literatura (wrazliwo$¢ na inno$é/Innego wymieniana jest wéréd wyznacznikéw rozmaitych stanowisk
feministycznych, studiéw genderowych czy queerowych). Pojecie to w ostatnich latach stosowane byto
w niezliczonej liczbie publikacji® i na§wietlane z najrozmaitszych perspektyw?, zapewne wiasnie dlatego
okazuje si¢ do terminologicznego podsumowania jeszcze trudniejsze. Warto w tym miejscu przytoczy¢
dwie znakomite ilustracje tej kwestii: casus Burke’a i casus Benedyktowicza. Peter Burke badat figury
Obcego w ramach wczesnonowozytnej europejskiej kultury ludowej (szesnasto- i siedemnastowieczne;j
kultury warstw podlegtych, obejmujacych rzemie$lnikéw i chtopdw, ale réwniez kobiety, dzieci, pasterzy,
zebrakéw i in.), wymieniajac tzw. kulturowo ,zlych i strasznych”, czyli muzulmanina, Zyda i czarownice.
Dwojgu ostatnich przystuguje dodatkowo status ,zdrajcéw wéréd swoich” (Burke [ 1978] 2009: 203), co,
warto zauwazy¢, stawialoby ich (oraz kolejny wspomniany przez autora typ, czyli bohatera ,wyjetego spod
prawa’, jakim jest uskok, hajduk, banita czy rozbéjnik) raczej po stronie innoséci wytyczanej przez stosunek
pomiedzy swoim a nieswoim, oddzielaloby ich, mimo pochodzenia z tego samego $wiata ($rodowiska,
spolecznosci), pewna odmiennoscia (Inny jako swéj i nieswéj jednocze$nie). Analogicznie rzecz ma sie
z propozycja Zbigniewa Benedyktowicza (2000), ktéry przedstawil ciekawy i szeroki wachlarz typéw
Obcego wystepujacych w obrebie kultury ludowej, zasadzajacy si¢ wlasnie na szeregu relacji swojego do
nieswojego (np. ludzie a zwierzeta, ludzie a nieludzie, posiadajacy zdolnoéé méwienia a niemdwiacy itd. ).
W terminologii autora zwierzeta, postaci basniowe i duchy, ludzie kalecy, kobiety i dzieci to nie inni, lecz
obcy (Benedyktowicz 2000).

Inny to nietozsamy, okreslony przez réznice, ktéra — gdy odczytana negatywnie, jako przejaw
obcosci — wiedzie do traktowania go jako tzw. Trzeciego (kogos, kto istnieje we wspédlnej przestrzeni, ale
zkim nie wchodzi sie wrelacje) lub wrecz jako zagrozenia, a nawet wroga. Przykladem takiego, radykalnego
w swej wymowie, ujecia jest koncepcja Jeana-Paula Sartre’a, dla ktérego Inny jest gléwnie podmiotem,
ktory stale swym spojrzeniem uprzedmiotawia ,ja’, podczas gdy relacja obu stron, skoro podmiotem
moze by¢ tylko jedna z nich, sprowadza si¢ do nieustannej walki o kontrole i dominacje. Inny moze by¢
jednak po prostu (jak to si¢ dzieje zwlaszcza w ramach filozofii dialogu czy personalizmu) istniejacym
obok drugim czlowiekiem, Tobg, Drugim, bliznim. To nie-ja, z ktérym mozliwe jest nawiazanie relacji
nieobarczonej tendencja do uprzedmiotowienia (Mastowski 2004) i nade wszystko to ono warunkuje
osiagniecie przez Ja pelni podmiotowosci. Innoé¢ bylaby wiec czyms znacznie glebszym niz tylko
pewna wlasciwoscia Innego, bylaby jadrem jego tozsamosci (Lévinas 2002), jesli tylko w spotkaniu
z Innym/bliznim/Drugim Ja uzyskuje §wiadomos¢ siebie jako osoby, i to niezaleznie od tego, czy staje

3 Nie sposéb nie wyrdzni¢ tu préby ujecia problemu z mozliwie najszerszej perspektywy, jaka podjeli redaktorzy (M.
Karwatowska, R. Litwiniski i A. Siwiec) i autorzy dwutomowego opracowania Obcy/Inny (Lublin 201712018), w pierwszym
przedstawiajac, zgodnie z podtytutem, propozycje aplikacji pojeciowych (w optyce m.in. jezykoznawczej, literaturoznawczej,
kulturowej, historycznej, translatorycznej, politologicznej), w drugim za$ analizujac przedmiotowa kwestie na konkretnych
przykladach (zaczerpnietych muin. z literatury pigknej, dyskursu mass-mediéw czy uzusu historycznego), oraz obszernego
tomu Obcy, inny, wykluczony (Gdansk 2020), w ktérym badajac obraz obcosci wylaniajacy sie z filozofii, kultury, polityki
i moralnoéci, Magdalena Sroda zaprezentowata autorska typologie omawianych tu pojeé.

4 Na gruncie polskim w opracowaniach po$wieconych filozofii dialogu, egzystencjalizmowi, fenomenologii czy
personalizmowi, kariera tego dzi§ popularnego pojecia jest raczej nowszej daty i trudno znalez¢ je w pracach napisanych
jeszcze w polowie wieku XX. Jednym z wyjatkow jest tekst Jerzego Kossaka, w ktorym analizujac egzystencjalizm w wydaniu
Kierkegaarda, autor pisze, iz dla Duriczyka liczyla sie nie relacja ja (pisanego, nota bene, z malej litery) z grupa lub stosunek
dwu grup, lecz relacja ,ja z innym” (Kossak 1971: 42).
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sie to w ramach radykalnego Lévinasowsko-Baumanowskiego roszczenia moralnego, ktdre, upraszczajac,
glosi absolutny prymat Innego wobec Tozsamego (Ja) i ktore warunkiem stania si¢ przez Tozsamego
podmiotem czyni imperatyw sprawowania opieki i przejmowania catkowitej odpowiedzialnosci za
Innego bez zadania wzajemnosci (jak podsumowat Bauman w Etyce ponowoczesnej: ,Jestem dla Drugiego
bez wzgledu na to, czy 6w Drugi jest dla mnie”, Bauman [1993] 1996: 68), czy tez znacznie bardziej
umiarkowanego stanowiska, podzielanego, jak sie zdaje, przez Barbare Skarge i Agate Bielik-Robson,
wedle ktorych podstawg uznania Réznicy jest dostrzezenie tego, co podobne, wspdlne, o czym pigknie
pisata pierwsza z badaczek: ,,czyz warunkiem uznania go [Innego] za blizniego nie jest moja $wiadomo$¢,
ze jest on takze jakim$ Ja myslacym i czujacym, cierpigcym w podobny do mnie sposéb, ze wiec nalezy
mu si¢ ode mnie moja milo$¢ i moje wspélczucie?” (Skarga 1997: 108).

Jakjuzwspomniano, Inny na dobre zadomowil sie wnajrozmaitszych obszarach mysli wspoélczesnej,
poczawszy od badan nad kultura, poprzez nauki spoleczne z psychologia, po psychoterapeutyczng teorie
i praktyke, o literaturze czy eseistyce nie wspominajac. I tak, dla przyktadu, u Ryszarda Kapuscinskiego
Inny to nie-Europejczyk czy szerzej: ten, kto czgstokro¢ (choé w sposéb nieuprawniony) utozsamiany
bywa z Obcym i traktowany jak zagrozenie (Kapusciriski 2006). Podobnie etniczno-kulturowa optyke,
ktora wiagze inno$¢ i obco$é, zarazem subtelnie je rozrézniajac, stosuje Aleksander Fiut, gdy powiada:
yInny to przybysz, blizszy czy dalszy sasiad, albo tez Obcy, ktéry postuguje sie odmiennym jezykiem,
kultywuje odrebne tradycje i zwyczaje lub tez wyznaje nieznang blizej religie; to czasem przyjaciel,
lecz niejednokrotnie — $miertelny wrég” (Fiut 2006: 5-6). Inny moze mieé scisly zwiazek z tym, co
nie$wiadome jak u Jacquesa Lacana, niesamowite jak u Zygmunta Freuda, czy, w optyce Germana Ritza
— niedajace si¢ wyrazi¢: ,Ktokolwiek probuje w sferze sztuki i kultury postugiwac sie pojeciem Innego,
skazany jest na ambiwalencje, bo Inne, ktére wcigz na nowo staramy si¢ nazwac, jest tylko maska tego, co
niewyrazalne” (Ritz 2004: 72). We frapujacej perspektywie Jeana Baudrillarda Inny to ten, kogo brakuje
w zunifikowanej wspolczesnej masie.

Odmieniec. Inaczej niz oméwione pokrétce pojecia Innego i Obcego, okreslenie odmierica nie
nastrecza tak dalece idacych definicyjno-terminologicznych komplikacji, jako ze jego pole semantyczne
jest do$¢ precyzyjnie zarysowane: wyznacza je cialo/cielesno$¢ w réznym stopniu i rozmaitej formie
naznaczone... obcoscia lub inno$cia. Inny i Obcy moga oznaczaé grupe (inni, obcy), podczas gdy pojecie
odmienicaznacznie czgéciej odnoszone bywa do jednostki, i to w roli narzedzia spotecznego etykietowania,
a §cislej naznaczania i stygmatyzacji, deprecjonujacego kategoryzowania tych czlonkéw zbiorowosci,
ktorzy z jej punktu widzenia nie respektuja obowiazujacych w niej norm i modeli zachowar. Trafne wydaje
si¢ tu podsumowanie Zbigniewa Majchrowskiego, ktéry piszac o Marii Komornickiej, stwierdzit: ,[p]
arodia spoleczenistwa czy patologia jednostki — oto gra, jaka toczy si¢ miedzy odmiericem a zbiorowoscia”
(Majchrowski 1982: 464). Przypadek pisarki jest niezwykly z dwu przynajmniej powodéw: poniewaz
w swej intymistyce termin odmienca odniosla do siebie samej oraz dlatego, ze kompleks problemow,
wiazacych sie z jej autostatusem czy pozycja odmiernica, wykracza dalece poza pole znaczeniowe, ktore
w obecnym uzusie zawezilo si¢ do odmiennosci seksualnej (w szczegélnosci homoseksualizmu) i kwestii
tozsamos$ci plciowe;j.

Ostatnia uwage zdaja sie potwierdzaé tezy sztandarowej (zwlaszcza w ramach humanistyki
niemieckiej) pozycji Hansa Mayera pt. Odmiericy®, w ktérej homoseksualista traktowany jest jako jeden

S Jak juz wspomniano, celem niniejszych uwag nie jest rozstrzyganie zakresu pola semantycznego omawianych okreslen,
lecz raczej zwrdcenie uwagi na pltynnos¢ ich dystrybucji, na ktora, jak sie okazuje, niebagatelny wplyw ma takze praktyka

przekladu. Swietng ilustracja jest tu studium Mayera, ktére w oryginale nosi tytut Aussenseiter, a wigc raczej outsider czy obcy.
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zkilku podtyp6w omawianej kategorii. Wymieniajac podstawowe wymiary odmiennosci, ,niepowtarzalng
cielesnos¢, pochodzenie i skfonnosci” (Mayer [1975] 200S: 17), autor wyznacza trzy typy odmierica,
z ktérych pierwszy charakteryzuje intencjonalno$¢, przechodzenie na pozycje odmienno$ci w wyniku
wlasnego wyboru jednostki (odmieniec intencjonalny), pozostale dwa natomiast nieuchronno$¢, gdy
odmiennos¢ lezy poza sfera decyzji, bedac kwestia urodzenia (odmieniec egzystencjalny), badz tez
statusu spolecznego (odmieniec spoleczny). Do tego ostatniego typu Mayer zaliczyt homoseksualiste,
kobiete i Zyda, piszac o odmiericu takze w znaczeniu kolektywnym, tj. w odniesieniu do czlonkéw grup
spychanych przez wiekszo$¢ na margines lub tych, ktérym, w skrajnych wypadkach, wiekszos¢ ta w ogéle
odmawia racji bytu.

Na gruncie polskim ciekawa prébe zdefiniowania odmienica (jak tez stosowanych wymiennie
Innego i Obcego), przy okazji analizy wspélczesnej poezji kobiecej, podjela Katarzyna Zdanowicz-
Cyganiak, okreslajac go jako:

[...] jednostke, ktéra nie odnajduje sie¢ w dominujacym systemie spoleczno-kulturowym i ze

wzgledu na swoja nieprzystawalno$¢ egzystencjalng oraz towarzyszacy jej up6r zwiazany z obrona

wlasnej tozsamosci, do$wiadcza stygmatyzacji i wykluczenia badz decyduje sie na autowykluczenie

- a tym samym na $wiadoma izolacje. (Zdanowicz-Cyganiak 2008: 9)

Autorka odréznia dwa rodzaje inno$ci/ obcosci, méwiac o obco$ci podmiotowej (konstytuowanej
przez odmienno$¢ rasowa, plciowa, odmiennos¢ orientacji seksualnej, swiatopogladowa i odmiennoé¢
pochodzenia) oraz, wyznaczajacej kategorie odmierica egzystencjalnego, tzw. odrebnosci egzystencjalnej
zasadzajacej si¢ na podzielanym przez obie strony poczuciu obcosci, obecnym w relacji jednostki i $wiata
zewngtrznego.

Jak juz zasygnalizowano, figur Obcego i Innego, a takze odmierica jest niemal nieskoriczenie wiele,
pola semantyczne nazywajacych je okreslert nachodza na siebie i splataj si¢, niekiedy nawet w znacznym
stopniu pokrywaja. Wydaje sie jednak, Zze mozna, opierajac si¢ na ich relacyjnym charakterze, podjaé
probe zreasumowania ich sylwetek. Obcy bylby wtedy tym, kto przychodzac z zewnatrz, nigdy nie
staje sie pelnoprawnym czlonkiem zbiorowosci, nigdy do korica nie moze, nie potrafi lub nie bedzie mu
dane sie w niej zadomowi¢. Innego cechuje z kolei dualno$¢ statusu, gdyz zarazem jest i nie jest czescia
zbiorowosci. Odmieniec za$ jest w pewien sposob napietnowany i, mimo woli nalezenia do grupy, nie
jest do niej dopuszczany. Potencjalna poznawcza przydatnos¢ przedstawionej konkluzji jako wygodnego
narzedzia analizy nie zmienia faktu, ze — jak kazda generalizacja — poza swym zasiegiem zostawia wypadki
nietypowe, (po)szczegdélne. Mozna bowiem (cho¢ jest to z pewnoscig zadanie niezwykle trudne)
wyobrazi¢ sobie poczucie towarzyszace czlowiekowi powracajagcemu do swej malej ojczyzny, ktéra
juz fizycznie lub w sferze duchowej nie istnieje. Jest on do pewnego stopnia Obcym, ale przeciez nie
przybyszem z zewnatrz, raczej ,juz-nie-swoim”. Nie jest wigc takze Innym, tym bardziej, ze do spolecznosci
W jej yteraz” rzeczywiscie nie nalezy. Nie jest wreszcie, warto doda¢, outsiderem, bo ani nie zostal przez
owg spoleczno$¢ wykluczony, ani nie opuscil jej dobrowolnie, a swych stron rodzinnych pozbawiony jest

Co wiecej, autor tworzac swoja galerie (jak chce polskie wydanie) odmiericéw (figury kobiety, Zyda i homoseksualisty)
odwolat si¢ do rozprawy Lesliego Fiedlera The Stranger in Shakespeare (1973), traktujacej o Obcym/obcych w dzietach
wielkiego Anglika. Klopoty z ,terminologia w przekladzie” obrazuje réwniez ksigzka Petera Burke’a ([1978] 2009), gdzie
outsiders oddani zostali jako obcy, czy pracy Norbeta Eliasa i Johna L. Scotsona The Establish and the Outsiders (1965). W
polskich pracach naukowych, powolujacych si¢ na drugie wymienione studium, tytulowe terminy tlumaczone bywaja za
pomocg par okregler ,zadomowieni” i ,intruzi” lub ,zakorzenieni” i ,nowo przybyli”. Jest to powéd, dla ktérego obca (nomen
omen) literatura przedmiotu zostala w artykule wykorzystana wylacznie za posrednictwem polskich przekladéw.
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choc¢by wskutek dziejowego kataklizmu. Wydaje sie, Ze najblizszym okre$leniem, ktére mogloby oddac te
specyficzng sytuacje, bytaby obco$¢, tak jednak pojmowana pozostaje z kolei poza (skadinad niezwyklym
w swej prostocie, ajednoczesnie bardzo przekonujacym) tropem, ktéry podsunat Mieczystaw Dabrowski,
piszac o innoéci jako kojarzacej si¢ z zaciekawieniem i tolerancja, obcosci natomiast — z niechecia i agresja
(Dabrowski 2007).

Przytoczone trudnosci w precyzowaniu oraz uzyciu trzech poje¢ w znacznie mniejszym stopniu
dotykaja outsidera, outsiderstwo bowiem sprowadzane bywa do ich prostej, niejako dodatkowej,
konsekwencji.

Outsider. Plasuje si¢ wéréd poje¢ dotknietych swoistym deficytem definicji i przyjmowanych
niejako zwyczajowo, intuicyjnie, zgodnie z pewng, by tak rzec, naturalng logika, ktéra sprawia, ze
nie wymaga jakoby uzasadnienia, poniewaz rozumie-sig-sam-przez-si¢, co w literaturoznawstwie
dotyczy zaréwno dyskursu krytycznoliterackiego, jak i naukowego, w obrebie ktérego w najlepszym
wypadku outsider opatrzony zostaje przydawka ,literacki” Znane mi dotychczasowe uzycia wahaja
sie od stosunkowo plynnych, az po te definiowane na zasadzie terminu, wskazane przez zastosowania
stownikowe (w stownikach jedno- i dwujezycznych, w tym tematycznych). I tak, ,outsider/autsajder”
w jezyku polskim pojawia sie w ramach czterech dziedzin: socjologii (osoba stojaca z boku, ,bedaca
poza’, niebioraca w czyms udzialu, niezaangazowana; osoba, ktéra jest w jakiej$ grupie na uboczu, nie jest
przez nig traktowana jako pelnoprawny czlonek i sama si¢ za takiego nie uwaza); sportu (zawodnik lub
druzyna zajmujaca ostatnie miejsce w grupie lub tabeli rozgrywek; ko wyscigowy bez szans na wygrana);
ekonomii (osoba bez fachowego przygotowania; firma nienalezaca do monopolu obejmujacego wiekszos¢
przedsigbiorstw danej gatezi przemystu; pracownik lub czlonek rady nadzorczej niezatrudniony na stale
albo niezrzeszony w zwiazkach zawodowych; statek nienalezacy do konferenciji); sztuki (w Art-Brut).
Jako kategoria historyczna uzywany jest gtéwnie na okreélenie kontestujacych ruchéw amerykanskiej
miodziezy polowy XX wieku (beatnicy, hipisi), za$§ w ramach uzusu jezykowego w dyskursie massmediéw,
w tekstach kultury popularnej czy publikacjach popularnonaukowych z zakresu nauk humanistycznych
i spolecznych, wystepuje zazwyczaj w ogdlnie przyjetym, pierwszym slownikowym znaczeniu osoby
postronnej, niezaangazowanej, nietraktowanej przez grupe jako pelnoprawny jej czlonek i za takiego sie
nieuznajacej.

Jesli chodzi o ujecia stricte naukowe, outsider bywa przede wszystkim przedmiotem badan
socjologii oraz antropologii (jak i dyscyplin z ich pogranicza), stanowi wiec element opozycji jednostka
versus okres§lona zbiorowos¢, ktérej normy i zasady jednostka ta famie. Taka wlasnie klasyczng perspektywe
opisu prezentuje praca Howarda S. Beckera Outsiderzy. Studia z socjologii dewiacji. Pojecie outsideréw
ma tu podwdjne, uzaleznione od punktu widzenia znaczenie: okreéla tzw. dewiantéw, czyli osoby, ktére
naruszaja reguly uzgodnione w obrebie danej grupy, zarazem za$ — z ich punktu widzenia — czlonkéw
grupy, ktéra owe normy ustanawia. Zwraca uwage myg¢l, ze ,dewiacja nie jest wlaciwoécia czynu, ktory
popehita jednostka, tylko konsekwencjg zastosowania przez innych regul i sankcji wobec «przestepcy>”
(Becker [1963] 2009: 13). Amerykanski socjolog podkresla wiec fakt, ze nazwanie kogo$ outsiderem
(dewiantem) nie jest kwestia oceny osobowosci, zyciowej czy spolecznej sytuacji, ktére mialyby
doprowadzi¢ do zakwestionowania norm, lecz wylacznie decyzja grupy.

Pojeciem outsiderstwa postuzyl sie w swych badaniach Victor Turner, wskazujace je jako
jeden z trzech wyznacznikéw tzw. communitas (rozumianej jako niezinstytucjonalizowana, zawigzana
spontanicznie i spolecznie — szczeg6lnie w sensie ekonomicznym, klasowym lub kastowym — podrzedna,
niezhierarchizowana wspélnota, np. hipiséw i wléczegéw czy wrézy, szamanéw, pustelnikéw). Dla
brytyjskiego antropologa outsiderstwo jest stanem permanentnego, tymczasowego lub dobrowolnego
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znajdowania si¢ ,poza strukturalnymi wigzami danego systemu spolecznego” (Turner [1975] 200S:
196). Outsiderzy to wiec ci nieprzynalezacy, w odréznieniu od tzw. ludzi pogranicza, czyli tych, ktérzy
naleza jednocze$nie do dwu lub wiecej grup spolecznych, konstytuowanych przez rozmaite, nawet
sprzeczne normy kulturowe. Antropologie symboliczng Turnera Jacek Sierdzan obral za punkt wyjécia
do naswietlenia outsiderstwa Sokratesa. Outsider to przebywajacy pomiedzy sfera sacrum a profanum byt
liminalny, ktéry laczy w sobie pierwiastek ludzki i boski, stad wiec ,filozof to kto$, kto w stanie boskiego
szalefistwa egzystuje na marginesie zycia spolecznego i jako taki jest blizszy bogom niz ludziom” (Sierdzan
2011: 37). Poza marginalnoscia, atrybutami outsidera s3 u Sierdzana niezrozumienie, dziwno$¢ lub
dziwacznosé, obcos¢ (outsider za obcego jest uwazany, ale i sam ma sie za takiego) oraz niezakorzenienie
objawiajace sie takze niemoznoscia znalezienia swojego miejsca w $wiecie.

Outsider literacki. Oméwienie pojecia outsidera jako typu postaci wypada zaczaé¢ od pracy
poniekad dla literaturoznawstwa ktopotliwej, bo mimo iz popularnonaukowej, niewatpliwie inspirujacej
nie tylko dla czytelnikéw, lecz takze badaczy, ktorzy si¢ nan (zwlaszcza w ubieglych dekadach) regularnie
powolywali® — mowa oczywiécie o Outsiderze Colina Wilsona (1956). Nie sposéb bowiem nie dostrzec
faktu, ze praca dtugo byla jedyna pozycja problematyzujaca pojecie outsidera i zjawisko outsiderstwa, stad
cho¢ wnowszym dyskursie naukowym wzmianki jej dotyczace znajdujemy sporadycznie i z zaznaczeniem
klopotliwego pochodzenia, byla po ukazaniu sie punktem odniesienia do dyskusji o outsiderze’. Wilson
jako pierwszy bodaj podjal prébe usystematyzowania uwag o bohaterach literackich (tu nas szczegdlnie
interesujacych, choé¢ pisal réwniez o postaciach historycznych), u ktérych dostrzegt wspélny rys
outsiderstwa. Biorac na warsztat m.in. Pieklo Henri'ego Barbusse’a, Mdlosci Jeana-Paula Sartre’a, Obcego
Alberta Camusa, Wilka stepowego Hermana Hessego, Braci Karamazow Fiodora Dostojewskiego, wsréd
postaci rozpoznat kilka typéw outsidera, takich jak outsider uczuciowiec, outsider fizyczny (dziatajacy)
i outsider wizjoner oraz outsider egzystencjalistyczny, outsider intelektualista i outsider buntownik.
Zarysujmy krétka zbiorcza charakterystyke ostatniej tréjki.

6 Niezmiernie ciekawe wydaje sie w tym kontekscie, napisane przez Lucyne i Wojciecha Kalagéw, objasnienie hasta outsider
w Stowniku poje¢ wspdlczesnych, ktére zostanie przytoczone w caloéci, brzmi bowiem niczym epitafium, cokolwiek
krzywdzace, acz symptomatyczne: ,Outsider — stowo spopularyzowane przez Colina Wilsona w The Outsider (1956), bedace
niezbyt udana mieszaning tak pseudonietzscheaniskich, jak i innych idei. Jego «outsiderzy> to m.in. Kierkegaard, Nietzsche,
T.E. Lawrence, Kafka i Hemingway — osobliwie réznorodna grupa. Stowo bez wyraznie zdefiniowanego znaczenia, mozna
jedynie powiedzieé, ze do znaczenia, w jakim zastosowal je E.M. Foster («artysta zawsze bedzie outsiderem» ), dodano
tutaj szczypte «Supermanas: artysta jest nie tylko z dala od spoleczeristwa, koncentrujac sie na rozwazaniu wlasnej w nim
roli, ale wznosi si¢ ponad spoleczenstwo i staje si¢ jednostka wyzsza. Tak karygodnie i zlogliwie odczytane zostalo pojecie
«nadczlowieka» Nietzschego” (Bullock i in. [1988] 1999). Ze stanowiskiem L. i W. Kalagéw mozna w sposéb oczywisty
polemizowa¢ (tym bardziej, ze pomija ono spora czeé¢ ustaler zawartych w ksigzce Wilsona, ktéra poswiecil nie realnym
osobom, ale postaciom literackim, a o kilku z nich mozna powiedzie¢ wszystko, ale nie to, ze s3 artystami), tym bardziej, ze
weciaz wiele z konstatacji zawartych w Outsiderze moze by¢ pomocnych lub cho¢by inspirujacych.

7  Komentujac pytanie Konstantego Puzyny postawione we wstepie do 2. tomu Dramatéw Stanistawa Ignacego Witkiewicza
(1962): ,[s]kad jednak u Witkacego 6w bezlitosny wzrok outsidera”, Wiestaw Pawel Szymanski bez cienia watpliwosci
rozpoznaje wnim ,termin Wilsona’, ktéry do ukazania dramatu samotnego artysty, bedacego nie owocem pracy intelektu, lecz
egzystencjalnego doswiadczenia ,wydaje sie bardziej elastyczny, szerszy, bardziej przydatny [niz klerkizm Kisielewskiego]”
(Szymanski 1973: 87). Jeszcze w latach dziewieédziesiatych teksty poruszajace zagadnienie okreslonego typu postaci
literackiej bez powolywania si¢ na Outsidera oby¢ si¢ nie mogly (wymienmy cho¢by Wizerunek bohatera [0 debiutanckiej
prozie polskiej przelomu 1956 r.] Hanny Gosk z 1990 r. i pozycje Stanistaw Dygat Michala Januszkiewicza z roku 1999).
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Dostrzezenie sprzecznosci miedzy ,tu i teraz” a wyobrazeniem $wiata, w ktérym czlowiek
chcialby zy¢, nieche¢ do podporzadkowania sie¢ normom zbiorowodci i strach przed rozplynigciem sie
wanonimowym ttumie nie musza jeszcze oznaczaé przejécia (§wiadomego lub nie) na pozycje outsiderskie.
Outsiderem staje si¢, wedtug Wilsona, ten, kto odczuwa imperatyw zaspokojenia potrzeby samorealizacji,
potrzeby, by ,wiedzie¢ i rozumie¢”, bo nie przyjmuje $wiata ani swej kondycji jako zrozumiatych samych
przez sie. Wigcej, podaje swa egzystencje w watpliwoé¢ i stawia podstawowe, inicjalne pytania: co mam
zrobi¢ ze swoim zyciem?, czy, jak pisze autor Outsidera: ,[k]im jestem? To ostateczny problem outsidera”
(Wilson [1956] 1992: 178). Pierwsze z pytan pada, gdy pod wplywem silnego doznania zmystowego
lub osobistego do$wiadczenia przyszly outsider odczuwa swoisty dyskomfort, ma nagle poczucie braku
czego$ (zatem - jak o doznaniu przez czlowieka zbuntowanego absurdalnosci zycia, rozpadu $wiata
jako calo$ci, niewspotmierno$ci miedzy czlowiekiem-aktorem a zyciem-dekoracja pisal Albert Camus
— w chwili, w ktdrej ,rozsypuje si¢ dekoracja” [Camus 2004: 74]). To poczucie nierzeczywistosci,
niemocy, bezsensu, poczucie bezcelowosci i jalowosci wlasnego, konkretnego zycia, ale i zycia ludzkiego
jako takiego: ,[o]utsider to cztowiek, ktéremu nagle otworzyly sie oczy na chaos” (Wilson [1956] 1992:
12). W tym inicjalnym momencie staje si¢ $wiadom swego wewnetrznego rozszczepienia (rezultatu
niezaspokojenia potrzeb) i odczuwa pragnienie, by je przezwyciezy¢, osiagnaé stan harmonii wewnetrznej
i pewnodci celu, stowem: nadania zyciu sensu. Jedynym rozwigzaniem wydaje sie¢ wkroczenie na
droge samookreglenia, ktore osiagnaé mozna w probie intelektualnego ogladu (cho¢ niejednokrotnie
wspomaganego przez wyjatkowa wrazliwoéé i ponadzmystowe postrzeganie), a ktére zasadza sie na
zadawaniu epistemologicznie nakierunkowanych pytan dotyczacych zaréwno samego siebie (to pytania
o wiasne cele, motywy, zrédla takich a nie innych zachowan etc.), jak i otoczenia. Charakterystyczne
dla Wilsonowskiej postawy outsiderskiej jest zorientowanie na wewnetrzne uniwersum jednostki;
obserwacja to w istocie samoobserwacja przeprowadzana metoda introspekcji i, nierzadko, retrospekeji.

Zdolnos¢ niezamykania oczu na prawde, strategia konfrontacji ze $wiatem i wlasnymi iluzjami sa
ekskluzywnym przywilejem, lecz jednoczesnie brzemieniem, ktére ma kilka konsekwencji. Gléwnym
rysem outsiderskiego ogladu rzeczywistodci jest sceptycyzm, wzbogacony niekiedy ironig i mogacy
przerodzi¢ si¢ w pogarde dla $wiata. Samotno$¢ moze oznacza¢ osamotnienie jedynego czlowieka
obdarzonego $wiadomoscia lub fundamentalna samotno$¢ czlowieka, bo — jak wierzy Wilsonowski
outsider — stawi¢ czolo $wiatu mozna jedynie catkowicie samemu. Jako skrajny niekiedy indywidualista
nie zamyka si¢ na kontakt z Drugim, mimo to kolejnym owocem jego postawy jest wyobcowanie, gdyz
niezgoda na $wiat i silne poczucie odrebnosci spychaja go na obrzeza zbiorowosci, zaréwno gdy sam
$wiadomie si¢ oddala, jak i gdy marginalizowany bywa przez wlasng spolecznoéé. Ow éwiat, na ktéry
outsider si¢ nie zgadza, naznaczony jest dwoistoscia, sklada sie¢ ze sprzecznosci, z wielu Tak i Nie,
wiéréd ktorych opozycje fundamentalng stanowig sifa zycia i afirmacja egzystenciji (wraz z najwyzszym
idealem outsidera — wolno$cig) oraz nikto$¢ losu ludzkiego i negacja. Wedréwka outsidera moze wiec
mie¢ rézne zakonczenia — moze on bowiem powiedzie¢ $wiatu i zyciu Ostateczne Nie, pogodzié sie
z calkowitym rozczarowaniem rzeczywisto$cia, z jej jalowoscia i fatszem lub — i te opcje, zgodnie ze swym,
podkreslanym w ksiazce, religijnym tropem myslenia akcentuje Wilson — powiedzie¢ Ostateczne Tak,
i (za Blakiem, Rilkem, Nietzschem) ,chwali¢ pomimo” (Wilson [1956] 1992: 152, 265), zatem wciaz
pozostajac na marginesie, wybra¢ zdecydowang lub ostrozng i pelna watpliwoéci afirmacje zycia idaca
w parze z odzyskaniem poczucia sensu i celowo$ci.

Prezentujac pokrotce ujecia outsidera jako postaci literackiej, nie sposéb pomina¢ przywolanego
juz studium Hanny Gosk Wizerunck bohatera (o debiutanckiej prozie polskiej przelomu 1956 r.).
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Outsiderem, jak pisze autorka, moze by¢ kazdy niemal bohater literacki, beletrystyke wszakze od zarania
najbardziej interesowali szalenicy, ekscentrycy, melancholicy, arty$ci, mizantropi, czyli ci, u ktérych da
sie wyodrebnié¢ znamie nienormalnosci lub nieprzecigtnosci (rozumianych jako formy odstawania od
wyznaczonych norm i wzorcéw kulturowych danego systemu spolecznego), badz tez izolacji (autoizolacji
postaci lub ich marginalizowania przez spoleczenistwo). W zaproponowanej przez autorke typologii
bohateréw znalezli si¢ (obok tzw. czlowieka przystosowanego): outsider-egzystencjalista (broniacy
swej indywidualnosci egzystencjalizujacy samotnik), outsider-lump (czlowiek marginesu, ktérego
cechuje niemozno$¢ eksplikacji odczu¢), gracz (blazen i aktor, wcielajacy w zycie strategie konfrontacji
i prowokaciji), artysta (dla ktorego najwazniejszym ideatem jest afirmacja indywidualnosci), nieudacznik
(z poczuciem niespelnienia i zyciowej kleski). Wszystkich ich Iaczy etos outsidera, swoista ,«unikowa>
strategia” (Gosk 1990: 236) wobec negowanej przez nich rzeczywistosci. Skladaja sie nan: obserwacja
zamiast uczestnictwa; nastawienie na przeszlo§¢; tworzenie sytuacji zastepczych; dyspozycja ironiczna
i sklonnos¢ do szyderstwa; eskapizm, ktérego docelowymi obszarami sa wyobraznia, mit lub $émier¢.
Wspélne tym bohaterom jest poczucie niemocy, bezsensu, braku celu i niezaspokojenia potrzeb,
pusty niekiedy gest negacji i buntu oraz blokada prawdziwej aktywnosci na rzecz prob samookreslenia
i samo$wiadomosci. Réznia ich natomiast sposoby, w jakie prébuja owemu wyzwaniu stawi¢ czolo. Tym
bardziej, Ze postawa outsiderska moze by¢, jak pisze Gosk, po pierwsze, uswiadomiona (gdy outsider
dostrzega wilasng odrebno$¢ i silne pragnienie wolnosci) lub tylko wyczuwana (na poziomie zmystowo-
emocjonalnym), a po wtére, wybrana (jako wynik braku aprobaty dla $wiata) badz tez narzucona (jako
rezultat presji spoleczeristwa i jego instytucji).

Praca Andrieja Kotina Autsajder literacki w niemieckiej i rosyjskiej prozie XIX-XXI wieku jest
jedna z nielicznych w caloéci pos$wieconych zagadnieniu (literackiego) outsidera, ktérego autor
definiuje za pomoca kategorii przestrzeni kulturowej (tak fikcyjnej, jak i realnej, spoleczno-kulturowej)
jako ,posta¢ literacka, ktéra przekracza granice danej spoleczno-kulturowej przestrzeni badz burzy
obowiazujace w owej przestrzeni normy i zasady” (Kotin 2011: 249). Poza sklonnoscia do przekraczania
granic, outsiderowi w ujeciu Kotina wladciwe s3 m.in. zabarwiajace jego indywidualizm samotnogé
i niezalezno$¢ oraz wyobcowanie z otoczenia spolecznego. Dzielac outsideréw na intencjonalnych
(zwyboru) i egzystencjalnych (mimo woli), autor wprowadza historyczna typologie bazujaca na swoiscie
rozumianej dominancie poszczegdlnych epok literackich, ale takze formacji kulturowych: emocjonalne;
w romantyzmie (outsider odczuwajacy), intelektualnej w modernizmie (outsider myslacy), i wreszcie
— jako swego rodzaju negatywnej syntezie przez odrzucenie tak samego czucia, jak i czystej refleksji —
zaangazowania i dzialania w postmodernizmie (outsider dzialajacy).

Outsider jako méwiacy bohater i co z tego wynika

W proponowanej w niniejszym artykule optyce outsiderstwo rozumiane jest jako postawa duchowa
(zarazem wybér etyczny), ktérej fundamentalnym wyréznikiem jest decyzja o zabraniu glosu
i opowiedzeniu o sobie, przywodzaca na my$l koriczacy film Amator (1979) Krzysztofa Kieslowskiego
gest tytulowego bohatera, gdy ten po raz pierwszy swa kamere kieruje na siebie, w procesie odzyskiwania
wolnoéci i podmiotowoséci odkrywajac, Ze sens ma tylko dzielenie si¢ wlasna perspektywa, wlasnymi



O TYM, CZY OUTSIDER TO NA PEWNO TYLKO (OD)CIEN OBCEGO, INNEGO

do$wiadczeniami. Owa potrzeba dawania $wiadectwa o sobie i $wiecie® koresponduje bezposrednio
z dazeniem do samos$wiadomosci i samookreslenia wspartych na wyraznej sklonnosci do obserwaciji
i introspekeji, analizowania odczué i przezy¢, a takze zjawisk otaczajacego $wiata, nieustannego
rekapitulowania pogladéw, innymi stowy: z refleksyjnoscia, outsiderskim modus operandi. Podobny
mechanizm w twérczosci Tadeusza Konwickiego zauwazyl Ryszard Przybylski:

[N]ieustajaca potrzeba sensu i poczucie absurdu wiasnego istnienia, wszystko to doznawane przez
bohatera, wchionigte przez jego biografie staje si¢ materiatem refleksji. Ale nie tylko. Refleksja
bowiem, myslenie, nie jest oddzielone od zycia (...). Rozmyslania egzystencjalne s3 czastka
egzystencji, organicznym jej skfadnikiem ( ... ). Poszukiwanie przez bohatera sensu $wiata i wiasnego
w nim istnienia jest wiec w ostatecznym rozrachunku nie tylko procesem myslowym, ale forma
zycia” (Przybylski 1987: 181-182)

Refleksyjno$¢ wiaze sig, z jednej strony, z potrzeba upragnionej samotnosci, chwilami spedzonymi
sam na sam ze soba (co okresli¢ mozna mianem ,samotnosci outsiderskiej’, pielegnowanej, celowej i,
by tak rzec, zbawiennej, bo pozwalajacej na wstuchanie sie w swoj wewnetrzny glos, bedacej przy
tym owocem samo$wiadomosci, nie za$ egotyzmu czy izolujacego poczucia wyzszoéci’), z drugiej
jest platforma konkretyzowania si¢ sceptycyzmu i antydogmatyzmu. Zdecydowane obstawanie przy
indywidualnym ogladzie moze przybra¢ ksztalt ironii jako intelektualnej postawy dystansu, jednocze$nie
sposobu stawienia czola rzeczywistosci, ktdra jest polem nieprzerwanego rozdzwigku ,miedzy duchem,
ktéry pragnie, a $wiatem, ktéry rozczarowuje” (Kossak 1971: S). Owocem jest oparta na antynomiach
wizja $wiata jako coincidentia oppositorum, przestrzeni napie¢ i kontrastéw, splotu sprzecznosci,
skonfliktowanych racji, dazen i wartosci, w ktérej czlowiek zmaga sie z bélem, cierpieniem, brzemieniem
sumienia, odpowiedzialno$ci i osamotnienia, lekiem i émiercia.

Jednym z wyj$¢ — a dla outsidera jedynym — wydaja sie proby pielegnowania wlasnej odrebnosci,
pojmowanejjednakowozniejakoosobnos¢,odmiennoé¢, separujacepoczuciewyjatkowosciioryginalnosci,
ale wlasno$¢ kazdemu przynalezna i nieprowadzaca do wykluczenia. Do outsidera stosowataby sie zatem
formula, ktéra Tadeusz Sobolewski ukul, charakteryzujac postawe Mirona Bialoszewskiego: ,[b]y¢
z ludZmi, ale nie da¢ si¢ zagtuszy¢” (Sobolewski 2013: 21). Sceptycyzm i zwatpienie w sytuacji swoistego
sporu z rzeczywistoscia moga prowadzi¢ do prze$wiadczenia, ze piektem sg inni, niekoniecznie jednak
Inny. Poniewaz $wiata zmieni¢ sie nie da, outsider wycofuje si¢ w obserwacje i my$l, w przeciwieristwie
jednak do everymana, ktory decyduje sie na Wilsonowskie zamkniecie oczu i przystosowanie, outsiderem
powoduje przekonanie, ze ma prawo bacznego przygladania si¢ i krytycznego osadu.

Poniewaz proponowane tu znaczenie terminu ma, jak wspomniano, konkretng i waska geneze
i nie jest w pelni zgodne z zadnym z opisanych wyzej uzy¢ kontekstowych, w wyznaczaniu jego zakresu
pomocna bedzie, raz jeszcze, zasada wykluczania. A zatem, outsider nie jest buntownikiem, ktéry silnie

8 Sformulowanie powstalo z inspiracji refleksjami wymienianej juz Hanny Gosk, ktéra piszac w Wizerunku bohatera...
o pozytywnie rozumianym okresleniu ,outsiderski” wymienia to, co nazywamy tu ,potrzeba dawania $wiadectwa o sobie
i $wiecie” wéréd konstytutywnych wiasciwosci postawy outsiderskiej: ,Outsider przy takim zalozeniu (...) bylby postacia
unikajaca zachowan podporzadkowanych normie i dazaca, w sobie wiasciwy sposéb do $wiadczenia [podkresl. HG]
o kondycji wlasnej i otaczajacym $wiecie” (Gosk 1990: 239).

9 Jej ilustracje znalez¢ mozna w filmie dokumentalnym Mladena Santricia pt. Covjek sjevernih listopadskih suma (2009). Jego
bohater, zmarly w wieku osiemdziesieciu trzech lat wkrétce po realizacji dokumentu, nestor chorwackiego malarstwa,
Slobodan Vuli¢evi¢, na uwagg rezysera o tym, ze wlasciwie zawsze jest sam, odpowiada: ,,Ja nisam sam. Ja sam sam sa sobom”
(Santri¢ 2009).
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odczuwajac intelektualng i moralng wyzszo$¢, zawsze ,przechodzi na czerwonym $wietle’, jest z zasady
yprzeciw” i jako taki sam stawia si¢ ,na zewnatrz”'. Nie jest takze odrzuconym czy wyrzuconym ,poza”
spoleczenistwo nieprzystosowanym czlonkiem marginesu. Staje ,na uboczu’, niekiedy idzie ,pod prad’,
postepuje ,na przekoér” czy ,wbrew”. Jeli jest w nim bunt, to w postaci intelektualnej i duchowej niezgody.
Bliski mu jest indywidualizm, bywa wiec egocentrykiem, wyzbytym jednak egoizmu. Dotyczy go nie
wykluczenie, ale dystans i niekiedy zagubienie, nie tyle obcoé¢, co brak poczucia przynaleznosci, bo nie
jest kontestujaco bierny, odmawia udziatu i pragnie samookre$lenia. Wreszcie: nie chce by¢ oryginalny,
nie czuje sie lepszy, bo wlasciwe mu jest przeswiadczenie, ze wszyscy ulepieni sg z tej samej gliny, kazdy
za$ jest po Unamunowsku niezastapiony. Tym samym kazdy zastuguje na swoje wlasne miejsce, ma prawo
do obrania swojej drogi i pozostawania zawsze w zgodzie ze soba i wyznawanymi przez siebie warto$ciami.
Innymi slowy, chronienia duchowej spéjnosci, wciaz przeciez otwartej na zmiany sposobu myslenia
i odczuwania. Bylby wiec outsider powie$ciowym bohaterem, a jednoczesnie narratorem, ktérego
konstytuuje potrzeba dawania §wiadectwa o sobie i §wiecie, wyplywajaca z imperatywu wiernosci sobie
(tj. wyznawanym przez siebie wartoéciom) i obrony wlasnej odrebnosci. To bohater, ktéry przemawia —
wlasnym glosem i, przede wszystkim, cho¢ nie zawsze wylacznie, we wlasnym imieniu.

Takie zdefiniowanie outsidera jako opowiadajacej o sobie postaci ukierunkowuje analize
iinterpretacje utworu nakilka, zasygnalizowanych na wstepie, zjawisk wewnatrz- izewnatrztekstowych. Po
pierwsze, na swoista intelektualno-duchowo-emocjonalng konstrukcje méwigcego bohatera, jego format
duchowy''. Na jego rekonstrukcje sktadajq si¢ odpowiedzi na pytania o to kim/czym i jaki jest, dalej: jakie
s3 jego $wiatoodczucie i $wiatooglad (tj. sposéb ogladu rzeczywistoéci i wizja $wiata), jak funkcjonuje
w otaczajacym go $wiecie i jak uklada swe relacje z innymi, wreszcie: co jest dla niego naprawde wazne
(to pytanie o wyznawane przezen warto$ci). Format duchowy i wyplywajacy zeni specyficzny stosunek do
$wiata stanowia o wlasciwym dla danego outsidera wariancie postawy outsiderskiej.

Po drugie, analiza zwraca uwage na widoczng korelacje miedzy formatem duchowym a specyfiky
uksztaltowania narracji, innymi stowy: na te zagadnienia narracyjne, ktore stanowigc medium kreowania
méwiacego bohatera, jednocze$nie, w moim przekonaniu, wspéttworza jego format duchowy (mowa
o wspomnianym na poczatku narracyjnym ,sprzezeniu zwrotnym”). Jako element najbardziej wyrazisty
nalezy do nich mimetyzm formalny - czyli zjawisko ,odwolania do form dziennika, pamietnika czy zbioru
listéw” (Glowiniski 1997: 49) — ktéry bedac jednym z wyznacznikéw narracji pierwszoosobowej, moze
tez by¢ (zgadzam si¢ z Bogumily Kaniewsks, idaca tu $ladem Bertila Romberga) swoistym ,kluczem
do powiesci”. Literatura przedmiotu (Romberg, Kaniewska, Seweryna Wyslouch, Stanistaw Eile,
Marcin Wolk) gatunkowy wybér powiesci-dziennika, powieéci-pamietnika czy powieéci epistolarnej
traktuje jako w oczywisty sposob znaczacy, nie przywigzuje natomiast wagi do, w wypadku outsidera
wyrazniej i, jak sadze, niezwykle istotnej odpowiedniosci formatu duchowego méwiacego bohatera
i stylizacji gatunkowej tekstu. Kolejne elementy to transformacja, jakiej w ogladzie outsidera ulega $wiat
przedstawiony (chronotop moze podlegaé, m.in. mityzacji, symbolizacji, idealizacji, ugroteskowieniu)
oraz ksztalt narracji z technikami narracyjnymi i tonacja utwordéw.

Po trzecie, taka analiza wiedzie ku cechujacej narracje pierwszoosobows, tu jednak jeszcze
wyrazniej sie rysujacej, implikacji autobiograficznej. Proba odniesienia uchwyconego na dwu pierwszych
poziomach bohatera literackiego do realnego autora (m.in. poprzez umieszczenie danego utworu

10 Nie jest wiec tez przyktadem intelektualisty bedacego, w wysoce wartosciujacej opozycji Ryszarda Kapusciriskiego, mocnym
przeciwieristwem czlowieka kultury masowej (Kapuscinski 1996).

11 Okreélenie zaczerpnigto z rozwazan Stanistawa Eilego w jego Swiatopogladzie powiesci (Wroctaw 1973).
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w kontekscie calego dorobku oraz lekture wypowiedzi odautorskich), otwiera mozliwos¢ rozszerzenia
ontologicznego dualizmu przedmiot-podmiot (bohater-narrator) na triade bohater-narrator-autor, ta
za$ moze (cho¢ zapewne nie musi) okazac si¢ uwierzytelnieniem outsiderskiego portretu i wyczytanych
z utworu senséw za pomoca wlasnie skonfrontowania ich z elementami autobiograficznymi. Trzeba
doda¢, ze w tej perspektywie autobiografizm nie wiaze si¢ z przesledzeniem tropéw faktograficznych,
ale tych intelektualnych i duchowych (bylby to, stowami Dubravka Jel¢icia, ,autobiografizm w glebszym
rozumieniu” [ ,,autobiografsko u dubljem smislu”]; Jel¢i¢ 1997: 405).

Wreszcie, po czwarte, analiza i interpretacja utworu z outsiderem w tle pozwala na odtworzenie
wpisanego w tekst dyskursu antropologicznego, tego, co i w jaki sposéb méwi on o czlowieku, o jego
(samo)$wiadomo$ci, rozumieniu $wiata, wartosciach, lekach, zatem: o wszystkim tym, co zwyklismy
nazywa¢ kondycja czlowieka (nie tylko) wspéiczesnego. Okreslona wizja $wiata i cztowieka dajaca sig
wywie$¢ z dziela, czyli autorski wariant literackiej antropologii wspéttworzy tym samym szerszy plan
antropologii literatury jako literaturoznawczej refleksji koncentrujacej uwage na problemach czlowieka
w jego kompleksowo ujmowanym kulturowym uniwersum, innymi stowy: réznych sposobach bycia
czlowieka w §wiecie.
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