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Kapitalizm a demokracja -
ekonomia polityczna

Jedna z najwyrazniej wyartykulowanych (i najbardziej aktualnych) definicji
ekonomii politycznej zawiera praca Kapitat w XXI wieku Thomasa Piketty’ego,
ktéry przypisuje jej nastepujacy cel: (...) ekonomia polityczna zmierza do na-
ukowego, a w kazdym razie racjonalnego, w sposob systematyczny i metodyczny
badania tego, jaka powinna by¢ idealna rola patnistwa, a takze, jakie instytucje
i polityki publiczne najblizsze sq idealnemu spoteczeristwu'. Zajmuje si¢ ona wiec
badaniem praw rzadzacymi procesami produkgcji, podzialu i wymiany $rodkow
stuzacych do zaspokojenia ludzkich potrzeb. Jej celem jest za§ wykrycie praw
rzadzacych tymi procesami®. Perspektywa ekonomii politycznej stanowi wiec
jedno z najbardziej adekwatnych podej$¢ w analizie relacji pomiedzy polityka
a gospodarka.

Klasyczna ekonomia polityczna zrodzita si¢ w XVIII i XIX w., gléwnie
w Wielkiej Brytanii, Francji i Niemczech. Problem podziatu débr znajduje sie
w centrum jej analiz. Niewatpliwie zwigzane bylo to z zachodzacymi wowczas
procesami gospodarczymi i spolecznymi. Radykalne przeksztalcenia, ktdre
wtedy nastepowaly to: rewolucja przemystowa, migracje ze wsi do miast oraz
wzrost demograficzny. Dlatego tez klasycznych myslicieli tego okresu zajmowa-
o przede wszystkim pytanie: Jakie bedg konsekwencje tych przemian dla po-
dziatu débr, struktury spotecznej i rownowagi politycznej?’
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''T. Piketty, Kapitat w XXI wieku, Warszawa 2015, s. 726.
2 W. Sadzikowski, Ekonomia polityczna kapitalizmu, Warszawa 1981, s. 13.
* T. Piketty, Kapitat w XXI wieku, Warszawa 2015, s. 14.
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Thomas Malthus dostrzegal problem gléwnie w przeludnieniu®. Obserwujac
eksplozje demograficzng Francji i towarzyszacg temu biede, formulowal dla
Anglii swoje ostrzezenia przed nedza, chaosem i zaburzeniami porzadku spo-
tecznego. David Ricardo z kolei koncentrowal sie na dlugookresowym wzroscie
ceny ziemi i poziomu renty gruntowej’. Nawigzujac do Malthusa i jego troski
w sprawie zagrozen demograficznych, Ricardo prognozowal, ze w zwigzku
z przyrostem ludnosci, ziemia bedzie stanowi¢ coraz mniejszy zaséb doébr.
W konsekwengji, zgodnie z zasadami podazy i popytu, jej cena — podobnie jak
poziom renty z tytulu jej dzierzawy - bedzie stale rosta, przyczyniajac si¢ w ten
sposob do jeszcze wigkszych nieréwnosci spotecznych. Sytuacja taka faworyzuje
bowiem dotychczasowych wlascicieli ziemskich. O ile w czasach Ricardo ta
przepowiednia wydawala sie spelnia¢, o tyle z perspektywy czasu wiemy, ze
ostatecznie si¢ jednak nie potwierdzila. Cena renty gruntowej i ziemi rolnej
ostatecznie spadia wobec rosnacej istotnosci innych débr zwigzanych z prze-
ksztalceniami tej fazy kapitalizmu i systematycznym odchodzeniem od rolnic-
twa, tudziez spadkiem udzialu rolnictwa w dochodzie narodowym.

Kolejny wazny mysliciel tej epoki to Karol Marks. W swoim wiekopomnym
dziele Kapitat® sprébowal on catosciowo spojrze¢ na dynamike kapitalizmu
przemystowego XIX-wiecznej Europy. Gtéwna troskg Marksa byla nedza prole-
tariatu przemyslowego. Nawigzywal do niej juz w swoim wcze$niejszym tekscie
Manifest partii komunistycznej’, w ktérym zapowiadal transformacje¢ systemu
na miare rewolucji. Przewidywal upadek kapitalizmu i generalnie wszystkie
jego dziela stanowig naukowsa probe zrozumienia oraz wyjasnienia jego przy-
czyn, jak i skutkéw. O ile mys$l ta zostala podchwycona i zinstrumentalizowana
dla celow politycznych - najpierw przez bolszewikdéw a nastepnie przez inne
rezimy bloku wschodniego po drugiej wojnie §wiatowej — o tyle na zachodzie
Europy ta apokaliptyczna wizja nie ziécifa si¢ i kapitalizm mial si¢ tam dobrze.
Co wigcej, XX w. to réwniez czas bardziej optymistycznych interpretacji ewolu-
cji kapitalizmu. Wystarczy wspomnie¢ Simona Kuznetsa, ktéry przewidywal, ze
nieréwnosci beda sie w kolejnych fazach kapitalizmu spontanicznie i systema-
tycznie zmniejszac®. Dzisiaj, z perspektywy czasu mozna zweryfikowac zaréwno
tezy Marksa, jak i Kuznetsa. Do rewolucji proletariatu rzeczywiscie doszlo, co
ustanowito porzadek spoteczno-gospodarczy w znacznej czgsci Europy i $§wiata

* T. Malthus, An essay on the principle of population, London 1798.

> D. Ricardo, On the Principles of Political Economy and Taxation, London 1817.

¢ K. Marks, Das Kapital. Kritik der politischen Oekonomie, Hamburg 1867.

7K. Marks, F. Engels, Manifest der Kommunistischen Partei, London 1848.

8 S. Kuznets, Economic growth and income inequality, ,The American Economic Review”
1955, Vol. 45, No. 1, s. 1-28.
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na okoto szes¢, siedem dekad. Ostatecznie jednak praktyczna aplikacja mysli
marksistowskiej zakonczyta si¢ spektakularng kleska (implozja gospodarki
Zwiazku Radzieckiego i rozpad bloku wschodniego). Teoria Kuznetsa z kolei
nie wytrzymala konfrontacji z faktami ekonomicznymi w drugiej polowie
XX w., kiedy proces akumulacji i podzialu kapitalu prowadzil ostatecznie do
rosngcej dywergencji majgtkow.

Relacje pomiedzy gospodarka a polityka zajmowaly uwage myslicieli i filo-
zofow od wiekéw, znajdujac sie w samym centrum zainteresowan humani-
stycznej refleksji’. Dynamiczny rozwdj kapitalizmu stymulowal zmiane spo-
leczna, ksztaltujagc tym samym strukture postagrarnego spolfeczenstwa indu-
strialnego i w konsekwencji fundamenty wspoétczesnych demokracji®. Upadek
komunizmu i narodziny nowych demokracji w Europie Srodkowej i Wschod-
niej po raz kolejny zwrdcily uwage badaczy systemdéw politycznych i ekono-
micznych na potrzebe okreslenia warunkéw, w ktorych wzrasta prawdopodo-
bienistwo przetrwania i okrzepniecia demokratycznych form politycznych. Wy-
daje si¢ jednak, ze mamy do czynienia z dyskursem o wyjatkowo niekonklu-
dywnym charakterze. Wigkszo$¢ twierdzen ma charakter nieostry, boryka sie
z szeregiem wyjatkow i czesto z czasem traci swoja aktualnos¢.

Jedna z przyczyn takiego stan rzeczy jest fakt, iz na gruncie nauk politycz-
nych caly czas nie mamy do czynienia z ustalonym i uzgodnionym zestawem
kryteriéw demokratycznosci, co do ktoérego zgodni byliby wszyscy, a przynajm-
niej wigkszo$¢ badaczy problemu, mogacym znalez¢ zastosowanie w réznych
okresach historycznych i réznych miejscach na $wiecie. Poniekad jest to sytu-
acja naturalna - wobec braku zgody (wynikajacego gléwnie z bogactwa demo-
kratycznego dyskursu prowadzonego juz przez kilka tysigcleci) co do samej
definicji pojecia demokracji, wobec zjawiska réznorodnosci form jej przejawia-
nia sie, jak réwniez wobec zjawiska nieustannej ewolucji demokracji jako zjawi-
ska politycznego nie sposéb ustali¢ jednego, jednolitego i uniwersalnego zesta-
wu takich standardéw demokracji i w konsekwencji réwniez standardéw de-
mokratyzacji. W rezultacie, tym trudniej ustali¢ jednolity zestaw determinant

? Dla przyktadu: T. Hobbes, Leviathan, London 1651; P. A. Samuelson, Economics, New York
1976.

'"D. Rueschemeyer, E. Huber Stephens, J. D. Stephens, Capitalist Development and Democra-
cy, Chicago 1992, s. 1-11, szerzej: M. H. Khan, Markets, States and Democracy: Patron - Client
Networks and the Case of Democracy in Developing Countries, ,Democratization” 2007, Vol. 12,
No. 5, s. 704-724.
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o charakterze ekonomicznym, ktérych cechy i dynamika pozostajg w istotnych
korelacjach z cechami i dynamikg procesu demokratycznego''.

Wracajac do najbardziej aktualnych rozwazan w ramach ekonomii politycz-
nej, nalezy wrdci¢ do Kapitatu w XXI wieku Thomasa Piketty’ego, ktéry dotyka
wielu biezacych probleméw wspdlczesnego kapitalizmu. Szczegélnie aktualne
wydajg sie rozwazania dotyczace problematyki zadluzenia publicznego.
W wielu miejscach Piketty pozwala sobie na do$¢ ryzykowne sady, np. iz od
poczatku ery przemystowej permanentnie jedna cze$¢ spoteczenstwa zadtuzona
jest dozywotnio u drugiej czgsci spoleczenstwa. Diug publiczny to w zasadzie
wierzytelno$¢ jednej czesci kraju (tych, ktérzy placa odsetki) na rzecz innej
czesci kraju (tych, ktérzy otrzymuja odsetki).

Ostatecznie, najwazniejszy wniosek z analizy Thomasa Piketty’ego to
stwierdzenie, iz (...) gospodarka rynkowa oparta na wlasnosci prywatnej, pozo-
stawiona sama sobie, zawiera wazne sily konwergencji zwigzane zwlaszcza
z upowszechnieniem wiedzy i kwalifikacji, ale réwniez sily rozwarstwienia, po-
tezne i potencjalnie zagrazajgce naszym demokratycznym spoleczeristwom oraz
wartosciom sprawiedliwosci spolecznej, na ktorych sie one opierajg'.

Relacje ekonomii i polityki oznaczajg nie tylko ,mezalians” demokracji
z kapitalizmem, ale réwniez w konsekwencji - dialog panstwa z wolnym ryn-
kiem". Dotychczas gléwna argumentacja podejmowana w literaturze naukowej
dotyczyta dylematu konfliktu i komplementarnosci tych dwdch sfer. Wspdtcze-
$nie dokonuje si¢ bardziej zaawansowanych analiz dokonujacych rozréznienia
pomiedzy demokracja polityczng a ekonomiczng, ktérej gtéwnym atrybutem
jest wolnos¢ gospodarcza. Przy tym caly czas demokracja polityczna ma istotne
posrednie i bezposrednie wplywy na wzrost, np. na rozwoj edukacji, kapitatu
ludzkiego, dystrybucje dochodu, zapewnienie stabilnosci politycznej. Analiza
historyczna pozwala réwniez stwierdzi¢, ze korelacje pomigdzy wzrostem
a gospodarky s3 w jednym regionach (np. w Ameryce Potudniowej) o wiele
silniejsze niz w innych (np. Azji).

Demokracja ma wymiar polityczny, spoteczny, jak réwniez ekonomiczny.
Demokracja ekonomiczna w rozumieniu Giovaniego Sartoriego odnosi sie do
demokracji, ktdrej celem politycznym jest redystrybucja bogactwa oraz wyréw-
nanie mozliwosci i warunkéow ekonomicznych. Tak pojmowana moze rownie

" Por.: R. Riedel, Tranzytologia i konsolidologia - czyli jak zbadaé poziom zaawansowania
demokratyzacji systemu politycznego, ,,Przeglad Politologiczny” 2008, nr 1, s. 19-36; réwniez zob.:
E. Nowak, Swiatla partycypacja i rozsgdna demokracja. Idea i koncepcja demokracji a kompeten-
cje obywatelskie w polskiej praktyce politycznej, ,,Politeja” 2008, nr 1(9), s. 316-318.

12'T. Piketty, Kapitat w XXI wieku, Warszawa 2015, s. 723.

13 Szerzej: A. Touraine, What is Democracy?, Oxford 1998.
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dobrze by¢ dopelnieniem demokracji politycznej, jak rowniez petni¢ funkcje jej
przedluzenia Jednak demokracja ekonomiczna jest nieuchwytnym pojeciem
o wielu aspektach. Jasna jest wszakze wiodaca do tego desygnatu logika myséle-
nia: skoro demokracja polityczna ogranicza si¢ gtéwnie do rownosci politycznej
i prawnej, spoteczna demokracja kladzie nacisk na réwno$¢ statusu, to z powyz-
szego wynika, Ze demokracja ekonomiczna jest troskag o wyréwnanie poziomu
zamoznosci'.

Skoro ustroj polityczny i gospodarczy pozostajg ze sobg w istotnych korela-
cjach, to w naturalny sposob rodzg si¢, badz stajg si¢ coraz aktualniejsze (i bar-
dziej dramatyczne) pytania: Czy kryzys kapitalizmu moze przetozy¢ si¢ na kry-
zys demokracji? Czy nowy lad ekonomiczny (ktéry powstaje na naszych
oczach) oznacza rdwniez nowy lad polityczny? Aby zmierzy¢ si¢ z pytaniami tej
wagi, nalezy na nowo przyjrzec si¢ relaciom pomiedzy systemem politycznym
i gospodarczym, w szczegdlnosci pomiedzy demokracja a kapitalizmem -
w dobie kryzysu debata taka staje si¢ wyjatkowo aktualna... By¢ moze nadciagga
»godzina prawdy” dla ,mlodych demokracji”, do ktérych nalezy réwniez Pol-
ska®.

Zastanawiajaca jest rownolegla ekspansja demokracji i kapitalizmu podczas
tzw. czwartej fali demokratyzacji'®. Wielu badaczy twierdzi', ze trudno sobie
wyobrazi¢ bardziej niedemokratyczny system niz kapitalizm. Inni z kolei uzna-
ja, ze demokracja i kapitalizm pozostaja ze sobg w symbiozie, a esencjonalne
cechy demokracji, jak i kapitalizmu majg na siebie nawzajem wplyw i tworzg
swego rodzaju samoregulujacy si¢ system. Wedlug tej logiki demokratyczny
proces polityczny i wolnorynkowa gospodarka zakladaja dobrowolny udzial
wolnych obywateli (podmiotéw gospodarczych). Analogicznie brak swobod
obywatelskich czy gospodarczych wyklucza ex definitione mozliwo$¢ istnienia
demokracji lub kapitalizmu.

4 G. Sartori, Teoria demokracji, Warszawa 1998.

!> Empiryczna wiedza podpowiada, ze bardziej prawdopodobne jest, iz w bogatszych, a nie
w biedniejszych panstwach demokracja przetrwa. Z badan przeprowadzonych przez A. Przewor-
skiego wynika konkluzja, ze w diuzszej perspektywie to wlasnie rosnagcy PKB na mieszkanca
wyrazony w sile nabywczej pieniadza jest pozytywnie skorelowanym predyktorem demokracji
(demokratyzacji i konsolidacji demokracji), natomiast pozostatych nie wyklucza, aczkolwiek
uznaje je za ,malo wnoszace” (np. dominujgcg religie, czynnik historyczny, polaryzacji etnicznej
itd.).

!¢ Demokracja ostatecznie dominuje na $wiecie (teza o koncu historii), a te kraje, w ktérych
prébowano eksperymentowa¢ z ustrojem gospodarczym innym niz kapitalizm (np. Polska) caly
czas ,dochodza do siebie” i ,beda dochodzi¢” jeszcze przez kilka pokolen.

17 Szerzej: R. Dahl, A Preface to Economic Democracy, Berkeley 1985.
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Jednym z najbardziej adekwatnych podejs¢ w analizie relacji gospodarki
i demokraciji jest przyjecie punktu poczatkowego rozwazan: ustalenie istotnych
- z punktu widzenia prowadzonej w niniejszym artykule analizy — podstawo-
wych cech sfery publicznej i prywatnej. Demokracja i wynikle z niej zasady sg
normg w sferze publicznej, natomiast w prywatnej dominuje prawo wlasnosci.
Sciezki, ktérymi demokracja dokonuje ,ekspansji na terytorium praw gospo-
darczych”, to transfer praw wilasnos$ci w rece podmiotéw publicznych (pan-
stwowych, municypalnych), czyli rozrost sfery publicznej poprzez polityke
(re)nacjonalizacji czy interwencji. Dominacja polityki nad gospodarka, np.
przeregulowanie, nadmierna obecno$¢ kapitatu pochodzenia publicznego, zabi-
ja konkurencje, innowacyjnos¢, ped do bogacenia si¢ droga swobodnej wymia-
ny handlowej. Tak samo niekontrolowany kapitalizm zabija demokracje, oli-
garchizujac ja (Rosja, czgsciowo Ukraina). Niewatpliwie kapitalizm dysponuje
sitami ksztaltujacymi $wiat spoleczny, w tym obszar polityki. Najwazniejsze
decyzje polityczne podejmowane w kazdym systemie dotycza kwestii alokacji
débr, roli i miejsca panstwa w gospodarce, zakresu regulacji rynkow, wzrostu
gospodarczego, podzialu jego owocdw i redystrybuciji.

Ta sama problematyka wydaje si¢ jeszcze bardziej interesujaca w kontekscie
systemow podlegajacych transformacji. Tranzycja rezimu politycznego i trans-
formacja gospodarcza pozostaja oczywiscie ze sobg w probabilistycznym zwigz-
ku, jednak uproszczeniem byloby twierdzenie, Ze jedna wynika z drugiej'®. Mo-
ga miec¢ rézne punkty docelowe, inne zrddla, jak réwniez odmienng dynamike.
Tak jak wsrdd przyczyn upadku Republiki Weimarskiej upatruje si¢ miedzy
innymi czynnikéw ekonomicznych, tak wéréd determinant sukcesu powojen-
nej Republiki Federalnej Niemiec identyfikuje si¢ rowniez koniunkture gospo-
darcza (Schonwetterrepublik).

Tak jak koincydencja negatywnych do$wiadczen gospodarczych doprowa-
dzita do zmiany z demokracji w stron¢ niedemokracji w przypadku Niemiec,
tak w krajach strefy postkomunistycznej negatywne doswiadczenia gospodarcze
byly przyczyng oraz skutkiem upadku komunizmu i w konsekwencji doprowa-
dzily do demokratyzacji. Niewatpliwie mamy do czynienia z szeregiem czynni-
kow, ktorych wzajemne korelacje podlegaja ciaglej zmianie i dodatkowo deter-
minowane sg przez inne zmienne, takie jak czas, miejsce czy kultura polityczna.
Reformy gospodarcze podejmowane w duchu liberalizacji i deregulacji sg natu-
ralnym sprzymierzencem liberalizacji politycznej, jednak zwigzane z nimi kosz-
ty spoleczne z czasem stajg si¢ ich gléwnym zagrozeniem.

'8 G. Pridham, The Dynamics of Democratization. A Comparative Approach, London, New
York 2000, s. 180.
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Zr6dio problemu jest wiec jednocze$nie (w sensie niechronologicznym)
zrédlem rozwigzania. Proby budowania jakichkolwiek modeli uwzgledniajg-
cych korelacje pomiedzy wskaznikami ekonomicznymi (inflacji, wzrostu go-
spodarczego, poziomu cen itd.) a politycznymi (stabilnosci administracji rzg-
dowej, konsolidacji systemu partyjnego itd.) zawsze wzbudzaja wiele dyskusji
i nawet przedstawiane przez absolutne autorytety teorii demokracji (np. Sartori,
Lipset, Dahl, Schmitter) podlegaja regularnej krytyce. Literatura na temat kom-
patybilnosci demokragji i kapitalizmu ,,eksplodowata” w zwiazku z tzw. trzecia
fala demokratyzacji w latach 70. ubieglego wieku, a nastepnie jej tezy byly wery-
fikowane w ramach czwartej fali, ktéra byla rowniez udzialem Polski. Jedna
z najbardziej popularnych tez glosita: ,Najpierw rozwdj a potem demokracja™.
Gdyby to pesymistyczne zalozenie, ktére sprawdzilo sie w Ameryce Lacinskiej,
okazato sie prawdziwe w Europie Srodkowej, najprawdopodobniej Polska nie
bylaby dzi§ demokracja - przy tak ,,plaskiej” strukturze spotecznej (w rozumie-
niu rozwarstwienia dochodowego) transformacja systemowa przyniosta skutek
w postaci tylu ,przegranych™, ze prosta ekstrapolacja do$wiadczen z trzeciej
fali demokratyzacji musiataby (hipotetycznie) prowadzi¢ do upadku demokra-
cji. Niewatpliwie jednak do ostatecznego zweryfikowania tej tezy nalezy jeszcze
troche poczeka¢ — dzi$ jest za wczesnie, aby oglosic jej sukces i nieprawdziwos$¢.
Uwaza si¢, ze w samym centrum najwazniejszych przyczyn (o bezposrednim
badz posrednim charakterze) upadkéw demokracji w Ameryce Lacinskiej
w latach 60. i 70. ubieglego wieku znajdujg si¢ kwestie ekonomiczne. Upadki te
przybieraly rézne formy: przewrotéw, interwencji z zewnatrz, gwaltownych
konfliktéw spotecznych?®'. Oczywiscie, wspoélgrajg one z wieloma innymi towa-
rzyszacymi i wspolzaleznymi okolicznosciami, takimi jak: charakter konfliktow
miedzygrupowych, specyfika dzialania instytucji politycznych, struktura i dy-
namika koalicji rzadzacych, jakos$¢ przywodztwa, stabilno$¢ systemu partyjnego
itd.

¥ L. Bruszt, Making Capitalism Compatible with Democracy: Tentative Refection from the
‘East’, [w:] The Diversity of Democracy. Corporatism, Social Order and Political Conflict, ed.
C. Crouch, W. Streeck, Chaltenham 2006.

22 Odnoszac si¢ do polskich doswiadczen transformacyjnych, prywatyzacja oraz liberalizacja
cen i wymiany handlowej niekoniecznie niosly ze soba upowszechnienie realnych praw ekono-
micznych. Panstwo bylo wdowczas za stabe, aby zagwarantowaé¢ warunki rozwoju gospodarki
kapitalistycznej, np. stabilny pienigdz (niskg inflacj¢). Ponadto tryb transformacji spowodowat
uprzywilejowang pozycje starej — nowej elity, ktéra dysponowata od samego poczatku dostepem
do podstawowych zasobdw, przede wszystkim kapitalu materialnego i spolecznego.

2 M. J. Kurtz, The Dilemmas of Democracy in the Open Economy. Lessons from Latin Ameri-
ca, »World Politics” 2004, No. 56, s. 262-320.
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Jeden z klasykéw teorii demokracji, Saymour Martin Lipset koncentrowat
sie w swoich rozwazaniach na zaleznosci (pozytywnej korelacji) pomiedzy ta-
kimi wskaznikami, jak urbanizacja, industrializacja, dochody, wyksztalcenie
a demokracjg - tak we wspolczesnej literaturze w wielu badaniach weryfikuje
sie teze: ,demokracja promuje wzrost”. Innowacyjno$¢ obywateli, ich motywa-
cja do pracy, inwestowania i jakiejkolwiek dziatalno$ci przynoszacej zysk moze
sie rozwija¢ tylko w sprzyjajacym klimacie gwarantowanym przez prawa oby-
watelskie (w szczeg6lno$ci ekonomiczne) oraz wolnosci gospodarczej*. Dlatego
wielu twierdzi, Ze demokracja i kapitalizm idealnie do siebie pasuja, s3 wrecz
kompatybilne — obydwa porzadki oparte s3 na wolnej woli uczestniczacych
w nich podmiotéw™. Stad blisko juz do konstatacji, ze demokracje skutecznie
ograniczajg panstwa w ich interwencjonistycznych tendencjach. Z drugiej stro-
ny, demokracje s3 wyjatkowo responsywne (czesto antywzrostowe) wobec
oczekiwan mas. Sg szczegélnie wrazliwe w konfrontacji z populistyczng polity-
ka. Uzasadnionym wigc wydaje si¢ rowniez poglad, ze demokracja jest dobrem
luksusowym, na ktdre nie moga sobie pozwoli¢ kraje rozwijajace sie.

Istniejg rowniez koncepcje, zgodnie z ktérymi kapitalizm ,,podcina” demo-
kracje. A precyzyjniej rzecz ujmujac, czysty kapitalizm, nieskorygowany przez
demokracje (model spotecznej gospodarki rynkowej) generuje klase posiadaczy,
ktérzy stopniowo przejmujg kontrole nad przebiegiem procesu politycznego™.
Asymetria sit posiadaczy i nieposiadaczy srodkéw produkciji jest po czesci neu-
tralizowana przez mechanizm wyborczy, ktory z kolei kompensuje wpltywy
polityczne drugiej grupie. Wzajemne korelacje pomiedzy demokracjg i gospo-
darka okreslajg wlasciwie wzajemne korelacje pomigdzy takimi zasadami jak
réwnos¢ i wolnos¢. Nalezy zauwazy¢, ze zdaniem wielu teoretykéw demokracji

te dwie wartosci majg charakter sprzeczny, a nawet wzajemnie sie¢ wykluczaja-
25

cy”.

Nieréwnosci ekonomiczne wplywaja jednoczesnie na formy zaangazowania
politycznego - frekwencje wyborcza, aktywno$¢ obywatelska, cztonkostwo
w partiach. Rdzne formy partycypacji politycznej s3 w odmiennym stopniu
skorelowane z poziomem dochod6éw. Generalnie okazuje si¢ jednak, ze ludzie,

22 Pewna grupa osOb uwaza, ze wspodlczesnie to rynek, a nie typ rezimu politycznego s3 od-
powiedzialne za wzrost (np. w Chinach).

2 M. Friedman, Capitalism and Freedom, Chicago 1962.

24 C. E. Lindblom, Politics and Markets, New York 1977.

2 E. von Kuehnelt-Leddihn, Demokracja - opium dla ludu?, £6dz — Wroctaw 2008, s. 17.
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ktdérzy najbardziej potrzebuja zmiany i maja najwiecej ,,do wygrania”, jednocze-
$nie s3 najbardziej pasywni®.

W gaszczu réznego rodzaju nurtéw w debacie na temat relacji demokracji
i kapitalizmu, polityki i gospodarki w zbyt wielu watkach obfitos¢ dyskursu nie
przekltada si¢ na konkretne wnioski. Nie ma nawet zgody co do tego, czy globa-
lizacja ekonomiczna sprzyja, czy nie sprzyja, czy tez jest neutralna wzgledem
koncepcji panstwa opiekunczego (welfare state). Jedna z tez sugeruje, ze
w zwigzku z rosngcg presja globalnego rynku, panstwa rozbudowujg polityke
spoleczng jako jedyne remedium na absorpcje¢ szokdw spotecznych powstaja-
cych pod wplywem impulséw ptynacych z globalnej przestrzeni gospodarczej.
Konkurencyjna teza spekuluje, ze wlasnie pod wptywem tych samych sit pan-
stwo zostaje zmuszone do obnizania podatkdw, standardéw spotecznych (race
to the bottom) w imie tworzenia optymalnych warunkéw rynkowych - co jest
nieuniknione w zwigzku z rosnaca otwartodcia gospodarcza. W poczatkowej
fazie badania zazwyczaj pozytywnie weryfikowaly pierwsza teze, tzn. ze globali-
zacja jako skutek uboczny daje pozytywny skutek dla rozrostu welfare state
(cho¢ w ograniczonym zakresie — gléwnie w wysoko uprzemystowionych kra-
jach bedacych ,liderami” globalizacji), natomiast efektem kolejnych byta kon-
kluzja, ze globalizacja podwaza nie tylko panstwo dobrobytu, ale panstwo
w ogole. Aktualnie z coraz wiekszej liczby badan wynika wniosek, iz globaliza-
cja ma ograniczony wplyw na wysoko$¢ transferow spolecznych”. Warto odno-
towa¢, ze powoduje ona deindustrializacje (ze wzgledu na dominacje sektora
uslug w najnowocze$niejszych gospodarkach). Natomiast Seymour M. Lipset
twierdzil, ze industrializacja jest jednym z wiodacych wskaznikéw pozytywnie
skorelowanych z procesami demokratyzacji*®.

Reformy prowadzone w krajach Europy Srodkowej i Wschodniej prowa-
dzono z zalozeniem, ze wolnosci polityczne i ekonomiczne wzajemnie si¢ uzu-
pelniaja i pozytywnie warunkuja. Jest to zgodne z zalozeniami teorii monetary-
stow, takich jak Friedrich von Hayek czy Milton Friedman, ktérzy utrzymywali,
ze wolno$¢ polityczna jest wlasciwie funkcjg wolnosci ekonomicznej. Im wol-
niejszy jest obywatel jako jednostka ekonomiczna (np. od regulacji panstwa),

2 F. Solt, Economic Inequality and Democratic Political Engagement, ,American Journal of
Political Science” 2008, Vol. 52, No. 1, s. 48-60.

7 D. Brady, J. Beckfield, W. Zhao, The Consequences of Economic Globalization for Affluent
Democracies, ,,Annual Review of Sociology” 2007, No. 33, s. 318.

28 Réwniez patrz: C. Q. Schneider, P. Schmitter, Liberalization, Transition and Consolidation:
Measuring the Components of Democratization, ,Democratization” 2004, Vol. 11, No. 5, s. 59-90.
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tym wolniejszy jest jako jednostka polityczna®. Istnieje wzgledny konsensus, ze
liberalizacja ekonomiczna raczej wspottowarzyszy liberalizacji politycznej niz ja
podwaza®.

Jednoczesnie reformy w duchu neoliberalnym asocjowane sg czgsto w per-
cepcji duzych grup spolecznych z trudnosciami materialnymi (bezrobociem,
hiperinflacja) oraz z rosngcymi albo coraz bardziej uwidocznianymi nieréwno-
$ciami spotecznymi. Po dzi$ dzien Polacy sg — szczegélnie na tle takich spote-
czenstw, jak brytyjskie, ale rowniez bardziej egalitarnych, jak niemieckie — spo-
feczenistwem o plaskiej strukturze dochodowej, zar6wno w wymiarze regional-
nym, jak i poszczegdlnych grup zawodowych. Tu raczej chodzi o wyobrazenia
polskich obywateli o stanie optymalnym, ktdére skazone s3 niewatpliwie rosz-
czeniowg postawa kultywowang i kumulowang przez cale generacje wychowa-
ne, socjalizowane oraz edukowane w PRL.

Konsensus waszyngtoriski oparty byl na doktrynie imitacyjnej modernizacji —
podazania droga uprzemystowionych panstw metodg terapii szokowej, przy
pomocy takich instrumentéw, jak: prywatyzacja, komercjalizacja, deregulacja,
liberalizacja, dyscyplina fiskalna, inwestycje w infrastrukture, edukacje, polityka
pozyskiwania inwestycji zagranicznych. Zostal sformulowany jako doktryna
w USA i nigdy wlasciwie nie byl w pelni zrealizowany w Europie Zachodniej,
ale stanowil obowigzujaca prerogatywe w latach 90. w Europie Srodkowej. Stat
sie podstawg ideologii dzialania Miedzynarodowego Funduszu Walutowego,
Banku Swiatowego i innych instytucji, do ktérych panstwa biedniejsze zwracaja
sie o pomoc kredytowa. Adam Przeworski uznal, ze liberalizacja postkomuni-
stycznych gospodarek byla eksperymentem na miare tego, ktérego dokonat
Jozet Stalin w Zwigzku Radzieckim w latach 20. poprzedniego wieku®. Mimo
to, liberalizm ekonomiczny traktowany jest jako sojusznik wolnosci politycz-
nych. Zgodnie z tym paradygmatem ,pluralizuje” on wladze - wytracajac jej
z rak kontrolng wladze agend panstwowych. Jednak twarde wskazniki — bada-
nia relacji pomiedzy pozycja rankingowa demokracji a takimi parametrami
makroekonomicznymi stopnia liberalizacji, jak np. otwarto$¢ gospodarki (suma
wymiany handlowej jako cz¢s¢ PKB) czy bezposrednimi inwestycjami zagra-

# L. Manzetti, Political Manipulations and Market Reform Failures, ,World Politics” 2003,
No. 55, s. 315-360.

307, Rawls, Political Liberalism, New York 1996.

3t Za: M. S. Fish, O. Choundry, Democratization and Economic Liberalization in the Post-
communist World, ,,Comparative Political Studies” 2007, Vol. 40, No. 3, s. 254-282.
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nicznymi (réwniez mierzonymi jako procent PKB) - nie weryfikuja tej tezy
W sposob pozytywny™.

George Soros - multimiliarder, filantrop znawca rynkéw finansowych,
w swojej ksigzce wydanej w 1999 r. pt. Kryzys swiatowego kapitalizmu. Zagro-
zenie dla spoleczeristwa otwartego napisal: Moja krytyka swiatowego systemu
kapitalistycznego miesci sie w dwoch gtéwnych nurtach. Jeden dotyczy wad sys-
temu rynkowego (np. czynniki chwiejnosci wbudowane w rynki finansowe). Dru-
gi zajmuje sie niedostatkiem dziedziny, ktorg z braku lepszej nazwy, jestem zmu-
szony nazwaé, ,sektorem pozarynkowym”. Pod pojeciem tym rozumiem przede
wszystkim bankructwo polityki jako takiej oraz erozje wartosci moralnych na
plaszczyznie zarowno paristwowej, jak ponadnarodowej”.

Soros wyrazil przekonanie, ze zZyjemy uwiklani w globalng gospodarke, do
ktérej wszakze dramatycznie nie przystaje organizacja $wiatowego spoleczen-
stwa zamknigtego caly czas w ramach panstwa narodowego. Jednocze$nie
gléwna linia jego krytyki dotyczy fundamentalizmu rynkowego, ktéry jest dla
spoleczenstwa otwartego grozniejszy niz jakakolwiek totalitarna ideologia.
Funkgje, ktére nie mogg i nie powinny by¢ sterowane jedynie sitami rynkowy-
mi, obejmujg wiele najwazniejszych spraw ludzkiego zycia, poczawszy od war-
toéci moralnych poprzez powigzania rodzinne, az po dokonania estetyczne
i intelektualne. Jednak fundamentalizm rynkowy nieustannie dazy do rozcig-
gniecia swojego zasiegu na te obszary w postaci ideologicznego imperializmu.

Zaklada si¢ powszechnie, ze demokracja i kapitalizm idg ze soba w parze —
skonstatowal G. Soros — w rzeczywistosci 6w zwiazek jest znacznie bardziej
skomplikowany. Kapitalizm potrzebuje demokracji jako przeciwwagi, poniewaz
oparty na nim system nie wykazuje najmniejszej skfonnosci do osiggnigcia sta-
nu rownowagi. Komunizm obalil mechanizm rynkowy i wprowadzit wspdlna
kontrole nad wszelky dzialalnoscia gospodarcza. Fundamentalizm rynkowy
dazy za$ do zniesienia kolektywnego procesu decyzyjnego oraz wprowadzenia
supremacji warto$ci rynkowych nad wszystkimi warto$ciami politycznymi
i spotecznymi. Wszystko to wigze sie z pierwotnym pytaniem o linie demarka-
cyjne wyznaczajace spoleczng nieréwnowage i o stabilizujaca role wartosci.
Jestesmy sktonni traktowac istnienie wartosci spolecznych lub moralnych jako
sprawe oczywista. Okreslamy je jako wazkie lub podstawowe, zakladajac, ze ich
znaczenie jest w pewien sposob niezalezne od panujacych warunkow. Tak zwa-
ne spoleczenstwo transakcyjne podkopuje wartosci spoteczne i rozluznia ogra-

2 D. Brady, J. Beckfield, W. Zhao, The Consequences of Economic Globalization for Affluent
Democracies, ,,Annual Review of Sociology” 2007, No. 33, s. 313-334.

* G. Soros, Kryzys Swiatowego kapitalizmu. Zagrozenie dla spoleczeristwa otwartego, Warsza-
wa 1999, s. 45.
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niczenia moralne. Wartosci spoteczne sa wyrazem troski o innych. U ich zrédta
lezy zalozenie, ze jednostka nalezy od wspdlnoty - rodziny, plemienia, narodu
czy ludzkosci — ktorej interes musi by¢ przedktadany nad egoistyczne dobro
indywidualne. Tymczasem transakcyjna gospodarka rynkowa jest wszystkim
tylko nie wspdlnotg™.

Konkurencyjny argument glosi, ze sam rynek stanowi szkole zachowan spo-
fecznych, oferujac okazje i bodziec do wspolpracy migdzyludzkiej w celu osia-
gniecia obopodlnej korzysci. Nalezy zauwazy¢, ze — owszem - rynek narzuca
swoja dyscypling kontaktéw miedzyludzkich, jednak zdolno$¢ do wspolpracy
zalezy od ustalonych nawykow, tradycji i norm, ktére same w sobie stanowig
czynniki ksztaltujace strukture rynku®.

Literatura dotyczaca wptywu kultury na Zycie gospodarcze jest ogromna, jej
osig jest jednak dyskusja na temat tez zawartych w ksigzce Maxa Webera Prote-
stant Ethic and the Spirit of Capitalism (1905). Weber ,,postawil ide¢ Karola
Marksa na glowie”, dowodzac, ze produkty kulturowe, jak religia czy ideologia,
wcale nie powstaly pod wpltywem gospodarki, lecz wlasnie ustréj gospodarczy
powstal pod wptywem kultury. W konsekwencji badacze, przede wszystkim
politolodzy, jak i ekonomisci, nie ignoruja nawzajem swoich dyscyplin — wy-
raznie wskazujg, ze s3 one czgscig blizszego lub dalszego otoczenia ich syste-
mow, albo traktujg je jako jeden z subsysteméw. Jednak w konkretnych mode-
lach analitycznych wystepuja one nawzajem jako kontekst, a nie twardy ele-
ment, ktéry podlegalby parametryzacji. Niewatpliwie wynika to z trudnosci
natury metodologicznej (co jest zrozumiale), ale tez stanowi o slabosci tych
modeli”’.

W powszechnie akceptowanej opinii demokracja jest najlepszym (aczkol-
wiek wiadomo, ze niedoskonalym) ze wszystkich znanych systeméw politycz-
nych, podobnie jak kapitalizm - ustrojéw gospodarczych. Sztuka ich koegzy-
stencji polega na tym, aby unika¢ asymetrycznoéci w relacjach pomiedzy jed-
nym a drugim porzadkiem, jak réwniez pomiedzy ich niedoskonalo$ciami.
Przemiany, ktére dokonaly sie w 1989 r. w Polsce rozumiane byly jako wyzwo-
lenie sit witalnych kapitalizmu z dominacji panstwa, podczas gdy paradoksalnie
na Zachodzie to wlasnie panstwo gwarantowalo ochrong jednostki przed zy-

* Ibidem; idem, George Soros on Globalization, New York 2002.

> F. Fukuyama, Zaufanie. Kapital spoteczny a droga dobrobytu, Warszawa 1997, s. 398.

36 Ibidem, s. 57.

7 Problem metodologiczny sprowadza sie do tego, jak oddzieli¢ te cze$¢ czynnikow natury
ekonomicznej determinujacych rozwéj (jego brak lub regres) demokracji w tym kraju od deter-
minant kulturowych (np. kultura polityczna).
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wiolem kapitalizmu. Potrzebna jest oczywiscie rownowaga, a méwiac bardziej
precyzyjnie — neutralizowanie asymetrii sit kapitalizmu i demokracji.
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Summary

Capitalism and democracy - political economy

The objective of the paper is to discuss the correlations between capitalism
and democracy in the context of the main questions of political economy. Both
capitalism and democracy belong to the most intensely debated issues among
philosophers, thinkers and scholars. They remain in complicated relations de-
termining one another. At the same time the current dynamism of their rela-
tions constitutes one of the most challenging research agenda for economists,
political scientists and representatives of other disciplines. This paper aims at
building bridges between the economic and political perspectives offering re-
freshed deliberations on the correlations between democratic and capitalist
logics.

Keywords: capitalism, democracy, political economy
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