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Abstrakt. W artykule przedstawiono kompleksową analizę cytowań polskich naukowców będących człon-
kami komitetów naukowych Polskiej Akademii Nauk. W szczególności zajmowano się, w miarę możliwości, 
porównaniem różnych dziedzin nauki, ale też wykazaniem, że nie zawsze takie porównania są uprawnione. Na 
podstawie wyszukiwarki Google Scholar (Publish or Perish 3.0) według stanu na połowę 2013 roku zgroma-
dzono informację o 1,1 mln cytowań dla 3033 osób, będących członkami 95 komitetów naukowych. Analizę 
przedstawione w trzech aspektach: ogólnej populacji badaczy, poszczególnych komitetów naukowych oraz sze-
ściu podstawowych dziedzin nauki (na podstawie podziału nauk OECD). Wyniki potwierdzają istnienie różnic 
pomiędzy dziedzinami nauki, wynikających zarówno ze specyfi ki dziedzinowej, jak też różnej kultury i tradycji 
cytowań badaczy.

Słowa kluczowe: rozwój nauki, dziedziny nauki, cytowania autorów, bibliometria, Google Scholar, autorytet, 
organizacje naukowe

Citation Analysis Of Polish Academy Of Sciences Commitee Members 
in Google Scholar

Abstract. The article presents a comprehensive analysis of citations of Polish scientists who are members of 
the scientifi c committees of the Polish Academy of Sciences. In particular, they dealt with comparing different 
fi elds of science, but also showing that it is not always such comparisons are legitimate. Based on Google Scholar 
(Publish or Perish 3.0) in 2013 information about the 1.1 million citations for 3033 people, 95 are members of the 
scientifi c committees were gathered. The analysis is presented in three aspects: the general population researchers, 
various scientifi c committees and the six main fi elds of science (on the basis of the OECD division of science). 
The results confi rm the existence of differences between the fi elds of science, under both the specifi cs of domain, 
as well as different cultures and traditions citations researchers.
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1. Wprowadzenie

Spektakularny wzrost zainteresowania metodyką i wynikami badań bibliome-
trycznych i naukometrycznych w ostatniej dekadzie wynika z trzech głównych 
przyczyn. Po pierwsze, nastąpił imponujący przyrost liczby osób zajmujących 
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się badaniami naukowymi. Współcześnie żyje i tworzy prawdopodobnie więcej 
naukowców, niż było ich dotychczas kiedykolwiek w dziejach. Liczbę osób na 
świecie, zatrudnionych w sektorze badań i rozwoju, szacuje się na nieco ponad 
10 mln (UNESCO 2014)1. Większość z nich, samodzielnie lub zespołowo, publi-
kuje wyniki swoich badań, co powoduje konieczność nie tylko uporządkowanego, 
systematycznego i racjonalnego upowszechniania, ale także znajdowania efektyw-
nych sposobów na identyfi kowanie prac najbardziej wartościowych i mających 
największy oddźwięk.

Drugą przyczyną rozwoju badań bibliometrycznych i naukometrycznych są 
zmiany w obrębie funkcjonowania i zarządzania nauki, w tym jej zasilania fi nanso-
wego. Część badaczy zwraca uwagę, że współcześnie mamy do czynienia z coraz 
częstszym przyjmowaniem kryteriów efektywnościowych w ocenie nauki czyli 
poglądem, że najbardziej wartościowe są te publikacje, które mają najwięcej cyto-
wań (Paasi 2005; Aalbers i Rossi 2009). Autorzy świadomi, że od liczby cytowań 
ich publikacji, zależy szansa na otrzymanie środków na kolejne badania, coraz 
mocniej dbają o ten aspekt działalności naukowej.

Po trzecie, następuje szybki rozwój systemów informatycznych. Umożliwia 
to z jednej strony gromadzenie dużej liczby danych dotyczących wykorzystania 
prac naukowych, a także prowadzenie różnego rodzaju analiz wyszukiwawczych, 
klasyfi kacyjnych i porównawczych, dotychczas niemożliwych lub bardzo czaso-
chłonnych. Trzeba tu podkreślić, że kompleksowe analizy tego typu w Polsce do 
niedawna były utrudnione, gdyż wiele tytułów (artykułów jak i monografi i) było 
wydawanych jedynie w tradycyjnej, papierowej formie. Bardzo widoczna zmiana 
nastąpiła szczególnie w ostatniej dekadzie w wyniku m.in. zmian kryteriów oceny 
parametrycznej jednostek naukowych i wymaganej sprawozdawczości w kwestii 
cytowań.

Przy tak zarysowanych uwarunkowaniach, głównym celem artykułu jest próba 
ustalenia siły oddziaływania naukowców zgromadzonych w komitetach nauko-
wych Polskiej Akadami Nauk oraz występujących w tym zakresie prawidłowości. 
Przyjmuje się założenie, że cytowania mogą być, pod pewnymi warunkami i ogra-
niczeniami (Garfi eld 1965), miernikiem oddziaływania dorobku naukowego (idei, 
koncepcji, wyników wyrażanych przez publikacje) na ustalenia naukowe innych 
badaczy i tym samym ewolucję badań.

Prezentowana analiza jest pierwszą tak obszerną i kompleksową oceną cytowań 
polskich naukowców. Obejmuje 1,1 mln cytowań dla 3033 osób we wszystkich 
dziedzinach nauki uprawianych w Polsce.

1 http://data.uis.unesco.org/index.aspx?datasetcode=scn_ds, ostatni dostęp 12 października 2016 r.



531CYTOWANIA CZŁONKÓW KOMITETÓW NAUKOWYCH PAN…

2. Rola Komitetów Naukowych PAN w sektorze nauki

Współczesna nauka polska pod względem mierzalnych wyników według róż-
nych ocen plasuje się w drugiej lub trzeciej dziesiątce krajów świata (OECD 2012). 
Poza pewnymi wyjątkami, lepiej rozwinięte są dyscypliny ścisłe i przyrodnicze, 
niż humanistyczne i społeczne. Wynika to nie tylko z tradycji naukowych, ale także 
ze swoistego ‘spadku’ po okresie przed 1989 r., w tym szczególnie świadomej poli-
tyki władz komunistycznych w zakresie sterowania naukami społecznymi. Było 
to charakterystyczne w zasadzie dla wszystkich państw bloku komunistycznego, 
gdzie podejmowano lokalne tematy, będące na peryferiach globalnej nauki.

Analizując poszczególne dziedziny, nauka polska przed 1989 r. zajmowała lep-
szą pozycje niż obecnie. Szczególne sukcesy dotyczyły m.in. matematyki, astrono-
mii, fi zyki, chemii, archeologii i geografi i, a także niektórych specjalności medy-
cyny. W opublikowanym po raz pierwszy w 1981 r. rankingu Institute for Scientifi c 
Information, Polska zajmowała 15 miejsce w świecie. Od tamtego czasu Polska 
została wyprzedzona przez Koreę Południową, Chiny, Brazylię, Turcję i Tajwan 
(Wróblewski 2012).

Po 1989 roku nauka w Polsce przeżywa poważny kryzys, związany z niedo-
inwestowaniem tego sektora oraz zmianami pokoleniowymi. Źródła tego kryzysu 
tkwią jeszcze w latach 80. ubiegłego wieku, kiedy Polska przechodziła poważny 
kryzys gospodarczy związany z upadkiem gospodarki centralnie planowanej oraz 
kiedy to obserwowano nasilenie wyjazdów zagranicznych najlepszych polskich 
naukowców. Współcześnie na naukę przeznacza się około 0,8% PKB, z czego ze 
środków budżetowych zaledwie około 0,3% PKB, co plasuje Polskę wśród krajów 
OECD i Unii Europejskiej na bardzo odległej pozycji (OECD 2012). Tymczasem 
jeszcze w 1980 r. na naukę w Polsce przeznaczało się około 1,6% PKB, głównie 
ze środków budżetowych (Rejn 2003). Należy jednak zauważyć, że od wejścia 
Polski do Unii Europejskiej w 2004 r., Polscy naukowcy na niespotykaną dotych-
czas skalę mogę korzystać z różnych zewnętrznych źródeł fi nansowania badań 
naukowych (np. w Programach Ramowych), które przyczyniają się do wzmocnie-
nia naukowej współpracy międzynarodowej. Mimo, że wciąż jest to wciąż słabe 
zaangażowanie – zwłaszcza pod względem koordynacji projektów, w 7 PR było 
to 1600 zespołów badawczych z Polski2 i nie można lekceważyć tego wpływu na 
pozostałych pracowników naukowych, jak też na całą polską naukę.

W Polsce, według danych GUS, w końcu 2014 r. w działalności badaw-
czo-rozwojowej było zatrudnionych 153,5 tys. osób (w ekwiwalentach pełnego 
czasu pracy wyniosło to 104,4 tys. EPC). W 2013 r. w krajach Unii Europejskiej 
liczba personelu w działalności badawczej i rozwojowej, wyrażonego w EPC, 
przypadająca na 1000 pracujących ogółem wyniosła 12,6, w tym pracowników 

2 Dane pochodzą ze strony http://7pr.kpk.gov.pl
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naukowo-badawczych – 8,0. Najwyższym natężeniem personelu B+R (na 1000 
pracujących ogółem) wśród analizowanych krajów charakteryzowała się Dania 
(21,7), Finlandia (21,6) oraz Luksemburg (20,8), natomiast najniższym – Rumu-
nia (3,8), Cypr (3,4) oraz Bułgaria, Łotwa i Polska (6,0). Odsetek pracowników 
naukowo-badawczych w ogólnej populacji personelu B+R utrzymuje się w Polsce 
na poziomie wyższym, niż w całej Unii Europejskiej.

Równocześnie według danych wstępnych, w 2014 r. wśród krajów Unii Euro-
pejskiej wysoki udział badaczy (powyżej 75%) w personelu B+R odnotowano poza 
Polską – w Szwecji (79,8%), na Słowacji (77,1%), na Litwie (76,6%) i w Cze-
chach (76,3%). Znacznie niższy poziom tego odsetka charakteryzuje zatrudnienie 
w działalności B+R w Luksemburgu i Hiszpanii (po 49,6%), na Cyprze (54,4%), 
w Rumunii i Słowenii (po 57,7%). W analizach porównawczych według bazy Sco-
pus3, w roku 2015 Polska znajdowała się na 19 miejscu pod względem bezwzględ-
nej liczby publikacji. Polscy naukowcy publikują dwukrotnie mniej niż autorzy 
z Hiszpanii, czy Włoch, a czterokrotnie mniej niż autorzy z Niemiec lub Wiel-
kiej Brytanii. Liczba publikacji autorów amerykańskich zaś jest piętnastokrotnie 
większa. Choć trzeba zaznaczyć, że liczba publikacji naukowych rośnie w Polsce 
bardziej dynamiczne, niż np. w Czechach, czy nawet w Niemczech (Pilc 2015).

W okresie powojennym ukształtowały sie, funkcjonujące do czasów współcze-
snych, trzy główne ‘piony’ naukowe: szkoły wyższe, Polska Akademia Nauk oraz 
tzw. jednostki badawczo-rozwojowe. Największą instytucją skupiającą naukow-
ców w Polsce jest Polska Akademia Nauk. Instytucja ta powstała w 1951 r. i reali-
zuje działania służące rozwojowi promocji, integracji oraz upowszechniania nauki. 
Jedną z form realizacji tych zadań są komitety naukowe Polskiej Akademii Nauk, 
będące samorządną ogólnopolską reprezentacją dyscyplin naukowych lub ich grup, 
służącą integrowaniu uczonych i badań. Zgodnie z odpowiednimi wytycznymi, 
w skład komitetów naukowych wchodzą krajowi wybitni specjaliści odpowied-
nich specjalności. Część osób posiadających tytuł profesora – najwyższy w Pol-
sce, przewidziany w systemie nauki stopień awansu zawodowego, legitymujący 
się uznanym dorobkiem i osiągnięciami, są członkami Polskiej Akademii Nauk. 
Pozostałe osoby w komitetach stanowią inni wybitni pracownicy naukowi repre-
zentujący szkoły wyższe, placówki Polskiej Akademii Nauk i instytuty zaplecza 
naukowo-badawczego resortów, a także przedstawiciele instytucji i organizacji 
gospodarczych i społecznych. Członkowie PAN są wybierani przez środowisko 
naukowe na podstawie powszechnych, tajnych wyborów. Do zadań komitetów 
należy przede wszystkim oddziaływanie na rozwój danej dyscypliny naukowej, 
integrowanie środowisk naukowych oraz wymiana wyników badań. Istotna jest też 
rola opiniotwórcza oraz doradzanie w zakresie kluczowych problemów naukowych 
i społeczno-gospodarczych w rozwoju kraju.

3 Dane pochodzą ze strony http://www.scimagojr.com/countryrank.php?year=2015
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Z powyższych powodów, komitety naukowe PAN stanowią stosunkowo naj-
bardziej reprezentatywne grono najlepszych specjalistów w danej dyscyplinie 
naukowej. Mogą być tym samym dobrym źródłem informacyjnym dla analiz oraz 
w pewnym zakresie prawidłowości i stopnia oceny rozwoju dziedzin naukowych 
w Polsce.

3. Analizy bibliometryczne dziedzin i dyscyplin4 nauki

Dotychczasowe badania bibliometryczne i naukometryczne wskazują na róż-
nice w trendach dotyczących publikacji, a co za tym idzie, także cytowań pomię-
dzy poszczególnymi dyscyplinami. Najczęściej zagadnienie te jest omawiane 
w kontekście terminu ‘kultury cytowań’, stosowane są także określenia: wzorców 
cytowań (ang. citation patterns) i wzorców publikacji (ang. publication patterns). 
Kultura cytowań opisuje cechy, strukturę i reguły cytowań charakterystyczne dla 
danego obszaru nauki, kraju, czy czasopisma (Wouters 1999). W jej ramach naj-
częściej analizowaną są takie aspekty jak:

• specyfi ka liczby publikacji w danej dziedzinie, a przez co dalej idzie, także 
samej liczby cytowań (Moed i in. 1985). Na przykład prace z zakresu mate-
matyki są długo przygotowywane, stąd mniejsza liczba publikacji, a także 
mniejsza liczba cytowań;

• liczba autorów prac, czyli zagadnienie, czy częściej w danej dziedzinie są 
publikowane prace jednoautorskie, jak np. ma to miejsce w humanistce (Hel-
lqvist 2009), czy też wieloautorskie (nauki eksperymentalne i wymagające 
dużych nakładów, np. fi zyka, astronomia, teledetekcja satelitarna);

• kanały komunikacji, które są najczęściej wykorzystywane przez autorów do 
publikacji badań, tj. czy są to raczej artykuły w czasopismach, czy mono-
grafi e (Hammarfelt 2012; Konieczna 2002); przykładowo w humanistyce 
dominującym kanałem komunikacji są monografi e i rozdziały w monogra-
fi ach (Cullars 1998; Drabek i in. 2015);

• dynamiki i wieku cytowań, tj. czy struktura cytowań składa się w większości 
z nowszych publikacji, czy też starszych (Barnett i in. 1989). Jako pierw-
szy zauważył to D.J. de Solla Price (1970), który badał udział cytowań, ze 
względu na wiek, m.in. w poszczególnych dyscyplinach naukowych. Zgod-
nie z jego badaniem nauki „twarde” charakteryzują się większym udziałem 
cytowań publikacji z 5 minionych lat (np. fi zyka – około 60%), niż nauki 
„miękkie” (np. humanistyka – zaledwie około 10%). Dlatego tak popularny 
współczynnik odziaływania (impact factor; Garfi eld 1979, 1994) liczony 

4 Podział na dyscypliny i dziedziny wykorzystany w tym artykule został ustanowiony w 2004 r. przez Orga-
nizację Współpracy Gospodarczej i Rozwoju (OECD). Zgodnie z nim podzielono naukę na sześć dziedzin nauki 
oraz jedną dziedzinę sztuki, natomiast w ramach dziedzin wyszczególniono w sumie ponad 40 różnych dyscyplin 
naukowych.



534 PIOTR SIŁKA, PRZEMYSŁAW ŚLESZYŃSKI, BARBARA JAWORSKA

dla okresu 2 lat jest odpowiedni dla nauk biologicznych, ale już nie dla np. 
matematyki (Laloë i in. 2009);

• język publikacji oraz kraj pochodzenia autorów (Winclawska 1996).
Z powyższych względów należy mieć świadomość, że rozbieżności wskaźni-

ków bibliometrycznych w poszczególnych dziedzinach nauki wynikają z istnienia 
różnej kultury cytowań, co chociażby przekłada się na osiągnięcia w popularnym 
wskaźniku Hirscha (Batista i in. 2008). Z tego względu należy bardzo ostrożnie 
porównywać aktywność i siłę oddziaływaniu naukowców z różnych dyscyplin 
i dziedzin nauki (Althouse i in. 2009; Petersen i in. 2010; Chang 2013).

Zagadnienia dotyczące bibliometrii w Polsce cieszą się popularnością od lat 
1990. Popularne są analizy w zakresie publikacji z konkretnej dziedziny dotyczące 
poszczególnych autorów, jak też zbiorowej oceny czasopism naukowych oraz 
ośrodków naukowych. Jedną z pierwszych takich prac był artykuł A. Królikow-
skiej (1971) dotyczący prac z zakresu mechaniki. W kolejnych latach poszczególne 
dziedziny nauki były analizowane często przez A. Drabek, B. Stefaniak, M. Kolasa, 
H. Szarskiego, A. Królikowską, A. Pilca, G. Rackiego, P. Nowaka oraz A. Olech-
nicką i A. Płoszaja. Coraz częściej także poszczególne ośrodki naukowe zaczynają 
wydawać specjalne raporty dotyczące cytowalności swoich pracowników, np. Poli-
technika Wrocławska (m.in. Komperda i Urbańczyk 2011). Podejmowane także 
analizy porównawcze pomiędzy dziedzinami nauki (Błocki i Życzkowski 2012, 
Sadowski 1995; Życzkowski 2011; Kozłowski 1994, Wróblewski 2001, 2013; Kie-
rzek 2009, 2010) oraz analizy powiązań między dyscyplinami, np. relacje geografi i 
i z innymi dyscyplinami (Stachowiak i Bajerski 2012).

W powyższym kontekście interesujące badania w tym zakresie przeprowadził 
m.in. K. Wróblewski (2005), który analizował udział polskich autorów w poszcze-
gólnych dyscyplinach w bazie edycji bazy Science Citation Index wydawanej jako 
National Science Indicators5. Z kolei A. Olechnicka i A. Płoszaj (2008) badali 
aktywność naukową w podregionach Polski, m.in. poprzez publikacje naukowe 
z bazy Web of Science z lat 2001–2006. K. Klincewicz (2008) w ramach badań 
nad innowacyjnością analizuje publikacje z obszaru nauk ścisłych i technicz-
nych w bacie INSPEC (obejmującej artykuły w specjalistycznych czasopismach 
i wystąpienia na międzynarodowych konferencjach). Pozostali autorzy w zakresie 
aktywności publikacyjnej naukowców i cytowań wskazują m.in. na niedoskonałość 
istniejących baz danych, brak uwzględniania specyfi ki cytowalności wśród dys-
cyplin, jak też zbyt niską rangę czasopism nieanglojęzycznych (Pindlowa 1989; 
Marszakowa-Szajkiewicz 1996; Nowak 2006; Stefaniak 2008).

Na tle powyższej analizy literatury, celem artykułu jest sprawdzenie, na ile 
zaobserwowane w piśmiennictwie różnice pomiędzy wartościami wskaźników 
bibliometrycznych w różnych dziedzinach nauki, wynikające z odmiennych kultur 

5 Jest to poprzednia nazwa bazy Thomson Reuters.
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cytowań, występują również w Polsce w grupie członków Komitetów Naukowych 
Polskiej Akademii Nauk. Argumentem za przeprowadzeniem tak ukierunkowa-
nej analizy jest przygotowanie obszernej bazy cytowań, dotyczącej wszystkich 
komitetów PAN. Dodatkowym argumentem za badaniem był fakt, że do tej pory 
gremia te nie były przedmiotem dokładniejszych analiz w tak szerokiej skali (temat 
ten jedynie pokrótce poruszył jeden ze współautorów w przeglądowym artykule 
w „Forum Akademickim”; Śleszyński 2014). Badania poświęcone naukowcom 
z konkretnego kraju przedstawiały m.in. sytuacje we Włoszech (Abromo i in. 
2015), Słowenii (Perc 2010), Chorwacji (Klaic 1995) oraz Brazylii (del Almeida 
i in. 2013).

4. Źródła danych i metody badań

Zasadniczo istnieją cztery przedmiotowe sposoby przeprowadzenia badań cyto-
walności, opierające się na założeniu, że daną pracę naukową publikuje (1) autor 
reprezentujący (2) instytucję, w której jest afi liowany, poprzez określony (3) kanał 
komunikacji naukowej (np. książka, rozdział, czasopismo, strona internetowa) 
wydany przez konkretne (4) wydawnictwo. Obecnie istnieje wiele baz bibliogra-
fi cznych, jednak najczęściej do analiz bibliometrycznych stosuje się następujące 
źródła:

• Web of Science (m.in. Batista i in. 2006; Petersen i in. 2010; Franceschet 
2010; Ho 2014; Mikki 2010),

• Scopus (m.in. Bosman i in. 2006; Etxebarria i Gomez-Uranga 2010; Finger-
man 2005; Moya-Anegón i in. 2008),

• Google Scholar (m.in. Aguillo 2012; Orduna-Malea i Lopez-Cozar 2014; 
Kousha i Thelwall 2008; Harzing 2013; Smith 2008).

Badania wskazują, że w zależności od dziedzin, a także dyscyplin naukowych 
stopień pokrycia w bazach jest różny (Bartneck i Kokkelmans 2011; Mingers 
i Lipitakis 2010; Etxebarria i Gomez-Uranga 2010). A.W. Harzing (2013) oraz 
J. Mingers i E. Lipitakis (2010) wskazują na Gooole Scholar jako najlepsze źródło 
dla badań porównawczych między dziedzinami. Główną przyczyną jest w tym 
przypadku większa liczba publikacji zwartych, przez co także zakres źródeł jest 
bardziej reprezentatywny, a liczba cytowań jest większa (m.in. Bar-Ilan 2010; de 
Winter i in. 2014; Franceschet 2010; Mikki 2010; Must 2006). Istotnym powo-
dem jest też indeksowanie publikacji w językach innych, niż angielski (Amara 
i Landry 2012). Dzięki temu Google Scholar prezentuje większą reprezentatyw-
ność dla obszaru Polski, niż dwie wyżej wspomniane bazy. Te czynniki, a także 
stosunkowo duża łatwość w pozyskaniu materiału źródłowego (korzystano ze 
wspomagającego oprogramowania Publish or Perish; por. Harzing 2011) przy-
czyniły się do wykorzystanie Google Scholar jako źródła danych w niniejszym 
artykule.
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Google Scholar nie jest typową bazą bibliografi czną. Jest to wyszukiwarka 
tekstów naukowych występujących w szeroko rozumianym Internecie. Serwis ten 
powstał w 2004 r., a już dwa lata później doczekał się swojej pierwszej analizy 
naukowej (Neuhaus i in. 2006), w której na podstawie wybranych 50 pozycji 
porównano ją z innymi popularnymi bazami. Google Scholar indeksuje dane 
z istniejących baz bibliografi cznych, w tym z rozproszonych repozytoriów insty-
tucjonalnych. W roku 2011 udostępnione także usługę Google Scholar Citations, 
umożliwiającą tworzenie profi li dla poszczególnych autorów, gdzie m.in. są gro-
madzone cytowania w ujęciu rocznym. Rok później zaś uruchomiono usługę 
Google Scholar Metrics, która z kolei pozwala na przedstawianie podstawowych 
danych bibliometrycznych dla czasopism, których artykuły są indeksowane przez 
wyszukiwarkę Google Scholar6. Dotyczy to zarówno stron regularnych czasopism 
i serii wydawniczych, jak też tzw. „szarej literatury”, w postaci różnego rodzaju 
zamieszczanych raportów, dokumentów w formacie pdf itp. Jedna z głównych kry-
tyk dotyczy właśnie braku informacji, jakie źródła podczas indeksowania są brane 
pod uwagę i jaka jest ich selekcja (Jacsó 2005; Kousha i Thelwall 2008). Zatem 
Google Scholar nie wyszukuje części istniejących cytowań, m.in. ze względu na 
błędy i niekonsekwencje zapisu metatagów7 a z drugiej strony indeksuje prace, 
które nie zawsze przeszły odpowiednią weryfi kację jakościową, np. w postaci 
recenzji. Należy też mieć świadomość, że Google Scholar jest podatny na prze-
kłamania, gdyż nie weryfi kuje wszystkich źródeł, z których korzysta (López-Cózar 
i in. 2012).

W przypadku analiz ilościowych należy też zauważyć, że Google Scholar nie 
pomija autocytowań i posiada pewien odsetek błędów obliczeniowych, wynikają-
cych z niedokładnego zapisu autorów i wydawnictw, jak też dostępności w wielu 
źródłach różnych wersji tej samej pracy, co powoduje czasami pojawianie się 
różnych rekordów dotyczących tej samej pracy. Choć należy pamiętać, że każdy 
autor ma możliwość korygowanie takich błędów w momencie, gdy założy i będzie 
administrował swoje konto w narzędziu Google Scholor Citations, które wpływa 
na zasoby Google Scholar. Powoduje to utrudnienia w przypadku niektórych ana-
liz, ale generalnie baza ta jest dobrą podstawą do analizy statystycznej cytowań.

Należy mieć także na uwadze fakt, iż zasięg Google Scholar cały czas się 
powiększa. Jest to związane z tym, że nie tylko poszczególne repozytoria, z których 
korzysta, są na bieżąco aktualizowane, ale także w wyniku włączania starszych 
materiałów (np. wskutek zmiany polityki wydawnictwa, które postanawia publi-
kować książki w Internecie, np. poprzez Google Books). Powoduje to niekiedy 
skokowe wzrosty cytowań dla poszczególnych autorów w czasie. W Polsce zalety 

6 Uwzględnione zostały artykuły z lat 2007–2011. Indeksowane są tylko czasopisma, które w tym czasie 
opublikowały co najmniej 100 artykułów i zanotowały minimum jedno cytowanie.

7 Metatag (znacznik meta) oznacza zbiór znaczników w sekcji nagłówkowej danego dokumentu, zamiesz-
czonego na stronie internetowej, używanego do opisu jego zawartości merytorycznej, pochodzenia, formatu, itd.
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Google Scholar na tle innych źródeł informacyjnych o cytowaniach przedstawili 
ostatnio G. Racki i A. Drabek (2013), stwierdzając m.in., że pomimo różnych sła-
bości, wyszukiwarka ta jest najbardziej reprezentatywną dla nauk społeczno-huma-
nistycznych.

W analizach wykorzystano kwerendę wykonaną w drugiej połowie 2013 r., 
w ramach której zgromadzono dane dla 3033 osób8. Baza ta objęła 1,1 mln rekor-
dów. Długi proces weryfi kacyjny poszczególnych rekordów spowodował znacznie 
opóźnienie w procesie przygotowania niniejszego artykułu.

Analizą objęto składy komitetów naukowych PAN, ustalonych na kadencję 
2011–2014. Lista stałych komitetów naukowych obejmuje 95 jednostek. Oprócz 
tego jest także 6 komitetów problemowych i 3 rady o statusie komitetu proble-
mowego działające przy Prezydium PAN oraz 5 komitetów problemowych przy 
Wydziale I (Nauk Ekonomicznych i Społecznych PAN) i 3 przy Wydziale IV (Nauk 
Technicznych PAN). Ze względu na interdyscyplinarność komitetów problemo-
wych (trudność w rozdzieleniu pomiędzy dziedziny nauki) kwerenda dotyczyła 
tylko i wyłącznie komitetów naukowych.

Dla każdej osoby pozyskano informację z Google Scholar (za pomocą aplikacji 
Publish or Perish 3.0; Harzing 2007) o liczbie publikacji wraz z datą jej opubli-
kowania oraz liczbą cytowań. Należy także zaznaczyć, iż zastosowano metodę 
zliczania całkowitego dla podstawowej jednostki analizy, którą były publikacje. 
Metoda zliczania całkowitego polega na tym, że poszczególne dane artykułu trak-
towane są jako 1. W tym przypadku, jeśli dana praca była napisana przez więcej 
niż jednego autora, ta publikacja i jej liczba cytowań nie były dzielone przez liczbę 
jej autorów (np. dla każdego z trzech współautorów dana publikacja liczyła się jako 
jedna, a także każdy otrzymywał pełną liczbę cytowań tej publikacji)9. Taki sposób 
tworzenia kwerendy został narzucony przez techniczną niemożność użycia metody 
zliczania udziałowego (format danych nie pozwalał na takie obliczenia). Autorzy 
dołożyli wszelkich starań by wyeliminować błędy związane z pisownią nazwiska, 
a także sumowania prac różnych autorów mających to samo imię i nazwisko10.

W analizach oprócz standardowych wskaźników względnych wykorzystano 
indeks Hirscha (2005). Indeks ten informuje, że naukowiec o wskaźniku H posiada 
H publikacji, z których każda ma H lub więcej cytowań. W ciągu ostatniej dekady 
stał się jednym z najpopularniejszych wskaźników oceniających dorobek naukowy, 
który obecnie istnieje jako jedna z podstawowych funkcjonalności m.in. w Google 

 8 Liczba rekordów w bazie wyniosła 3328, gdyż jedna osoba mogła być członkiem 2 lub trzech komitetów 
naukowych. W analizach dotyczących całej grupy autorów, zdublowane rekordy nie były brane pod uwagę.

 9 Metoda zliczania udziałowego nie zastosowana w niniejszym artykule polega na tym, że poszczególne 
dane artykułu dla wszystkich autorów sumują się do 1. W tym przypadku polegałoby na dzieleniu pomiędzy auto-
rów liczby samej publikacji jak i jej cytowań (np. każdy z trzech współautorów w bazie otrzymał by 1/3 publikacji 
i także 1/3 cytowań dla tej publikacji).

10 W analizowanej grupie znalazły się trzy takie przypadki, gdzie dwie różne osoby miały takie samo imię 
i nazwisko. Byli to: Janusz Borkowski, Jerzy Brzeziński, Zbigniew Dąbrowski. W każdym z 6 przypadków anali-
zowane wszystkie publikacje tychże autorów, by rozdzielić je pomiędzy dwie osoby.
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Scholar, Scopus oraz Web of Science. Warto jednak dodać, że indeks Hirscha 
został zaprojektowany do wstępnego porównania dorobku naukowców pracują-
cych w jednej dziedzinie i starającego się o to samo stanowisko, o czym należy 
pamiętać przy porównaniach badaczy z różnych dziedzin czy dyscyplin. Wielu 
autorów wskazuje na zbyt dużą zależność tego wskaźnika od czasu trwania nauko-
wej działalności badacza (Egghe 2006; Egghe i Rousseau 2008; Kelly i Jennions 
2006; Liang 2006). Z tego względu sam Jorge Hirsch zaproponował podział wskaź-
nika H przez liczbę lat od pierwszej publikacji i taki wskaźnik określił jako m-qu-
otient. Skutkiem kolejnych dyskusji są propozycje nowych wskaźników (Liu i in. 
2013). W niniejszej publikacji wykorzystano także wskaźniki a-index (Jin 2006), 
m-index (Bornmann i in. 2008), które odnoszą się do tzw. rdzenia Hirscha, czyli 
publikacji wliczanych do wskaźnika H. M-index oznacza medianę cytowań wśród 
tych publikacji, natomiast a-index – wartość średniej arytmetycznej. Pozwalają one 
także obliczyć odpowiednio wskaźniki R-index (Jin i in. 2007) i q2-index, które 
łączą informacją o charakterze ilościowym (indeks H) z informacją o charakterze 
bardziej jakościowym, czyli jak dużo cytowań uzyskały najlepsze prace danego 
autora. Dzięki temu autor mający taki sam indeks H, jak jego kolega, ale jedno-
cześnie więcej cytowań najpopularniejszych prac, będzie miał wyższy wskaźnik 
R-index i q2-index. R-index jest kwadratem sumy cytowań w rdzeniu Hirscha, 
a q2-index (Cabrerizo i in. 2010) jest średnią arytmetyczną iloczynu wskaź-
ników h i m.

5. Analiza cytowań autorów

Liczba publikacji autorów będących członkami komitetów naukowych PAN 
do momentu przeprowadzonej kwerendy wyniosła blisko 119 tysięcy zaindekso-
wanych prac, co daje ponad 39 prac na jedną osobę. Dominantą, czyli najczęstszą 
liczbą prac (Rycina 1) pojawiającą się w bazie jest 20 (6,3% wszystkich auto-
rów). Ponad 75% autorów posiada od 1 do 50 prac. Pozostałych 681 autorów ma 
zaindeksowanych więcej niż 50 publikacji, na czele z Zygmuntem Baumanem 
z ponad 1500 opracowaniami, który ma ich prawie 3 razy więcej niż kolejny autor 
(Tabela 1). Tak wysoki wynik jest też spowodowany licznymi tłumaczeniami prac 
autora, które Google Scholar traktuje jako osobne prace.

Analizując daty publikowania prac, badana grupa największą indeksa-
cję prac wykazuje w latach 2006–2011, kiedy to ukazuje się corocznie ponad 
6 tysięcy publikacji. W ostatnich dwóch latach przed przeprowadzeniem kwerendy 
liczba artykułów w bazie drastycznie spada – do 600 w 2013 r., co wskazuje, 
że może występować nawet kilkunastomiesięczny okres opóźnienia (szczególnie 
w przypadku monografi i), zanim publikacja zostanie udostępniona w Internecie 
przez podmioty mające prawa do nich, a następnie zindeksowane przez Google 
Scholar.
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Rycina 1. Udział autorów mających zaindeksowaną liczbę prac

Tabela 1. Wybrane dane dotyczące autorów

Osoby
o największej liczbie publikacji

Osoby
o największej liczbie cytowań

Osoby
o największym indeksie H

Zygmunt Bauman 1 552 Zygmunt Bauman 78 378 Zygmunt Bauman 100

Janusz Kacprzyk 535 Andrzej Skowron 12 822 Mariusz Ratajczak 55

Ulrich Werner 517 Krzysztof Narkiewicz 10 038 Roman Słowiński 52

Bożena Kamińska 454 Mariusz Ratajczak 9 915 Marek Michalak 52

Andrzej Skowron 437 Roman Słowiński 9 742 Jan Potempa 51

Jan Hertrich Woleński 425 Marek Michalak 9 649 Wacław Szybalski 47

Mieczysława 
Czerwionka-Szafl arska 395 Wacław Szybalski 9 392 Andrzej Wróblewski 46

Stanisław Konturek 389 Janusz Kacprzyk 9 161 Bogumił Jeziorski 45

Jacek Namiesnik 376 Jan Potempa 8 527 Andrzej Skowron 44

Roman Słowiński 368 Józef Pacyna 7 301 Stanisław Konturek 44

Zindeksowane prace autorstwa członków komitetów były łącznie cytowane 
ponad 1 139 tys. razy, co daje przeciętnie 375,8 cytowania na 1 autora, a 9,6 na 
1 pracę. 107 autorów nie zanotowało cytowania swoich prac (3,4%). Co najmniej 
10 cytowań uzyskało ponad 84% autorów, ponad 50 cytowań – nieco poniżej 60%, 
zaś powyżej 100 – niecałe 50% (Rycina 2). Sam Z. Bauman z prawie 80 tysiącami 
cytowaniami swoich prac (najwięcej, gdyż 4185 cytowań zanotowało hiszpań-
skojęzyczne wydanie Liquid Modernity) odpowiada za 6,8% wszystkich zgroma-
dzonych cytowań w bazie. Kolejna osoba (Andrzej Skowron) ma ich już 6 razy 
mniej.
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Rozpatrując globalną liczbę cytowań wykorzystanego zbioru znajdujemy 
potwierdzenie prawa Lotki (Lotka 1926). Rozkład danych zbliża się wręcz do 
modelowego rozkładu według Vilfreda Pareto, ponieważ 20% członków komi-
tetów odpowiada dokładnie za 81,1% wszystkich cytowań. W grupie osób (67), 
których wszystkie pracy były cytowane chociaż jeden raz, liczba opublikowanych 
prac waha się od 1 do 23.

Rycina 2. Procent autorów posiadających daną liczbę cytowań (do 100 cytowań)

Ponad 100 autorów (3,2% członków komitetów) posiada zerowy indeks H (brak 
publikacji z choć jednym cytowaniem). Dotyczy to autorów mających niezbyt 
wiele zaindeksowanych publikacji (maksymalnie 22). Największy odsetek autorów 
w analizowanej bazie ma indeks H równy 2 lub 3 (w sumie jest to 26,6% autorów; 
Rycina 3). Liczby autorów z kolejnymi indeksami Hirscha od 3 maleją zgodnie 
z funkcją wykładniczą (y = 14,49e-0,14x R² = 0,940). Tylko 38 autorów ma indeks 
Hirscha większy niż 30, a tylko cztery osoby powyżej 50.

Rycina 3. Procent autorów posiadających dany indeks H (bez autorów z indeksem h > 30)
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Przyglądając się samym publikacjom w bazie, ponad 40% z nich nie zanotowała 
ani jednego cytowania w Google Scholar. Co najmniej 10 razy było cytowanych 
20,4% prac, ponad 50 cytowań zanotowało 3,6% publikacji, zaś powyżej 100 – 
1,3%. Wyniki te są nieco wyższe od danych zaobserwowanych przez E. Garfi elda 
(1989), który podawał, że ponad połowa prac nie jest w ogóle cytowana, więcej 
niż 50 cytowań uzyska około 1% publikacji, a ponad 100 – zaledwie 0,3%.

Jako data pierwszej publikacji naukowej indeksowanej przez Google Scholar 
najczęściej pojawiają się lata 1981 i 1986 (Rycina 4). Prawie 30% autorów swój 
pierwszy artykuł zindeksowany w Google Scholar ma w latach 1981–1990, nieco 
ponad 24% w latach 1971–1980, a ponad 23% – w latach 1991–2000. Data ta może 
posłużyć między innymi do obliczenia wskaźnika m („m-quotient”; Hirsch 2005), 
który modyfi kuje wskaźnik H w zależności od czasu trwania kariery naukowej. 
Na tej podstawie można określić tzw. „młode gwiazdy”. Wysoki wskaźnik (> 2), 
osiągnęły 3 osoby: Janusz Bujnicki (Komitet Biologii Ewolucyjnej i Teoretycznej 
PAN), który w ciągu 13 lat kariery naukowej osiągnął indeks H = 41 oraz Tomasz 
Guzik (Komitet Nauk Fizjologicznych PAN) i Mariusz Ratajczak (Komitet Nauk 
Fizjologicznych PAN). Wskaźnik pomiędzy 1 a 2 osiągnęło 67 osób, między 0,5–1 
kolejne 351 osób, a pozostałych prawie 2,9 tys. autorów uzyskało wskaźnik niższy 
niż 0,5.

Rycina 4. Liczba autorów a rok rozpoczęcia ich kariery naukowej (daty pierwszej zaindeksowanej 
publikacji)

Rozkład cytowań nawiązuje do normalnego, z wyjątkiem lat 1982–1985. Ta 
charakterystyczna „wyrwa” może być dowodem na kryzys w nauce polskiej po 
stanie wojennym lat 1980., związanym zarówno z mniejszą aktywnością publika-
cyjną, jak też osłabieniem kadrowym jednostek badawczych.
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6. Analiza cytowań komitetów naukowych

Zdecydowana większość autorów była członkiem jednego komitetu naukowego. 
Natomiast 282 osoby było członkami dwóch komitetów, a 17 osób udzielało się 
w trzech podmiotach. Średnio w jednym komitecie skład liczył 35 osób, z czego 
ich liczba waha się od 16 (Komitet Zdrowia Publicznego PAN) do 57 (Komitet 
Biochemii i Biofi zyki PAN). Przeliczając ogólną liczbę publikacji, średnia liczba 
prac przypadająca na jeden komitet wynosi 1467.

W czołówce komitetów pod względem liczby publikacji są nauki ścisłe 
i medyczne. Na drugim krańcu znajdują się głównie komitety inżynieryjno-tech-
niczne oraz nauki humanistyczne. Wśród poszczególnych komitetów udział w licz-
bie publikacji osoby, która najwięcej publikowała jest różny i waha się aż od 
44,9% w Komitecie Nauk Filozofi cznych (J. Woleński) do 6,7% w komitecie Nauk 
Zootechnicznych, dając średnio 13,3% we wszystkich Komitetach.

Średnio jeden komitet „wypracował” 14,4 tysiąca cytowań. Ponad połowę 
wszystkich cytowań zostało wypracowanych przez 13 z nich, z czego udział cyto-
wań członków Komitetu Socjologii PAN wyniósł prawie 7% w całej analizowane 
bazie. Kolejne miejsca w rankingu należą do nauk medycznych (Komitet Bioche-
mii i Biofi zyki PAN – 6,4%, Komitet Neurobiologi PAN – 4,7%) i nauk ścisłych 
(Komitet Chemii PAN 4,6%, Komitet Informatyki PAN – 4,3%). Także te komitety 
przodują w liczbie cytowań w przeliczeniu na 1 autora, jak też na 1 publikację 
(Tabela 2). Większe zróżnicowanie występuje wśród komitetów w zakresie udziału 
w cytowaniach, z czego 30 komitetów wypracowuje większy udział w liczbie cyto-
wań, niż publikacji (Rycina 5).

Rycina 5. Udział w komitetów w liczbie publikacji i cytowaniach

W przypadku 6 komitetów, ponad połowę cytowań zawdzięczają one jednej 
osobie (Tabela 2). Najwyższy wynik można zauważyć w Komitecie Socjologii 
PAN, gdyż Z. Bauman odpowiada za 81% wszystkich cytowań tej jednostki. Ośmiu 
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autorów odpowiada za największą liczbę cytowań w obu komitetach, których są 
członkami (spośród 282). Zaś geograf L. Starkel w każdym z trzech komitetów, 
w którym się udziela, jest osobą mającą najwięcej cytowań.

Tabela 2. Wybrane komitety PAN w świetle statystyk dotyczących cytowań

Komitety z początku rankingu Komitety z końca rankingu

Liczba publikacji na 1 autora

Socjologii 123,4
Chemii 112,9
Nauk Fizjologicznych 106,7
Informatyki 94,3
Biochemii i Biofi zyki 91,4

Transportu 14,1
Technologii Drewna 13,7
Górnictwa 13,5
Architektury i Urbanistyki 8,0
Nauk Teologicznych 7,5

Udział jednej osoby z największą liczbą publikacji w ogóle publikacji

Nauk Filozofi cznych 44,9
Socjologii 38,1
Zagospodarowania Ziem Górskich 35,7
Ekologii 24,0
Melioracji i Inżynierii Środowiska 23,2

Geodezji 7,2
Nauk o Żywności 7,1
Techniki Rolniczej 7,1
Górnictwa 6,9
Nauk Zootechnicznych 6,7

Liczba cytowań na 1 autora

Socjologii 2912,0*
Nauk Fizjologicznych 1832,7
Chemii 1620,6
Biochemii i Biofi zyki 1534,6
Neurobiologii 1441,5

Nauk o Sztuce 28,5
Transportu 27,2
Technologii Drewna 23,2
Architektury i Urbanistyki 12,4
Nauk Teologicznych 5,3

Udział jednej osoby z największą cytowań w ogólnej liczbie cytowań

Socjologii 81,6
Zagospodarowania Ziem Górskich 73,1
Melioracji i Inżynierii Środowiska 57,1
Inżynierii Środowiska 52,7
Rozwoju Człowieka 52,6

Cytobiologii 10,7
Immunologii i Etiologii Zakażeń 9,7
Neurobiologii 8,9
Geofi zyki 8,3
Biochemii i Biofi zyki 6,6

Liczba cytowań na publikacje

Socjologii 23,6**
Biologii Ewolucyjnej i Teoretycznej 18,8
Mikrobiologii 17,3
Nauk Fizjologicznych 17,2
Biochemii i Biofi zyki 16,8

Nauk o Kulturze Antycznej 1,9
Technologii Drewna 1,7
Architektury i Urbanistyki 1,6
Nauk o Sztuce 1,5
Nauk Teologicznych 0,7

Udział publikacji niecytowanych

Biologii Ewolucyjnej i Teoretycznej 22,7
Chemii 24,2
Chemii Analitycznej 24,5
Neurobiologii 25,4
Biochemii i Biofi zyki 25,9

Górnictwa 59,8
Architektury i Urbanistyki 60,3
Transportu 61,6
Nauk Filozofi cznych 63,0
Nauk Teologicznych 69,6
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Komitety z początku rankingu Komitety z końca rankingu

Średnia wskaźnika h

Nauk Fizjologicznych 20,6
Biochemii i Biofi zyki 19,1
Neurobiologii 18,4
Chemii 18,3
Cytobiologii 15,7

Nauk o Kulturze Antycznej 2,3
Transportu 2,3
Technologii Drewna 2,0
Architektury i Urbanistyki 1,5
Nauk Teologicznych 1,0

 * Bez uwzględnienia prof. Z. Baumana wskaźnik ten spada do 548,8 cytowań na autora.
** Bez uwzględnienia prof. Z. Baumana wskaźnik ten spada do 7 cytowań na publikację.

Jak wspomniano w poprzednim rozdziale, prawie 40% opublikowanych prac 
członków komitetów nie było cytowanych. Miara ta waha się od 23% dla Komitetu 
Biologii Ewolucyjnej PAN, do 69% dla Komitetu Nauk Teologicznych PAN. Ponad 
21% wszystkich prac w bazie było cytowanych co najmniej 10 razy. Dla dziesięciu 
komitetów udział ten był większy niż 30%. Ponad 50 cytowań zanotowało jedynie 
3,8% publikacji z analizowanej bazy. Średnia ta była większa w 27 komitetach. 
Publikacji mających powyżej 100 cytowań jest zaledwie 1,3% (z czego 15 komi-
tetów nie miało ani jednej takiej pracy).

Średni indeks H (liczony jako średnia arytmetyczna) dla komitetów waha się od 
20,7 (Komitet Nauk Fizjologicznych) do 1 (Komitet Nauk Teologicznych), co daje 
średnią wartość 7 dla wszystkich komitetów naukowych. Analizując komitety pod 
kątem poszczególnych autorów należy zwrócić uwagę, że dla 46 z nich wartość 
maksymalna nie przekracza 20 (Rycina 6). Wartość minimalna powyżej 3 (czyli 
każdy autor ma indeks H co najmniej 3) występuję w 10 komitetach.

Rycina 6. Indeks H dla poszczególnych komitetów (minimum, maksimum i średnia)

cd. Tabeli 2
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7. Analiza cytowań według dziedzin nauki

Dane zebrane w bazie umożliwiły przeprowadzenie analiz porównawczych 
pomiędzy poszczególnymi dziedzinami nauki w Polsce. Autorzy zostali zagrego-
wani na podstawie przynależności do komitetu, którego byki członkiem, do jednej 
z 6 podstawowych dziedzin nauki na podstawie systematyki nauk OECD (2006). 
Ponieważ część osób zasiadała w dwóch lub trzech komitetach, należało wyklu-
czyć powtarzające się osoby w ramach jednej dziedziny. Po agregacji komitetów, 
83 osoby występują w dwóch dziedzinach. Przyporządkowanie danego autora do 
danej dziedziny następowało każdorazowo, po sprawdzeniu jego afi liacji i przej-
rzeniu całego dorobku naukowego. Najczęstsze połączenie wynikające z tego roz-
wiązania występuje między naukami rolniczymi a przyrodniczymi, medycznymi 
a przyrodniczymi oraz medycznymi a inżynieryjno-technicznymi.

Pod względem liczy autorów przyporządkowanych według powyższej zasady 
zdecydowanie przodują nauki przyrodnicze i techniczne (Tabela 3), które łącznie 
stanowią połowę badanej grupy autorów. Także autorzy z tych dziedzin stworzyli 
ponad połowę wszystkich analizowanych publikacji. Jednakże to nauki medyczne 
mogą poszczycić się największą średnią liczbą publikacji na autora – 68 (prawie 
60% autorów opublikowało więcej niż 40 prac, czyli tyle, ile wynosi średnia dla 
całej bazy), wyprzedzając bardzo wyraźnie pozostałe dziedziny. Drugie miejsce 
pod tym względem zajmują nauki przyrodnicze, gdzie prawie 40% autorów opu-
blikowało więcej prac, niż wynosi średnia.

Tabela 3. Podstawowe dane dotyczące charakterystyki publikacji w ramach dziedzin
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Humanistyczne 472 15,1 13 131 10,5 27,8 37,9 18,6

Medyczne 328 10,5 22 312 17,9 68,0 65,5 59,8

Przyrodnicze 741 23,7 35 380 28,4 47,7 55,8 38,2

Rolnicze 486 15,5 12 072  9,7 24,8 20,5 17,1

Społeczne 331 10,6 12 987 10,4 39,2 80,6 28,7

Techniczne 774 24,7 28 685 23,1 37,1 50,2 28,0

Największe zróżnicowania w liczbie publikacji (odchylenie standardowe) 
występują w naukach społecznych i medycznych. W przypadku nauk społecznych 
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jest to wynik prac Z. Baumana. Bez publikacji tego autora, odchylenie standardowe 
wynosi tam 25,6, czyli jest stosunkowo niskie w porównaniu do innych grup.

Analiza publikowanych prac w poszczególnych dziesięcioleciach wskazuje na 
zmiany w zakresie udziału poszczególnych dziedzin (Rycina 7). Z biegiem czasu 
zwiększa się udział publikacji z dziedzin technicznych i medycznych, kosztem 
przede wszystkim prac z zakresu nauk humanistycznych i społecznych. Wynika 
to z coraz bardziej widocznych różnić między kanałami komunikacji, które są 
między naukami „twardymi” a „miękkimi”. W ostatniej dekadzie szczególnie prym 
wiodą nauki przyrodnicze, techniczne i medyczne. Nauki rolnicze zaczęły być bar-
dziej widoczne po roku 2000. Autorzy nauk medycznych wykazują się największą 
aktywnością publikacyjną po 1990 r. wśród analizowanych dziedzin (ponad 90% 
prac opublikowanych zostało po tej dacie). Wśród pozostałych dziedzin udział 
ten waha się od 68 (humanistyka) do 88 (nauki techniczne). Nauki humanistyczne 
charakteryzują się najbardziej zrównoważoną strukturą pod względem daty 
publikacji.

Rycina 7. Procent liczby publikacji w kolejnych dekadach w ramach dziedzin nauki

Analizując liczbę publikacji w kolejnych latach zauważyć można, że bardzo 
podobną tendencję wzrostową mają nauki medyczne, przyrodnicze i techniczne, 
osiągając szczególnie po 2000 r. bardzo wysoką dynamikę, która maleje dopiero 
po 2010 r. Nauki rolnicze mają podobną tendencję, jednakże z mniejszą dyna-
miką. Najwyższe wartości osiągają w latach 2007–2008, po czym liczba publikacji 
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systematycznie maleje (Rycina 8). Drugą grupę stanowią nauki społeczne i huma-
nistyczne, notujące mniej dynamiczny wzrost, który już po 2002 r. zamienia się 
w systematyczny spadek. Prawidłowości te są związane z zasilaniem cyfrowych 
baz danych publikacjami i pokazują różnice w dostępie dla różnych dziedzin.

Rycina 8. Liczba publikacji w latach 1970–2013 według grup dziedzin

Duża liczba publikacji w naukach przyrodniczych powoduje, iż ta dziedzina 
odpowiada za największą liczbę cytowań w bazie (ponad 37%; tabela 4). Najmniej 
cytowań odnosi się do nauk humanistycznych i rolniczych. W przypadku wyłą-
czenia z analizy prof. Baumana, to również nauki społeczne byłyby obecne w tym 
gronie. Analiza liczby cytowań w przeliczeniu na 1 autora wskazuje na nauki 
medyczne, jako dziedzinę najbardziej cytowaną. W przypadku liczby cytowań 
w przeliczeniu na 1 publikację, najlepsze wyniki osiągają zarówno nauki medyczne, 
przyrodnicze i społeczne. Także te trzy dziedziny nie przekraczają średniej (40%) 
w przypadku udziału prac bez cytowań. Takich prac w naukach humanistycznych 
i technicznych jest prawie połowa. W przypadku większości dziedzin, ponad 80% 
cytowań zostało wypracowanych przez publikacje, które ukazały się po 1990 r. 
(Rycina 9). Jedynie nauki humanistyczne (52%) wyłamują się z tego schematu, co 
potwierdza obserwacje poczynione już przez J. Cullarsa (1985), który wskazywał, 
że najczęściej cytowane prace w tej dziedzinie mają co najmniej dekadę „życia”. 
Prace z ostatniej dekady są najważniejsze dla pięciu dziedzin (od 43% do 60% 
cytowań dotyczy prac tego okresu). Jedynie w przypadku nauk humanistycznych 
to prace z lat 1991–2000 uzyskały największą liczbę cytowań.
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Rycina 9. Procent cytowań z poszczególnych dekad według dziedzin

Tabela 4. Wybrane statystyki dziedzin dotyczące cytowań

Dziedzina Liczba
cytowań

Udział
cytowań

(%)

Cytowania
w przeliczeniu

Udział publikacji z liczbą cytowań
(%)

na
1 autora

na
1 publikację 0 > 10 > 30 > 50 > 100

Humanistyczne  46 116  3,8  97,7  3,5  48,1  8,3  1,9 0,9 0,2

Medyczne 268 966 22,1 820,0 11,9  39,7 26,0 10,0 5,4 1,9

Przyrodnicze 453 272 37,3 611,7 12,7 32,62 29,5 10,4 5,3 1,8

Rolnicze  84 805  7,0 174,5  6,9  40,4 17,0  5,0 2,3 0,8

Społeczne 145 533 12,0 439,7 11,2  38,8 14,9  5,2 2,9 1,3

Techniczne 216 359 17,8 279,5  7,5  46,7 15,7  5,1 2,7 1,0

Obliczając średnią liczbę cytowań na liczbę publikacji można zauważyć, że 
w zależności od dziedziny nauki, prace z różnych okresów cieszyły się różną 
popularnością (Rycina 10). W przypadku nauk przyrodniczych, największa śred-
nia cytowań prac należy do okresu 1951–70. Dla nauk rolniczych i społecznych 
najlepszy okres to lata 1971–80. W naukach medycznych i technicznych widać, że 
im nowsze publikacje, tym średnia cytowania jest większa, co wiąże się zapewne 
z dużą zależnością od rozwoju technologicznego, który odpowiada za stosowane 
narzędzia, a co za tym idzie metody badawcze.
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Rycina 10. Średnia liczba cytowań na publikację w dekadach

Sprawdzono również, jak prawo Lotki jest obecne w poszczególnych dziedzi-
nach, szczególnie do proporcji zaproponowanych przez Vilfreda Pareto. Jedynie 
w przypadku liczby cytowań wśród trzech grup (nauki humanistyczne, społeczne, 
techniczne) można zauważyć zbliżony procent do wzorcowych 80%. W pozosta-
łych dziedzinach udział ten jest bliższy 70%.

Tabela 5. Wybrane wskaźniki dotyczące koncentracji cytowań
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Humani-
styczne 56,6 77,8 128,5  3,7 0,11  7,7  9,6  6,0  5,2

Andrzej 
Walicki
(1989, 
4,2%)

30,0

Medyczne 49,8 70,6 117,2 11,6 0,44 23,7 34 20,4 16,4

Krzysztof 
Narkiewicz
(10038, 
3,7%)

25,0

Przyro-
dnicze 52,9 71,3  54,5  9,9 0,35 21,0 29,7 17,1 14,1

Waclaw 
Szybalski
(9392, 
2,0%)

14,3
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Rolnicze 47,3 74,6  131,8 5,2 0,21 11,7 15,6  8,8 7,5

Jacek 
Oleksyn
(3588, 
6,5%)

27,2

Społeczne 57,9 86,8 2933,5 5,8 0,19 13,2 18,7 10,2 8,5

Zygmunt 
Bauman
(78399, 
53,7%)

68,2

Techniczne 57,2 82,9  144,9 5,6 0,21 12,5 17,8  9,9 8,1

Andrzej 
Skowron
(12822, 
5,9%)

30,5

Obliczono także miarę koncentracji dla poszczególnych dziedzin (tabela 5) 
z pomocą wskaźnika Herfi ndahla. Widoczną koncentrację wskazują nauki spo-
łeczne, co jest wynikiem dominacji prof. Baumana. Jego cytowania stanowią 
ponad 54% wszystkich cytowań w tej dziedzinie. Z tego samego powodu nauki 
te wyróżniają się na tle innych pod względem udziału dziesięciu najpopular-
niejszych autorów. Zazwyczaj odpowiadają oni za mniej niż 30% cytowań, zaś 
w przypadku nauk społecznych jest to prawie 70%. Najmniejszą koncentrację zaś 
wykazują nauki przyrodnicze, gdzie udział 10 najpopularniejszych autorów sta-
nowi 14%.

Największy udział procentowy autorów o indeksie h = 0 (Rycina 11) dotyczy 
nauk humanistycznych (blisko 7%), najmniejszy zaś – nauk medycznych i spo-
łecznych (około 1%). Dla większości nauk najwwyższy udział autorów z danym 
indeksem występuje dla wartości 2 lub 3. Jedynie nauki medyczne i przyrodnicze 
mają największy udział dla większych wartości (5). To także te dziedziny domi-
nują nad pozostałymi w przypadku udziału osób z indeksami w przedziale 11–30, 
a także mają największy udział osób z indeksem h > 30. Dla nauk medycznych 
takie osoby stanowią 4,6%, zaś dla nauk przyrodniczych – 2,3%. W przypadku 
pozostałych czterech dziedzin występują nieliczne przypadki osób mających tak 
wysoki indeks, co składa się na udział poniżej 1%, a w przypadku nauk humani-
stycznych nie ma ani jednej takiej osoby.

cd. Tabeli 5
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Rycina 11. Udział procentowy autorów mających danych wskaźnik h w dziedzinach nauki

Dla większości dziedzin autorzy rozpoczynali swoją karierę naukową (rozu-
mianą jako opublikowanie pierwszej zaindeksowanej publikacji) w okresie 
1981–1990 (Rycina 12). Wyjątkiem są nauki rolnicze, gdzie najwięcej autorów 
debiutowało w latach 1990–2000. Porównując dziedziny pod kątem rozpoczę-
cia kariery naukowej można stwierdzić, że struktura wieku jest porównywalna. 
Chociaż patrząc na udział osób z młodszym stażem naukowym widać, że nauki 
rolnicze i medyczne są najbardziej „otwarte” na młodych naukowców. Oczywiście 
w przypadku tej charakterystyki jest to wynik przede wszystkim wyboru osób do 
komitetów naukowych i nie odzwierciedla trendu dla całych dziedzin.

Rycina 12. Okresy pierwszej publikacji wśród autorów wyróżnionych dziedzin
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Rok pierwszej publikacji umożliwia obliczenie wyżej wspominanego wskaźnika 
m-quotient (Rycina 13) dla poszczególnych dziedzin (rozumianego, jako średnia 
arytmetyczna autorów). Pod tym kątem przodują nauki medyczne, które wydają 
się być najlepszym środowiskiem do osiągnięcia wysokiego wskaźnika h, jak też 
m-quotient. Na drugim miejscu znajdują się nauki przyrodnicze, a po nich mniej 
więcej na tym samym poziomie znajdują się nauki rolnicze, techniczne i społeczne. 
Najgorzej pod tym względem prezentują się nauki humanistyczne, gdzie najtrud-
niej osiągnąć dobry wskaźnik m-quotient, co potwierdza zależność wskaźników 
od kultury cytowań.

Wskaźniki m-index i a-index odnoszą się do tzw. rdzenia Hirscha, czyli publi-
kacji wliczanych do wskaźnika H. M-index oznacza medianę cytowań wśród tych 
publikacji, natomiast a-index wartość średniej arytmetycznej. Potwierdzają one 
prymat nauk medycznych, jako publikacji o największym oddziaływaniu. Pozwa-
lają one także obliczyć odpowiednio wskaźniki R-index (Rycina 14) i q2-index 
(Rycina 15), które łączą informacją o charakterze ilościowym (indeks H) z infor-
macja bardziej o charakterze jakościowym, czyli jak dużo cytowań uzyskały naj-
lepsze prace danego autora. Dzięki temu autor mający taki sam indeks H, jak jego 
kolega, ale jednocześnie więcej cytowań najpopularniejszych prac, będzie miał 
wyższy wskaźnik R-index i q2-index. Stąd zauważyć można, że nauki medyczne 
i przyrodnicze mając zbliżony średni indeks H, różnią się pod względem cytowań, 
co pokazują oba wskaźniki R-index i q2-index, gdzie różnica pomiędzy tymi dzie-
dzinami jest wyższa. Podobnie wśród nauk rolniczych, społecznych i technicznych, 
gdzie zaznacza się wyraźniej prymat nauk społecznych.

Rycina 13. Udział autorów w dziedzinach nauki według wartości m-quotient
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Rycina 14. Udział autorów w dziedzinach nauki z poszczególnym zakresem indeksu R

Rycina 15. Udział autorów w dziedzinach nauki z poszczególnym indeksem q2

8. Dyskusja i wnioski

Wnioski z analiz są metodyczne i poznawcze. W przypadku korzystania 
z wyszukiwarki Google Scholar (Publish or Perish) przede wszystkim należy 
podkreślić, że pozwala ona na przeprowadzanie analiz bibliometrycznych na skalę 
wcześniej w Polsce nieznaną. Natomiast w kwestiach szczegółowych nasuwa się 
więcej uwag metodycznych, związanych zarówno ze specyfi ką językową, jak też 
narodową w sensie prawidłowości rozwoju nauki.

Analizy wykazały, że problemem jest brak rozróżnialności polskich liter, co spra-
wia, że dane autorów z Polski są bardziej podatne na błędy wynikające z pisowni 
nazwisk i imion. Skutkuje to albo brakiem części prac, albo też przypisaniem prac 
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autorstwa innych osób. W chwili obecnej brak jest innych danych identyfi kujących 
autora, co w przypadku osób o tym samym imieniu i nazwisku powoduje trudności 
i pochłania dużo czasu w odpowiednim przypisaniu prac autorów.

Wyszukiwarka Google Scholar nie ma umiejętności łączenia tej samej pracy 
występującej w różnych wersjach językowych, co powoduje pewne zniekształce-
nia statystyk na poziome poszczególnych prac i przez to modyfi kację niektórych 
wskaźników dla autorów. Problem ten dotyka jednak nielicznej grupy badaczy, 
którzy publikują monografi ę w języku innym, niż angielskim.

Na fakt pojawienia się polskich prac w Google Scholar wpływa wiele czynni-
ków. Przede wszystkim zależy to od sposobu przygotowanego przez właściciela 
praw autorskich materiału źródłowego, czyli głównie wydawnictw. Jeśli taki pod-
miot jest świadomy, w jaki sposób należy przygotować publikacje, aby była indek-
sowana w Google Scholar, to znacznie zwiększają się szanse na szybkie pojawienie 
się pracy w wyszukiwarce. W rzeczywistości może to jednak trwać nawet kilka 
miesięcy. Jednakże w wielu przypadkach proces dostosowywania wydawnictwa 
i jego prac do założeń wyszukiwarki wciąż trwa i z tego powodu wiele prac jest 
skutecznie indeksowanych nawet po kilkunastu miesiącach.

Analiza prac członków komitetów naukowych Polskiej Akademii Nauk 
w Google Scholar wskazuje na istnienie istotnych różnic pomiędzy zarówno człon-
kami, komitetami, a także dziedzinami naukowymi, potwierdzając tym samem 
zależność wskaźników bibliografi cznych od różnej kultury cytowań.

Stwierdzono dosyć niską średnią liczbę publikacji, wynosząca około 40 na jed-
nego autora. Tylko 1/4 autorów posiadała w wyszukiwarce więcej niż 50 prac. To 
słaby wynik, jeśli uznamy, że członkowie komitetów naukowych są czołowymi 
przedstawicielami nauki polskiej, a średnia data pierwszej publikacji zindekso-
wanej przez Google Scholar to rok 1973. Daje to, bowiem mniej niż 1 pracę na 
rok. Wynik ten jest spowodowany jednak w dużej mierze brakiem wielu starszych 
prac w bazie Google Scholar, zarówno periodyków jak i monografi i. Współcześnie 
młodsi naukowcy w Polsce mają większą skłonność do dbania, by wersje elektro-
niczne ich prac były powszechnie dostępne w Internecie, a przez to indeksowane 
przez wyszukiwarkę, nawet czasami wyprzedzając w tym zakresie wydawnictwa, 
które są najczęściej właścicielami praw autorskich.

Niewysoka liczba prac w Google Scholar skutkuje także tym, że ponad 
100 autorów (3,4% całej populacji członków komitetów PAN) nie zanotowało 
w bazie ani jednego cytowania. Brak jakiekolwiek cytowania występuje u ponad 
40% wszystkich prac, co jest wynikiem jednak lepszym, niż od klasycznej propor-
cji zauważonej przez E. Garfi elda (1989), który podawał, że ponad połowa prac 
nie jest cytowanych.

Różnice w zakresie charakterystyk bibliografi cznych są obecne także wśród 
95 komitetów naukowych. Odnosząc się do średniej około 40 prac na naukowca, 
wskaźnik ten waha się od ponad 100 (komitety: socjologiczny, chemiczny, nauk 
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fi zjologicznych) do poniżej 10 na osobę (architektura i urbanistyka oraz nauki 
teologiczne). Średnio, najbardziej twórczy autor odpowiada za 13% prac w komi-
tecie, z czego udział ten dochodzi do nawet ponad 40% (Komitet Nauk Filo-
zofi cznych PAN). Jeszcze większą dominację widać w zakresie cytowań, gdyż 
średnio na jednego najpopularniejszego autora przypada 25% cytowań, jednakże 
w przypadku 7 komitetów jest to ponad 50%, osiągając skrajną wartość 82% dla 
Komitetu Socjologii PAN w przypadku Z. Baumana.

Analiza cytowalności poszczególnych komitetów wskazuje, że aż dla 29 z nich, 
więcej prac nie było cytowanych niż te, które zanotowały chociaż jedną cytację, 
osiągając najwyższą wartość 69% dla nauk teologicznych. Z kolei publikacji mają-
cych powyżej 100 cytowań w całej bazie jest zaledwie 1,3% (z czego 15 komitetów 
nie miało ani jednej takiej pracy). Analiza relacji pomiędzy liczbą publikacji, a cyto-
waniami poszczególnych prac w ramach komitetów w dużej mierze potwierdza 
istnienie takiej zależności (współczynnik korelacji Spearmanna wyniósł 0,76, przy 
istotności statystycznej 0,05). Jest jednak grupa komitetów, które wymykają się 
takiemu schematowi. Część z nich pomimo dużej liczby publikacji publikowanych 
przez swoich członków nie notuje tak wysokiej cytowalności publikowanych prac. 
Są to komitety PAN m.in. Językoznawstwa, Rozwoju Człowieka, Biocybernetyki 
i Inżynierii, Fizyki Medycznej Radiobiologii, Mechaniki, Nauk Ekonomicznych. 
Z drugiej strony jest kilka komitetów, które mimo relatywnie niewielkiej liczby 
publikacji, osiągają cytowalność prac na wyższym poziomie. Są to m.in. komitety: 
Astronomii, Botaniki oraz Ochrony Przyrody.

Podział na 6 grup dziedzin nauki dowiódł istotnych zróżnicowań zarówno 
w zakresie wzorców publikowania, jak i cytowania. W naukach medycznych odno-
towano największą średnią liczbą prac przypadającą na 1 autora (68 prac). Ponadto 
blisko 60% autorów opublikowało więcej niż 40 prac (czyli tyle, ile wynosi średnia 
dla całej zgromadzonej bazy), wyprzedzając bardzo wyraźnie pozostałe dziedziny. 
Drugą dziedziną pod tym względem są nauki przyrodnicze, gdzie prawie 40% 
autorów opublikowało więcej prac, niż wynosi średnia. Autorzy publikujący zatem 
w tych dwóch dziedzinach, mają większą szansę na otrzymanie cytowania, niż 
autorzy z innych dziedzin nauki.

W przypadku średniej liczby cytowań na publikacje, najlepsze wskaźniki odno-
towują zarówno nauki medyczne, jak też przyrodnicze i społeczne. Także te trzy 
dziedziny nie przekraczają średniej (40%) w przypadku udziału prac bez cytowań. 
Takich prac w naukach humanistycznych i technicznych jest prawie połowa, co jest 
podobnym zjawiskiem jak i w innych krajach. W przypadku większości dziedzin 
ponad 80% cytowań zostało wypracowanych przez publikacje, które ukazały się po 
1990 roku. Jedynie nauki humanistyczne (52%) wyłamują się tego schematu. Prace 
z ostatniej dekady są najważniejsze dla pięciu dziedzin (od 43% do 60% cytowań 
pochodzi z prac tego okresu). Jedynie w przypadku nauk humanistycznych to prace 
z lat 1991–2000 uzyskały największą liczbę cytowań. Potwierdza to obserwacje 
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poczynione już przez J. Cullarsa (1985), który wskazywał, że najczęściej cytowane 
prace w tej dziedzinie mają co najmniej dekadę „życia”.

Liczba cytowań poszczególnych prac wskazuje, że dobra praca może być cyto-
wana przez kolejne pokolenia. Większą szansę na takie „długie życie” mają autorzy 
z nauk humanistycznych, przyrodniczych oraz społecznych.

Wykazane duże różnice w liczbie cytowań skutkują także różnymi indeksami 
Hirscha w poszczególnych dziedzinach. Największy udział procentowy autorów 
z indeksie H = 0 charakteryzuje nauki humanistyczne (blisko 7% autorów), naj-
mniejszy zaś w naukach medycznych i społecznych (około 1%). Dla większości 
nauk największy udział autorów z danym indeksem występuje dla wartości 2 lub 3. 
Jedynie nauki medyczne i przyrodnicze mają największy udział dla większych 
wartości a (H = 5). To także te dziedziny dominują nad pozostałymi w przypadku 
udziału osób z indeksami w przedziale 11–30, a także mają największy udział 
osób z indeksem powyżej 30. Dlatego analizy potwierdziły, że nieuprawnione jest 
ocenienie dorobku publikacyjnego naukowców z różnych dziedzin na postawie 
wskaźników bibliometrycznych tego typu, jak indeks Hirscha.
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