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EKONOMICZNE MEANDRY RACJONALNOSCI

Wprowadzenie

Czy w trakcie wyboréw rynkowych cztowiek kieruje si¢ racjonalna ocena
dostepnych w danym czasie i miejscu wariantow wyboru w poroéwnaniu do za-
sobow, ktorymi dysponuje? Odpowiedz na to pytanie jest glgboko zakorzeniona
w dyskursie metodologicznym ekonomii. Kolorytu debaty toczacej si¢ w gronie
ekonomistow dodaja glosy dochodzace z krggu psychologdéw spotecznych, so-
cjologéw i przedstawicieli nauk politycznych.

Publikowane od potowy lat 50. XX wieku prace Herberta A. Simona naruszyty
fundament, na ktorym przez szereg lat opierat sie omo oeconomicus'. Daty tez one
poczatek zmasowanej krytyce realizmu zatozenia o racjonalnosci zachowan jednostki
decyzyjnej, stanowiacego jego integralna cze$¢. Trzeba przy tym powiedzieC, ze
czes¢ tej krytyki przeniosla si¢ z czasem na grunt ekonomiczny. Wymownym tego
przyktadem jest nowa ekonomia instytucjonalna i ekonomia behawioralna’.

Na progu XXI wieku znaczna cze$¢ ekonomistow przyjmuje, ze wybory ludz-
kie sa nacechowane ograniczona racjonalnoscia (bounded rationality), a wywodzace
si¢ z kregu teoretykow gier zatozenie o doskonatej racjonalno$ci pozostaje kon-
strukcja czysto teoretyczna, niemajaca z praktyka gospodarcza wiele wspolnego’.

Celem niniejszego opracowania jest proba krytycznego spojrzenia na argu-
mentacje¢ ptynaca ze strony krytykdw homo oeconomius. W toku rozwazan pro-
buje dowies¢ tezy, ze naukowa przydatnos$¢ zatozenia ,,czlowieka ekonomiczne-
go” nie wynika z realizmu tej konstrukcji myslowej, ale z uzytecznosci
porownawczej, jaka niesie jej wykorzystanie w modelach mikroekonomicznych.

' H.A. Simon: 4 Behavioral Model of Rational Choice. The RAND Corporation, Santa Monica
California 1953; Idem: Administrative Behavior: A Study of Decision-Making Process in Admi-
nistrative Organizations. Macmillan, New York 1964; Idem: Rationality in Psychology and
Economics. ,,Journal of Business” 1986, No. 4; Idem: Models of Bounded Rationality. MIT
Press, Cambridge 1982.

D. Ariely: Potega irracjonalnosci. Ukryte sity, ktore wplywajq na nasze decyzje. Wydawnictwo
Dolnoslaskie, Wroctaw 2009.

Wymownym przyktadem takiej krytyki jest tytulowy zapis dyskusji ekonomisty Tomasa Se-
dlacka i matematyka Davida Orrella. Zob. T. Sedlacek, D. Orrell: Zmierzch Homo Oecono-
micus. Studio EMKA, Warszawa 2012.
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W pierwszej czg$ci opracowania przyblizono poglady badaczy negujacych
przydatno$¢ prognostyczna ,,cztowieka ekonomicznego” do analizy sfery wybo-
row prywatnych. W drugiej przeprowadzono polemike z argumentacja wysuwa-
ng przez krytykow homo oeconomicus.

1. Podstawy krytyki racjonalnosci

Pojedyncza osoba dokonujaca dowolnego wyboru rynkowego musi przejsé
skonczony w czasie proces porownania swoich celow z dostgpnymi wariantami
wyboru. Mianem racjonalnosci okre§lamy sktonno$¢ i zdolno$¢ do kalkulacji,
bedacej synonimem tego procesu’.

W opinii H.A. Simona, pojgcie racjonalno$ci, na ktéorym opierali swoje mo-
dele ekonomis$ci neoklasyczni, nie uwzgledniato realnych warunkéw, w ktérych
jednostka stajaca przed perspektywa dowolnego wyboru tegoz wyboru dokonu-
je. Autor ten zwrocil uwage, ze w ujgciu ekonomicznym racjonalno$¢ jest scisle
przypisana do wyborow do jakich prowadzi i dziatan bedacych ich konsekwen-
cja. W pozostatych za§ dziedzinach nauk spolecznych jest ona traktowana jako
integralny skladnik procesu, w jakim jest wykorzystywana’. Zdaniem Simona,
przektada si¢ to w istotny sposob na sposéb modelowania zjawisk rynkowych,
w ktorych wykorzystujemy konstrukcje ,,cztowieka ekonomicznego”. W pierw-
szym przypadku, badacz bierze pod uwage jedynie cele jednostki oraz ogdlna,
przedmiotowa charakterystyke sytuacji®. W opinii Simona jest to zdecydowanie
za waskie podejécie. Nie uwzglednia ono bowiem szerszej podstawy psycholo-
gicznej, w ramach ktorej czlowiek podejmuje decyzje rynkowe. Simon dowodzi
dalej, ze na sposob dzialania jednostki wplywaja ograniczenia o charakterze
obiektywnym i subiektywnym. Ograniczenia subiektywne to niedostateczna
wiedza odnosnie do stanéw rzeczywistosci, niedostateczna zdolnos¢ przewidy-
wania konsekwencji podejmowanych decyzji oraz niesprecyzowane cele decy-
dujacego. Ograniczenia obiektywne to niepewno$¢ co do skutkow podejmowa-
nych dziatan 1 warunkow, towarzyszacych potencjalnemu wyborowi.
W konsekwencji, jednostka dokonujaca wyborow usituje wdrozy¢ i zastosowaé
racjonalng kalkulacje okreslonych posunigé, jednocze$nie nie mogac dojs¢ do
stanu ,,doskonatej” racjonalnosci’. Krotko mowiac, wiekszo$é decyzji rynko-

* H. Leibenstein: Poza schematem homo oeconomicus. Nowe podstawy mikroekonomii. PWN,
Warszawa 1988, s. 124.

> H.A. Simon: Models of..., op. cit.

% Tdem: Human Nature in Politics: The Dialogue of Psycholgy with Political Science. ,,The Ame-
rican Economic Science Review” 1985, Vol. 79. No. 2, s. 294.

7 Zob. np. H.A. Simon: Rationality in Psychology..., op. cit., s. 209-224.
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wych jest podejmowana przez konsumenta w warunkach ,,ograniczonej (selek-
tywnej) racjonalnosci”. U podstaw ograniczonej racjonalnosci, lezy przekonanie
— jak stusznie zauwaza Harvey Leibenstein — ze ,,[...] jesteSmy w stanie znalez¢
takie wymiary mieszczace si¢ w interpretacji racjonalnosci, w ramach ktorych
mozemy wybieraé taki lub inny stopien racjonalno$ci™®.

Simon wyeksponowat czynniki zwiazane ze sposobem podejmowania de-
cyzji przez jednostke decyzyjna. Wytyczyt on tym samym kierunek krytyki, kto-
ry mozna okresli¢ dalej mianem ,,psychologicznego”.

W innym kierunku poszly prace teoretykdw nowej ekonomii instytucjonal-
nej. Zwrocili oni uwage na szeroko rozumiany kontekst kulturowy, spoteczny
1 historyczny oraz sit¢ jego oddziatywania na jednostke. W opinii zwolennikéw
podejscia instytucjonalnego jawi si¢ on jako czynnik modyfikujacy stabilno$¢
i spojnos¢ preferencji konsumenta. Instytucje — zauwaza Jurgen Hauschildt —
powoduja swego rodzaju przedefiniowanie celow w trakcie podejmowania de-
cyzji. W konsekwencji moze to prowadzi¢ do sytuacji, w ktérej poczatkowa in-
tencja moze byé trudna do interpretacji’. Wptyw czynnikoéw instytucjonalnych
determinuje rozwdj spoleczenstw i ich obywateli, zar6wno na poziomie prywat-
nym, jak i na poziomie sfery publicznej. Zmiany instytucjonalne pociagaja za
soba zmiany w mentalno$ci cztowieka i sposobie jego patrzenia na §wiat. W re-
zultacie, ,,ujednolicona” — teoretyczna — koncepcja natury ludzkiej nie znajduje
w praktyce badawczej racji bytu'.

2. Zachowanie racjonalne z perspektywy zewnetrznego
obserwatora

W analizie mozliwos$ci aplikacyjnych koncepcji cztowieka zbudowanej na
motywie zachowan stricte racjonalnych do sfery wybordéw prywatnych czgsto
pomija si¢ czynnik ,,zewnetrznego obserwatora”. Nawet jej zagorzali krytycy

8 H. Leibenstein: Op. cit., s. 126.

® J. Hauschildt: Goals and Problem-Solving in Innovative Decisions. W: Empirical Research on
Organizational Decision Making. Red. E. Witte, H.J. Zimmermann. Elsevier Science Pu-
blishers, Amsterdam 1986, za: J.G. March, J.P. Olsen: Instytucje. Organizacyjne podstawy poli-
tyki. SCHOLAR, Warszawa 2005.

1% paradoksalnie, podobny zarzut mozna skierowaé w stosunku do schematu zachowania opartego
na koncepcji ograniczonej racjonalnos$ci, ktdra propaguja wspotczesni (nowi) instytucjonalisci.
Pomimo uwypuklenia czynnikéw warunkujacych zachowanie konsumenta w trakcie wyboréw
rynkowych, w dalszym ciaggu mamy do czynienia z rozciagnigciem danej konstrukcji mys$lowej
na ogot konsumentow. Inaczej rzecz ujmujac, zindywidualizowanie czynnikow modyfikujacych
kalkulacj¢ nie prowadzi do wyodrgbnienia z listy tych czynnikow, ktore pozwalaja na pogrupo-
wanie podzbiorow w ramach badanego zjawiska.
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musza na wstepie przyjac okreslone ,,wytyczne”, ktore speia ,,modelowa” po-
stawa racjonalna''. Wykorzystujac je w badaniach jako punkt wyjscia oceny ta-
two jest przeprowadzi¢ selekcje wszystkich zachowan, ktoére nie spetniaja zalo-
zonych przez nas kryteriow. Mamy tu do czynienia ze swego rodzaju
,zatozeniami” w zatozeniu. Wszystkie zachowania czlowieka, ktore odbiegaja
od nakre§lonej na wstepie matrycy zachowan modelowych (w tym wypadku
modelowych dla zachowania w peli racjonalnego), pozwalaja na zaklasyfiko-
wanie takiego zachowania jako odbiegajacego od matrycy.

Trzeba tutaj podnies¢ dwie kwestie. Po pierwsze, w naukach spotecznych
nie mozemy poszukiwac¢ prostego przeniesienia badanych zjawisk na grunt em-
pirii, tak jak ma to miejsce w przypadku nauk przyrodniczych. Pomimo Ze jest to
kwestia czgsto podnoszona w opracowaniach metodologicznych ekonomii, ma-
my tu czgsto do czynienia ze swoista dychotomia. Uwidacznia si¢ ona z calg sita
w przypadku zatozen czysto elementarnych, jakim jest racjonalny wymiar homo
oeconomicus. Z jednej strony dazymy do maksymalnego realizmu przyjmowa-
nych zatozen, z drugiej, w przypadku obiektu badan, ktorym jest czujacy, reagu-
jacy emocjonalnie, zmieniajacy si¢ i jakze czgsto nieprzewidywalny w swoich
poczynaniach cztowiek, jest to po prostu niemozliwe. Po drugie, ocena poczynan
innych ludzi, dokonywana w trakcie modelowania interakcji rynkowych, nie
moze by¢ z gruntu wyabstrahowana z wlasnej interpretacji okre§lonego katalogu
dziatan. Zwraca na to uwagg Friedrich Hayek piszac: ,,[...] w dyskusji nad tym,
co uwazamy za $wiadome dziatania innych ludzi, niezmiennie interpretujemy je
przez analogi¢ z wlasnym umystem, to znaczy grupujemy te dzialania i ich
przedmioty w klasy czy kategorie znane nam wylacznie z wiedzy o naszym wia-
snym umysle”'?
porownywanie poczynan innych ludzi — jako przedmiotu badan w ramach nauk
spotecznych — z naszymi wyobrazeniami o ich poczynaniach, a te pozostaja
zawsze wytworem naszego umystu i suma przynaleznych nam do§wiadczen.

. Mozna zatem powiedzie¢, ze nieustannie jesteSmy skazani na

' Za podstawowe kryterium oceny ,,racjonalnosci” wyboru i dzialania jednostki decyzyjnej nale-
zy uzna¢ informacjg¢. W stanowisku krancowym (doskonata racjonalno$¢) przyjmuje sig, ze jed-
nostka decyzyjna dysponuje ,,pelng” informacja odnosnie do alternatywnych mozliwosci wybo-
ru oraz posiada zdolno$¢ do przetworzenia tychze informacji w $cistym uszeregowaniu do
swoich preferencji. Przyjgcie zatozenia o doskonatej informacji oznacza, ze konsument dokonu-
je wyboru w warunkach catkowitej pewnos$ci o obecnych i przysztych zdarzeniach gospodar-
czych. Bez zbytniej przesady mozna powiedzie¢, ze przy takim zalozeniu odno$nie do czynnika
informacji, obrona praktycznej przydatnosci homo oeconomicus jest zadaniem karkotomnym.
Podstawowym filarem takiej obrony jest, rzecz jasna, stan rownowagi, w ktéorym ceny rynkowe
dostarczaja konsumentowi wszystkich informacji, jakich potrzebuje on do dokonania w pelni
racjonalnego wyboru.

12 F. Hayek: Fakty w naukach spolecznych. W: Indywidualizm i porzqdek ekonomiczny. Znak,
Krakow 1998, s. 74.
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3. Czy homo oeconomicus oddaje petng palete
zachowan cztowieka?

Przedstawiciele nauk spolecznych, ktérzy neguja mozliwosci prognostyczne
wynikajace z wykorzystania modeli mikroekonomicznych zbudowanych na zatoze-
niu homo oeconomicus, zwracaja uwage na wiele przyktadow zachowan cztowieka,
ktore odbiegaja od racjonalnosci i egoizmu, ktore sa mu przypisywane.

Praktyka, rzecz jasna, potwierdza, ze ludzie postgpuja czegsto w sposob, kto-
ry nie spetnia nawet minimalnego progu zachowania, okreslanego mianem ,,ra-
cjonalnego”". Zachowania altruistyczne w sferze prywatnej i publicznej tez nie
naleza do rzadkosci.

Korzystajac z zatozenia ,,cztowieka ekonomicznego” musimy mie¢ stale na
uwadze $wiadomos$¢ ograniczen, jakie niesie taka konstrukcja modelowania za-
chowan czlowieka. Czy jednak zachowania dalece odbiegajace od racjonalnosci
i egoizmu, dowodza, ze homo oeconomicus nie ma z rzeczywistoscia gospodar-
cza wiele wspolnego? Czy w najlepszym przypadku jest zachowaniem szczegol-
nym, pojawiajacym si¢ tylko w wyjatkowych warunkach?

Konstrukcja myslowa ,,cztowieka ekonomicznego” jest jednym z wielu
mozliwych zachowan cztowieka. Traktowana w ten sposob moze by¢ wykorzy-
stywana w badaniach ekonomicznych jako jedno z dostepnych zatozen odnosnie
do natury ludzkiej. Krotko mowiac, zatozenie homo oeconomicus jest doktadnie
tak samo wiarygodne badawczo, jak kazdy inny dostgpny dzi$ w badaniach eko-
nomicznych sposéb odwzorowywania zachowan czlowieka.

Wydaje sig bowiem, ze wszelkie poszukiwania badawcze, ktore stuza odna-
lezieniu jednorodnego, doskonale prognostycznego schematu zachowan czto-
wieka sg kazdorazowo skazane na niepowodzenie. Idac dalej, trudno tez wyro-
kowaé, czy przejscie ze sfery wyboréw prywatnych w sfer¢ wyboroéw
publicznych, czy okreslony rodzaj dziatalnosci czlowieka czy tez jego rola
w strukturze spotecznej warunkuje okreSlony rodzaj zachowan czlowieka.

13 Jak powiedziano wczeéniej, taki prog jest okrelany poprzez zasoby informacyjne, pozostajace
w gestii jednostki decyzyjnej. Rodzi sig¢ jednak pytanie, jak wyznaczy¢ z pozycji zewngtrznego
obserwatora taki ,,prog dostatecznego poinformowania”. W literaturze przedmiotu odnajdujemy
skrajnie r6zne stanowiska badaczy. Cz¢$¢ z nich dowodzi, ze zasoby informacji dostgpne dla
statystycznego konsumenta sg dzi$ tak rozproszone, ze kazda podejmowana przez niego decyzja
bedzie wyrazem sity wptywu czynnikéw zewngtrznych. Inni eksponuja w swoich pracach kosz-
ty informacji, ktoére najogoélniej rzecz ujmujac mozemy podzieli¢ na koszty jej pozyskiwania
i przetworzenia. O ile w dobie cyfryzacji te pierwsze sa zwykle pomijalnie niskie, koszty prze-
tworzenia informacji stanowia zasadnicza barier¢ podejmowania racjonalnych decyzji, sa bo-
wiem proporcjonalne do ,,wiedzy kontekstowej” podmiotu decyzyjnego.
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W kazdej ze swych 16l spolecznych cztowiek moze dokonywaé wyboréw w spo-
sob racjonalny i skrajnie egoistyczny, moze on tez postgpowaé doktadnie od-
wrotnie. Wszelkie proby dowodzenia jednorodnos$ci zachowan ludzkich na pod-
stawie tego czy innego schematu zachowan czlowieka sa niczym innym, jak
poszukiwaniem bezposrednich, mierzalnych zwiazkéw w zakresie nauk przy-
rodniczych i nauk spotecznych.

Sadzi si¢ tu, ze przydatnosci prognostycznej homo oeconomicus nie nalezy
upatrywa¢ w wiarygodnosci i empirycznym weryfikacjonizmie tego schematu
postawy ludzkiej, ale w jego uzytecznosci do opisu alternatywnych struktur in-
stytucjonalnych gospodarki. W ramach teorii ekonomii odnajdujemy wiele po-
dejse¢, ktore traktuja okreslone struktury instytucjonalne egzogenicznie w sto-
sunku do cztowieka, ktory jest zawsze gldownym podmiotem wszelkich
organizacji rynkowych. Innymi stowy, ich autorzy traktuja instytucje jako moz-
liwe — w roznym stopniu — zrédto przemiany cztowieka'®. Rzecz jasna, w sensie
praktycznym trudno nie dostrzec tego zwiazku, niemniej powstaje pytanie, czy
w czlowieku nie istnieje pewien wspolny mianownik, ktory stanowi narzedzie
dostosowawcze do wszelkich transformacji instytucjonalnych — niezaleznie, czy
mamy do czynienia z procesem przebiegajacym spontanicznie czy zaprogramo-
wanym politycznie? XVIII-wieczni filozofowie polityczni odpowiedzieli na to
pytanie twierdzaco, wyodrgbniajac z szerokiej gamy roznorodnych zachowan
cztowieka — schemat homo oeconomicus. Racj¢ maja Geoffrey Brennan i James
M. Buchanan powiadajac, ze dla Smitha, Hume’a i innych 6wczesnych myslicie-
li, nie tyle istotny byt realizm ,,czlowicka ekonomicznego”, ile jego przydatnosé
do zademonstrowania, ze interes spoleczny moze by¢ realizowany jedynie po-
przez mechanizm rynkowy". Wyeksponowanie w naturze cztowieka egoizmu,
potaczonego z naturalna dla niego zdolnoscia do kalkulowania, byto proba po-
szukiwania stabilnego miernika ,,reakcji” rynkowych przedsigbiorcow na poten-
cjalne i realne zmiany zwiazane z funkcjonowaniem mechanizmu rynkowego.
W obecnej dyskusji nad stale rosnaca rola rzadu w podziale i redystrybucji zaso-
boéw spolecznych homo oeconomicus mozemy wykorzystywac jako ten sam
,,Stabilny miernik” reakcji politycznych przedsigbiorcow i konsumentow poli-
tycznych.

4 Chyba najlepszym tego przyktadem jest mys$l marksowska.
15 7M. Buchanan, G. Brennan: The Normative Purpose of Economic ,,Science“. Rediscovery of an
FEighteenth Century Method. ,,International Review of Law and Economics” 1981, Vol. 1.
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Podsumowanie

W niniejszym opracowaniu skoncentrowano si¢ na problematyce racjonal-
nosci w zachowaniu czlowieka. Biorac pod uwagg rozwdj wspotczesnej mysli
ekonomicznej, naturalnie nasuwa si¢ pytanie o sens dyskursu na temat natury
ludzkiej. Czy moze na ten temat ekonomisci nie powiedzieli juz wszystkiego?
Czy dalsze rozwazania nie sg jedynie czysto jalowym sporem metodologicznym,
a jako takie nie wnosza nowych tresci do dalszego rozwoju nauki ekonomii?

Aby odpowiedzie¢ na tak sformulowane pytanie, nalezy odwotaé si¢ do
szerszego problemu ,,naukowosci” ekonomii. W jakim zakresie przedmiot zain-
teresowania ekonomii jest rzeczywiscie ,,naukowy”? W jakim zakresie mozna
go porownac z przedmiotem zainteresowania nauk przyrodniczych i fizycznych?
Interesujacej odpowiedzi na to pytanie udziela J.M. Buchanan. Autor ten zauwa-
7a, ze porownywanie ekonomii z szeroko rozumianymi naukami przyrodniczymi
moze by¢ prowadzone jedynie wtedy, gdy ekonomisci sa w stanie zdefiniowac,
co moze by¢ zrobione w sferze gospodarczej, a co nie moze, na bazie tacznosci
z potencjalem, ktory tkwi w cztowieku'®. Innymi stowy, bez znajomosci natury
ludzkiej wszelkie modele ekonomiczne odwzorowujace wybrane aspekty rze-
czywisto$ci sa obarczone znacznym tadunkiem btedu.

Paradoksalnie jednak, to wlasnie znajomo$¢ natury ludzkiej pozostaje z jedne;j
strony kwestia kluczowa, a z drugiej ciagle na nowo odkrywana. Poglad XVIII-
wiecznych filozoféw politycznych, ze pogon za interesem wlasnym determinuje
rozw6j gospodarczy leglt u podstaw rozwoju nauki ekonomii. Ugruntowat on row-
niez obraz ekonomii, jako nauki poszukujacej odpowiedzi na kluczowe dla czto-
wieka pytanie, tj. jak zapewni¢ szeroko rozumiany dobrobyt gospodarczy poprzez
wzajemna wspolprace, a nie ustawiczne konflikty spoleczne.

W pogoni za empirycznym potwierdzeniem adekwatnosci modeli teore-
tycznych, wspotczesni badacze coraz czgsciej kwestionuja przydatnosé ,,czlo-
wieka ekonomicznego” do analizy ztozonej rzeczywisto$ci gospodarczej XXI
wieku. Szeroka gama argumentéw wysuwanych przez Simona i kontynuatorow
jego mysli nie mogta pozostaé bez wplywu na ewolucje¢ rzeczywistego obrazu
natury ludzkiej. Niemniej na zakonczenie nalezy zwroci¢ uwage na dwie kwe-
stie, ktorych szczegdlowa analiza byla niemozliwa ze wzgledu na rozmiar ni-
niejszego opracowania. Po pierwsze, nalezy zwrdci¢ uwage, ze homo oecono-
micus pozostaje w dalszym ciagu synonimem wyborow stricte ekonomicznych,

16 7 M. Buchanan: There Is a Science of Economics. W: Post-Socialist Political Economy: Selec-
ted Essays. Edward Elgar, 1997, s. 10.
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nie wyczerpuje on zatem — jako model dziatania cztowieka — znamion zachowan
przynaleznych innym formom ludzkiej aktywnos$ci. Najprosciej rzecz ujmujac,
jest to jedna z wielu postaw przynaleznych ludzkim poczynaniom. Po drugie,
nasuwa si¢ pytanie, czy poglebiony obraz natury ludzkiej w $wiecie wyborow
rynkowych, wytycza nowe $ciezki rozwoju wspodlczesnej ekonomii? Inaczej
rzecz ujmujac, czy podazanie w kierunku falsyfikacjonizmu zatozen — poprzez
ich maksymalne zblizenie do rzeczywisto$ci — moze by¢ w interesujacym nas
przypadku empirycznie weryfikowalne. Przeczaca odpowiedz na to pytanie
prowadzi do wniosku, ze poszukiwanie ekwiwalentu ,,czlowieka ekonomiczne-
g0” jest w sensie eksploracji nowych $ciezek badawczych zajeciem czysto jato-
wym. Uzytecznos¢ prognostyczna wszelkich nowych form obrazow cztowieka
w gospodarce jest doktadnie taka sama, jak krytykowany dzi§ przez znaczna
czeg$¢ ekonomistow model ~omo oeconomicus.
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THE ECONOMIC MEANDER OF RATIONALITY
Summary

The aim of the article is critical look at the argumentation flowing from the side of
the rationality behaviors critics in the market events. The theoretical deliberations are le-
ading in wider reference to the homo oeconomicus conception. The author argues that
the applicability of the homo oeconomicus presumption is not the result of its realism but
the result of the comparative usefulness which bring its applicability to the microecono-
mics models.



