Studia Teologiczno-Historyczne

Slaska Opolskiego (2015), nr 35

Piotr Liszka CMF
Papieski Wydziat Teologiczny we Wroctawiu

Wplyw hellenizmu na trynitologie

1. Relacja chrze$cijanstwa z hellenskoscia i hellenizmem — 2. Absolut hellenistyczny

a Bog Ojciec — 3. Syn Bozy i Duch Swicty — 4. Trojca Swicta

Zastanawiajac si¢ nad zagadnieniem oddzialywania kultury greckiej na chrze-
Scijanstwo, trzeba odrozni¢ kulture grecka w sensie Scistym, rodzimg (hellen-
sko$¢), oraz kulturg grecka wymieszang z innymi kulturami (hellenizm). W drugim
przypadku mozna odr6zni¢ kulture tworzong przez Grekow, ulegajacym wptywom
innych kultur, oraz przez innych ludzi, na ktérych wplyneli Grecy.

Trynitologia chrzescijanska byta tworzona w czasach panowania hellenizmu,
korzystata z wytworzonych w tym srodowisku pojec i byta uymowana w odpowied-
nim sposobie myslenia.

1. Relacja chrze$cijanstwa z hellenskoscia i hellenizmem

Bledem jest sprowadzenie zagadnienia wptywu hellenizmu na chrzescijanstwo
do kwestii relacji teologii chrzescijanskiej z filozofig. Nawet w klasycznej Hella-
dzie filozofia byta zepchni¢ta na margines przez poezj¢ i wierzenia religijne. Teo-
logia kojarzona byta z poezja, z mitologia, a nie z refleksja rozumowg. Hellenizm
oznaczat totalny zanik klasycznej filozofii i wylaczne panowanie poezji. W historii
chrze$cijanstwa byto podobnie. Tylko w ciggu kilku wiekow (XI-XIII) przebijat si¢
nurt klasycznej filozofii, a cala reszta to historia uje¢ mniej lub bardziej poetyckich.
Z tego wynika, ze klasyczna hellenskos¢ prawie zawsze, i az do dzis, spychana jest
na margines. Natomiast wptyw hellenizmu na chrzeécijanstwo byt realny. W tym
konteks$cie pojawiajg si¢ dwa zasadnicze pytania. Pierwsze dotyczy niezalezno-
$ci oraz oryginalnosci tekstow Nowego Testamentu. Drugie dotyczy sposobu ich
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odczytywania i tworzenia trynitologii w sposob systematyczny. W jakim stopniu
mogla istnie¢ zaleznos¢? W jaki sposdb wyrazano oryginalnosc¢?

Dla lepszego wyjasnienia zagadnienia warto dostrzec istnienie trzech modeli my-
slenia: oddzielajacy, integralny i mieszajacy. Hellensko$¢ miala model integralny,
hellenizm to sktonno$¢ do myslenia rozdzielajacego, ale ostatecznie panuje mysle-
nie mieszajace. Myslenie integralne bierze pod uwagg wszystko, podkresla warto$¢
poszczegdlnych elementow 1 warto$¢ catosci. Tylko w modelu integralnym w pelni
uwidacznia si¢ znaczenie czasu oraz podejmowana jest refleksja dotyczaca jego po-
wigzania z wiecznoscig. Trynitologia ogarnia zar6wno misterium wewngtrznego zycia
Boga, jak rowniez dziatanie Trojcy w historii. Taki sposob myslenia taczy metafizyke
z historig. W tym kontekscie wazny jest tez podzial historii na etapy, okresy, epoki.
Odpowiednio mozna podzieli¢ histori¢ teologii, ktora jest integralnym watkiem hi-
storii realnej cato$ciowej, powszechnej. Znany jest podzial na starozytnos¢, srednio-
wiecze, czasy nowozytne i epoka wspotczesna. Podziat ten nie ukazuje w pelni rytmu,
w ktorym rzeczywiscie rozwijata si¢ mysl teologiczna, zwlaszcza trynitologia'.

Prawidtowe rozumienie historii oraz dziatania Boga w dziejach swiata i ludz-
ko$ci pozwala lepiej zrozumieé tajemnice Boga samego w sobie. W Pismie Swie-
tym sa informacje jednego i drugiego rodzaju. Z oczywistych wzgledow poznanie
historii jest zadaniem naukowych dyscyplin $wieckich. Wyniki badan wszelkich
nauk pomagaja teologii. Pierwszym zrodtem teologii jest jednak Pismo Swiete.
Poznanie biblijnej tresci wymaga badania $srodowiska oraz znajomosci lingwisty-
ki. Pierwsi autorzy chrzescijanscy wypowiadali si¢ poprzez listy i homilie, utrzy-
mywane w osobistym tonie, mocno zwiazane z konkretng sytuacja Kosciota. To
wszystko jest punktem wyjscia dalszych refleksji teologicznych.

Trynitologia byla tworzona juz przez pisarzy biblijnych. Pdzniej, w potowie
IT w., zaczely pojawia¢ si¢ pierwsze opracowania systematyczne, ktére mozna
uwazac za teologiczne w $cistym znaczeniu. Pod wptywem krytyki wiary chrze$ci-
janskiej, formutowanej przez autoréw poganskich, powstata wtedy literatura apolo-
getyczna, majgca na celu obrong wiary, ktora rozwinela si¢ w zywy dialog miedzy
wiarg i rozumenm, a $cislej: migdzy wiarg chrzescijanska i kulturag poganska.

W ten sposob rozpoczat si¢ proces chrystianizacji $wiata hellenistycznego i rzymskie-
g0, ktory rozwinat si¢ na przestrzeni kilku wiekow, aby doprowadzi¢ w wiekach od

11T do V do udanej syntezy?.

U J.L. ILLANES, J.I. SARANYANA, Wprowadzenie, w: J.L. ILLANES, J.I. SARANYANA, Historia teologii,
thum. P. Rak, Krakoéw 1997, s. 13-25, tu s. 15.

2 Tamze, s. 16.
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Na czym polega ,,udana synteza”? Udana jest wtedy, gdy nowa kultura pozwa-
la lepiej wydoby¢ i odczyta¢ wypowiadang przez nig tres¢. W sytuacji, gdy szata
kulturowa zamiast rozjasnia¢ — zaciemnia, to synteza nie moze by¢ uznana za
udang. Wejscie chrzescijanstwa w obszar hellenizmu oznacza wejscie w obszar
neoplatonizmu i gnozy, w ktorych przewaza symbolika jedni, na czoto wysuwa
si¢ sposOb myslenia ,,mieszajacy”. W tej sytuacji pojawito si¢ zagrozenie pan-
teizmem, ktory utozsamia Boga ze swiatem. W najlepszym przypadku zagroze-
nie redukuje si¢ do herezji modalistycznej, czyli redukcji Osob w Trojcy Swie-
tej jedynie do trzech sposoboéw dzialania. Chrzescijanstwo byloby wtedy tylko
jednym z nurtow judaizmu. Tymczasem chrzescijanstwo nie powstato poprzez
interpretowanie judaizmu za pomocg kategorii greckiej filozofii. Odwrotnie hel-
lenizm — przeszkadzat dostrzec oryginalnos$¢ chrzescijanstwa, cofal je ponownie
do judaizmu.

Prawidlowa interpretacja, dajaca gwarancje zachowania nowosci chrzescijan-
skiej, wymaga polaczenia biblijnej narracji z rozumowa systematyzacja objawione;j
tresci. Myslenie integralne ceni jednocze$nie wiarg 1 rozum. Odrzucenie refleksji
rozumu ludzkiego, z zamiarem obronienia si¢ przed wptywem poganskiej filozo-
fii, jest zasadniczym bledem. Zamiast odcigcia si¢ jest otwarcie 1 uleglo$¢, wcho-
dzenie w obszar mieszanki kulturowej zwanej hellenizmem. Bardziej sprzyjajaca
byla kultura wczesniejsza, klasyczna, helleniska. W jej miejsce weszla mieszanka
kulturowa, zwana hellenizmem. Hellenizm to zwycigstwo poezji, wyobrazni, umy-
stowej dowolnosci, nad realizmem. Zagubione zostaly dziejowe doswiadczenia,
prawa przyrody i prawa kierujgce ludzkim mysleniem. Ucieczka przed rozumem
prowadzi do putapki hellenizmu, w ktérym nie ma miejsca na oryginalnos¢ wiary
chrzescijanskiej. Rozum jest konieczny dla zrozumienia objawienia chrzescijan-
skiego, dla stow i czyndéw Jezusa Chrystusa, dla przyjecia pelnej tresci stanowiace;j
misterium Trojcy Swietej.

Brak zaufania wobec filozofii i logiki greckiej widoczny jest w trzech wielkich
religiach: judaizmie, chrzescijanstwie oraz islamie. W kazdej z tych religii posta-
wa nieufnos$ci wobec rozumu jest sprzgzona z otwieraniem si¢ na sposob mysle-
nia charakterystyczny dla antyfilozoficznie nastawionego hellenizmu. Prawidlowa
teologia, dla méwienia o relacji rzeczywistos$ci Bozej z rzeczywisto$cia stworzo-
nego $§wiata, powinna by¢ otwarta na to wszystko, co nie wykracza poza natural-
no$¢. Zamykanie si¢ na mozliwosci poznawcze zmystéw i naturalnego rozumu
faczy si¢ z otwieraniem na wartosci religijne znajdujace si¢ poza Objawieniem.
Zamykanie si¢ na klasyczng filozofi¢ grecka laczy si¢ zazwyczaj z otwieraniem
si¢ na mys$l religijng charakterystyczng dla mieszanki kulturowej zwanej helleni-
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zmem (poganskiej, panteistycznej). Tego rodzaju myslenie bylto przyczyng wielu
powaznych herezji’.

Rozwdj teologii chrzescijanskiej nastgpowat tam, gdzie dorobek poganskich
nauk humanistycznych traktowano w sensie stuzebnym, narzedziowym, a nie
w sensie nadrzednego kryterium oceniajacego i decydujacego o tym, co z Ob-
jawienia wolno przyja¢, a czego nie wolno. Najwazniejszg prawdg chrzescijan-
ska jest to, ze realna roznica trzech Osob Boskich wspotistnieje z ich absolutng
identycznos$cia odno$nie do natury. Wedtug filozofii arystotelesowskiej jest to
niemozliwe. Czy w tej sytuacji trzeba zrezygnowac z trynitologii, czy z filozo-
fii Arystotelesa? Myslenie integralne dostrzega autonomiczng warto$¢ filozofii,
a jednocze$nie potrafi ja nalezycie oceni¢ w $wietle Objawienia. Racjonalizm
arystotelesowski identyfikuje absolutnie Osoby Boze z natura Boska. Dopuszcza
jedynie wymienianie licznych przymiotéw Bozych, ktore jednak tez sg identyczne
z naturg Boga. Nie pozwala mowic¢ o przymiotach przeciwstawnych w tym samym
boskim podmiocie. Tymczasem Tomasz z Akwinu przyjat istnienie w Bogu real-
nych relacji przeciwstawnych. Wprowadzit on nowg logike (logica modernorum),
ktora rozwijala si¢ poczawszy od XIV w. 1 réznita si¢ od logiki arystotelesow-
skiej*. Logika ta wynika z Objawienia i pozwala je coraz lepiej rozumie¢. Bez
niej zostaje tylko alternatywa: albo naktada¢ na Objawienie mysl ludzka, np. lo-
gike grecka, albo po prostu milcze¢, nie méwic¢ nic. W obu przypadkach bytoby
to zaprzeczeniem samej idei Objawienia. Bog mowi do cztowieka, objawia cos$,
czego rozum czlowieka nie wymysli, a co powinno by¢ jednak rozumem przyjete
i rozumnie przekazywane’.

2. Absolut hellenistyczny a Bog Ojciec
Chrzescijanstwo wprowadzito nowe rozumienie Boga, jako wspolnote trzech

Osob. Filozofia méwi o Absolucie, judaizm o jednej osobie, chrzescijanstwo o trzech
Osobach. Absolutem jest Bog Ojciec, ale tez Syn Bozy i Duch Swiety.

3 V.M. DeLGADO, Ldgica trinitaria, w: X. Pikaza, N. SiLaNes (red.), Diccionario Teolégico. El
Dios cristiano, Salamanca 1992, s. 829-841, tu s. 829.

4 Tamze, s. 830.

> Tamze, s. 831.
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2.1. Judeochrzescijanstwo

Objawienie korzysta w calej rozciagtosci z ogélnoludzkiego dorobku poznaw-
czego we wszelkich mozliwych dziedzinach. Nie odrzuca filozofii, lecz odrzuca
jedynie nieprawidlowe modele myslenia. Samo w sobie polega na taczeniu dwoch
diametralnie roznych rzeczywistosci: Boga i1 swiata. Dlatego refleksja nad Obja-
wieniem powinna korzysta¢ z dorobku roznych nauk i kierowac¢ si¢ naturalnymi za-
sadami ludzkiego myslenia. Mozna ich poszukiwa¢ w réznych kulturach, zwlasz-
cza zwigzanych z obszarem geograficznym, w ktorym Objawienie si¢ dokonywato,
i z jezykiem, w ktorym zostalo spisane. Powaznym obszarem tego rodzaju jest
kultura grecka. Mozna si¢ zastanawia¢ nad jej znaczeniem dla teologii. Bledem
i niesprawiedliwos$cia jest mowienie na ten temat wtedy, gdy przyktady czerpane
sg nie z oryginalnego zrodla, lecz z mieszanki kulturowej, ktorg stanowit helle-
nizm. Kolejnym btedem jest nieprawidtowa ocena tego, jaki byt charakterystyczny
dla Grekow sposob myslenia, zarbwno w wersji oryginalnej, jak w wersji wtdrnej.
Przewaznie mowi si¢ o dualizmie, co wskazuje na dominacj¢ modelu rozdzielaja-
cego. Tymczasem dualizm poganski nie byt nigdy symetryczny zaréwno w Grecji,
jak i w innych krajach (wyjatkiem jest manicheizm). Model rozdzielajacy z ta-
twoscia przemieniat si¢ w model mieszajacy. Gdy jeden z dwdch elementéw byt
mato wazny, zty, czy w ogole si¢ nie liczyt w konfrontacji z drugim, to ostatecznie
znikat. Tego rodzaju wahania widoczne byty w dziejach herezji chrzescijanskich.
W trynitologii tatwo byto tworzy¢ model tryteistyczny albo modalistyczny, nato-
miast trudno byto tworzy¢ model integralny.

Sztandarowy filozof hellenizmu, Plotyn, uznawal Absolut za radykalnie tran-
scendentny wobec kosmosu, chcac wyrazi¢ radykalny sprzeciw wobec panteizmu.
W tym celu wprowadzit pojecie Bytu Najwyzszego (Jednia), ktore uczynito z jego
systemu przyktad radykalnego monizmu. Okazato si¢ jednak, ze jego sposob my-
Slenia tez jest panteistyczny. Myslenie wahajace si¢ migdzy modelem mieszaja-
cym i rozdzielajagcym jest ciagle zaprzeczeniem myslenia integralnego, ostatecznie
konczy si¢ na panteizmie®. Dualizm fatwo staje si¢ panteizmem, a skrajny dualizm
po prostu utozsamia si¢ z panteizmem. Skoro jedna strona — $wiat jest niczym,
cieniem, ostatecznie zerem, nicoscia, to pozostaje jedynie Absolut. W obu skraj-
nych modelach myslenia nie ma miejsca dla Trojcy Swigtej. Manipulacja doktryna
chrzescijanska dokonywatla si¢ nie tylko w srodowisku hellenistycznym, lecz tak-
ze w kregu judeochrzescijanstwa, pod wplywem myslenia hebrajskiego. Dylemat
jednosci 1 wielosci w Bogu byl podejmowany réwniez w $rodowisku dojrzatego

% F. CARCIONE, Le eresie. Trinita e Incarnazione nella Chiesa antica, Milano 1992, s. 22.
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judaizmu wtedy, gdy zakonczono wielowiekowy proces dydaktyczny zwienczony
monoteizmem. Uswiadamiano sobie, ze Bog Jahwe jest prawdziwie Bogiem, czyli
jest catkowicie inny od tego $wiata. Potwierdzeniem monoteizmu byta hebrajska
angelologia. W sytuacji absolutnego oddalenia bytowego Boga od ludzi, aniotowie
zapekniali przepas¢ migdzy Bogiem a $wiatem jako posrednicy, ktorzy zapewniali
tacznosc’.

Angelologia tworzyla $ciezke prowadzaca ku Chrystusowi, ktory jest jedy-
nym prawdziwym aniotem, czyli jedynym posrednikiem migdzy Bogiem i ludZmi.
Wszyscy inni aniotowie sa nimi tylko czgsciowo, wtornie. Pomimo wzniostych
porownan, wielu judeochrzescijan zaliczalo Chrystusa do stworzen (najwspanial-
sze stworzenie, najblizsze Bogu), bez uznawania Jego boskosci. Rowniez Duch
Swiety byt przez nich ukazywany w formie aniota (apokryf pt. Wniebowstgpienie
Izajasza). Angelomorfizm taczyt si¢ z radykalnym antytrynitaryzmem®. Inng wer-
sja antytrynitaryzmu radykalnego byla herezja zwana modalizmem, gloszaca, ze
jest tylko jedna osoba boska. Najbardziej dojrzaly modalizm reprezentuje Sabe-
liusz. Wedtug niego, Jahwe, Bog-Ojciec, manifestuje si¢ w Jezusie poprzez weiele-
nie jako Syn, natomiast w dniu Pie¢dziesiatnicy jako Duch Swicty, dla u§wiccenia
swego ludu. Modalizm tatwo przechodzit w tryteizm albo w adopcjonizm’. He-
brajski sposob myslenia nie wystarczyt do tworzenia trynitologii. Konieczne byto
czerpanie z jezyka i sposobu myslenia charakterystycznego dla kultury greckiej.
Btedem bylo bezkrytyczne uleganie hellenizmowi, ale tez kompletne zaniechanie
teologii, ktora jest refleksja dokonywang przez rozum ludzki. Kwestia ta pojawia
si¢ ciagle, do dzi$. Obecnie tez teologowie boja si¢ czerpa¢ z mysli filozoficznej
i z dorobku nauk.

2.2. Monarchianizm

Zrédlem terminu monarchia jest Arystoteles, pseudoarystotelesowe dzieto De
mundo oraz Filon z Aleksandrii. Termin ten byt szeroko rozpowszechniony w hel-
lenizmie 1 byt przedmiotem refleksji prowadzonej przez apologetéw chrzescijan-
skich'®, W literaturze greckiej termin monarchia najpierw miat sens polityczny.
Tak rozumiany przemieszczat si¢ od Grecji do Rzymu: od lliady 1 Odysei Homera,
poprzez hellenizm, do Rzymu epoki imperialnej. Zakorzeniat si¢ coraz bardziej

7 F. CARCIONE, Le eresie. Trinita e Incarnazione nella Chiesa antica, s. 29.
8 Tamze, s. 30.

* Tamze, s. 31.

10" Zob. G. UriBARRI BiLBAO, Monarquia y Trinidad, Madrid 1996, s. 31.
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w $wiadomosci intelektualistow hellenistycznych oraz rzymskich obywateli,
zwlaszcza bezposrednio zaangazowanych politycznie!!.

Typowo hellenistyczna koncepcja monarchii zostata przyjeta przez teolo-
gie chrzescijanska, prowadzac do rozmycia refleksji dotyczacych Boga Trojje-
dynego. Pojawita si¢ herezja zwana ,,monarchianizmem”, w ktorej trynitarnos¢
zostata przekreslona dla podkres§lenia monoteizmu i wyjasnienia relacji Boga ze
swiatem. Badajac poglady Filona Aleksandryjskiego, hiszpanski jezuita, Gabino
Uribarri Bilbao, zauwazyt role myslicieli zydowskich w procesie przechodzenia
hellenizmu w mys$1 chrzescijanska'?. Stowo monarchia stanowito pomost migdzy
mentalnosciag grecka i zydowska. Takie terminy, jak ,,Stwodrca”, ,,s¢dzia sprawie-
dliwy” i ,,monarcha” byly powszechnie uzywane w diasporze zydowskiej w Alek-
sandrii'®. Podobnie jak Arystoteles, Filon z Aleksandrii postugiwal si¢ obrazem
administrowania gospodarstwem domowym, aby opisa¢ styl, w jakim B6g wiada
Swiatem. Monarchia jest wtadza wzorujacg si¢ na wtadzy dobrego i troskliwego
ojca w rodzinie. Monarchia Boza jest monarchig ekonomiczng, gdzie caty §wiat
jest domem, gospodarstwem, a Bég jest w nim Ojcem. Opatrzno$¢ Boza oznacza
troske Boga wobec $wiata, podobng do troski ojca wobec swej rodziny, za ktora
jest odpowiedzialny i pragnie dla niej najwyzszego dobra'®. Podobnie jak Arysto-
teles, Filon stosowat ten termin mowiac o porzadku panujacym we wszechswie-
cie, a nie stosowal tego stowa wtedy, gdy moéwil o sprawowaniu wladzy przez
krolow na tym $wiecie.

Trajektoria wyznaczona terminowi monarchia przez filozofi¢ judaistyczng i hel-
lenistyczng prowadzita do teologii chrzescijanskiej, gdzie termin ten rozumiany
byt inaczej, w nowym paradygmacie. Apologeta Justyn, podobnie jak Filon, podjat
szereg tematow, wiasciwych dla epoki spotkania judaizmu z hellenizmem. Powig-
zat on filozofi¢ z doktryng prorokow, ktorzy poprzez cuda ,,uwielbiajg Boga Tworce
i Ojca Uniwersum, i gloszg Chrystusa, Jego Syna, ktory od Niego pochodzi” (Dial.
7, 3). Termin monarchia odnosi on do Boga chrzescijan i méwi o jednosci trzech
Os6b, aby mocniej podkresli¢ monoteizm!®. Monarchianizm $w. Justyna i innych
chrzescijan ortodoksyjnych nie jest tym samym, czym byt w poganskiej filozofii
lub w przedchrzescijanskim judaizmie. Jedynie ci, ktdrzy nadal mysleli katego-

Tam:ze, s. 33.

12 Tamze, s. 50.

B Tamze, s. 55.

4 Tamze, s. 64.

15 Tam:ze, s. 88.

16 Tamze, s. 90.
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riami hellenizmu lub judaizmu, zachowali dawne rozumienie, wykluczajace ist-
nienie trzech Osob boskich. Korzenie zydowskie zaprowadzity niektorych mysli-
cieli chrzescijanskich do nieortodoksyjnej idei patrypasjanizmu. Monarchia Boza
u $w. Justyna potwierdzala jedno$¢ Boga, w sytuacji zarzutu o politeizm, i w zaden
sposob nie identyfikowata Ojca z Synem, jak to uczynit pézniej Prakseasz'”.

Wprowadzenie kolejnej hellenistycznej koncepcji — monarchii Bozej — nie
zaszkodzito chrzescijanstwu, a wrecz odwrotnie, stalo si¢ pomocne w tworzeniu
ujecia taczacego radykalng jedno$¢ z zachowaniem autonomii czesci. Tak bylo
w przypadku refleksji na temat relacji Boga ze $wiatem, tak tez bylo w przypadku
refleksji nad jednym Bogiem w trzech Osobach. Obrona monoteizmu, w kontek-
$cie polemicznym i misjonarskim, przeciwko dualizmowi i politeizmowi w kul-
turze greckiej wigzata si¢ z przyjeciem monarchii jako konceptu pomostowego
taczacego chrzescijanstwo, wywodzace si¢ z kultury judaistycznej, spotykajace si¢
z kulturg hellenistyczna'®.

Wykorzystujac fakt, ze pojgcie monarchii jest pochodzenia hellenistycznego,
apologeci postugiwali si¢ nim dla utworzenia wizji, ktéra miala by¢ pomostem
migdzy chrze$cijanstwem a kulturag grecka. Apologeci nasladowali Filona Aleksan-
dryjskiego, ktory postugiwat si¢ tym terminem nadajac mu nowg tre$¢, by wyjasnic
monoteizm, gdy prezentowat Prawo hellenskim sympatykom judaizmu. Monarchia
stanowita pomost dla ukazania monoteizmu chrzescijanskiego w sposob zrozumia-
ty dla Grekéw'". U apologetéw monarchia wskazuje na Tréjce Swietg. Gdy mowia
o monarchii, wyrazaja glebi¢ wiary trynitarnej, nie przestajac wyznawac jednosci
Boga. Nie sg oni monoteistami antytrynitarnymi czy trynitarystami antymonote-
istycznymi, przyjmuja jednoczesnie jedno$¢ i trynitarno$é®. Nie ulegli hellenizmo-
wi, ich sposob myslenia wspotbrzmiat z klasycznym, rodzimym sposobem mys$le-
nia starozytnych Grekow.

Tertulian wprowadzit do trynitarnej koncepcji monarchii aspekt zbawczej eko-
nomii. Nie potrafil jednak ukaza¢ jednosci trynitarnej immanencji ze zbawcza eko-
nomig z zachowaniem ich autonomii. Cenne jest to, ze stowo ,,monarchia” odnosit
on do catej Trojcy, a nie tylko do jednej Osoby Boskiej. W jego ujeciu, jedynosc
rzadzenia nie wyklucza wielo$ci osob, ktore rzadza swiatem?!. Niedopowiedzenia
1 brak precyzji sprzyjaty pojawieniu si¢ uje¢ nieortodoksyjnych (subordynacjani-

7" G. UriBARRI BiLBAO, Monarquia y Trinidad, s. 91.
8

Tam:ze, s. 94.

* Tamze, s. 132.
2 Tamze, s. 135.

21 Tamze, s. 150.
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zmu, tryteizmu), czy wregcz prowadzity do przekreslenia chrzescijanstwa i powrotu
do judaizmu, czy do poganskiego hellenizmu.

3. Syn Bozy i Duch Swiety

W zyciu cztowieka dokonuje si¢ ciagly proces uduchowienia, odpowiadajacy
dynamizmowi zycia duchowego. Osoba ludzka staje si¢ coraz bardziej osoba ludz-
ka, im bardziej jest zespolona z Duchem Swietym, ktory jest ,,forma personalna”
osoby ludzkiej (eidos), analogicznie do tego, jak dusza jest ,,formg substancjalng”
ciata ludzkiego. Ciato ludzkie jest personalizowane przez dusze ludzka, a cata oso-
ba ludzka jest personalizowana przez Ducha Swietego®. Personalizacja fundamen-
talna dokonuje si¢ w akcie stworzenia cztowieka (obraz Bozy). Przez cate zycie
doczesne trwa doskonalenie osoby ludzkiej, az do osiggnigcia catkowitej petni, we
wszystkich jej aspektach.

Potrzeba integracji cztowieka z Logosem w drodze do osiagnigcia petni czto-
wieczenstwa dostrzegana byla w starozytnej Grecji bardzo wyraznie. Mieszanka
kulturowa, zwana hellenizmem, wprowadzita wielo§¢ sposobow rozumienia Lo-
gosu, a w konsekwencji zamieszanie w chrzescijanskiej refleksji dotyczacej Syna
Bozego. Punktem wyjscia teologii chrzescijanskiej nie jest stworzenie $wiata z ni-
co$ci przez Boga, czy porzadkowanie pierwotnego chaosu przez Absolut, lecz wy-
darzenie Jezusa Chrystusa, ktéry mowi o sobie, ze jest jedynym Synem Boga. Pi-
sarze biblijni taczyli Chrystusa z aktem stworczym, okreslajac Go imieniem ,,Alfa
i Omega”, ,,poczatek i koniec”, ,,Pierwszy i Ostatni” (Ap 1,17; 21,6; 22,13), albo
umieszczajac Go ,,na poczatku” (J 1,1; Kol 1,18). Chrystus zostal utozsamiony ze
Stowem, przez ktore zostat stworzony $wiat*. Wprowadzenie kategorii helleni-
stycznej Logosu do judaizmu, a nastgpnie do teologii chrzescijanskiej, nastapito
juz w momencie przektadu na jezyk grecki (Septuaginta), czy w momencie pisania
tekstu (Nowy Testament). Odczytywanie tresci tego stowa w biblijnym tekscie nie
ograniczato si¢ tylko poprzez odnoszenie do odpowiednika hebrajskiego, lecz row-
niez poprzez interpretacj¢ w kontekscie jezyka greckiego, wraz z catym bagazem
kulturowym niesionym przez to stowo w samej Grecji i w innych kulturach, do
ktorych jezyk grecki docieral.

2 T. SpipLik, I. GARGANO, Duchowosé Ojcow greckich i wschodnich, thum. J. Dembska, Krakow
1997, s. 12.

2 T. PASZKOWSKA, Integrujqca rola Stowa, Lublin 2000, s. 102.
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Termin ,,Logos” byt tez odnoszony do Ducha Swietego. Prowadzito to do jesz-
cze szerszej wieloznacznos$ci 1 jeszcze wiekszego chaosu, charakterystycznego
w pluralistycznym sposobie myslenia. W ten sposob hellenizm wptynat negatyw-
nie na sposob odczytania trynitarnej prawdy, zawartej w Objawieniu chrzescijan-
skim. Ewangelia wedtug $w. Jana zawiera teksty mowiace, ze Duch Swiety jest
trzecia Osoba Boska. Pomimo tego, wielu egzegetow mowi o wptywie mysli hel-
lenistycznej (i gnostycznej) na sposob myslenia autora czwartej Ewangelii*. Nie-
ktorzy teologowie neguja bosko$é Ducha Swigtego. Prezentujg oni ten sam sposob
mys$lenia, ktory stat si¢ powodem zwotania I Soboru w Konstantynopolu (380),
ktory uroczyscie przypomnial, ze Duch Swiety jest Osobg Boska®.

Jedni teologowie ulegajg sposobowi myslenia typowego dla hellenizmu. Inni
uciekajg przed hellenizmem poprzez zaniechanie refleksji dotyczacej ontyczne-
go statusu Ducha Swigtego, ograniczajac sie tylko do méwienia o spetnianych
przez Niego funkcjach w historii zbawienia. Mowig jedynie, ze Duch Bozy obja-
wia 1 przypomina wierzacym prawde Chrystusa, inspiruje ich do dziatania i bro-
ni chrzescijan w momentach przesladowan®. Na linii obrony przed hellenizmem
w poéznym judaizmie pojawita si¢ koncepcja Ducha Bozego, ktory jest moca po-
$redniczacg miedzy Bogiem a ludzmi, sprzezona z dziataniem aniotow. Dzi$ nie-
ktorzy teologowie glosza to samo?’.

Aczkolwiek najwazniejszym zroédlem pneumatologii chrzescijanskiej jest pneu-
matologia Starego Testamentu, to jednak rowniez hellenizm odegrat w tym wzgle-
dzie znaczaca rolg?. Jednostronna interpretacja, przyjmujaca hellenizm za zrodto
decydujace o rozumieniu tre$ci pneumatologicznej Nowego Testamentu, prowadzi
do wniosku, ze sarx i pneuma w antropologii $w. Pawla s3 mocami kosmicznymi,
ktore zostaty personifikowane. Podobnie tez pneuma u $w. Jana nalezy do planu
prawa niebieskiego (nomos), wyrazajac jednos¢ cztowieka z kosmosem?’. W takim

24 Zob. np. M. GoGUEL, La notion johannique de 1’Esprit et ses antécédents historiques, Paris
1902.

2 Zob. C.H. Dobb, The Interpretation of the Forth Gospel, Cambridge 1972, s. 213-227.

26 Zob. S. MOWINCKEL, Die Vorstellung des Spdtjudenstums vom heiligen Geist als Fiirsprecher
und der johanneische Paraklet, ZNM 32 (1933), s. 97-131.

27 Zob. N. JoHANssON, Parakletoi. Vorstellungen von Fiirsprechen fiir die Menschen vor Gott in
der Alttestamentlichen Religion, im Spdtjudentum und Urchristentum, Lund 1940.

28 Zob. H.B. Swetk, The Holy Spirit in the New Testament. A Study of primitive Christian teach-
ing, London 1910; F. BucHsEL, Der Geist Gottes im Neuem Testament, Giitersloh 1926; cyt za: X. P1-
KAZA, Bibliografia trinitaria del Nuevo Testamento, ,,Estudios Trinitarios” 11 (1977), nr 2-3, s. 135—
300, tus. 251.

2 E. BRANDENBURGER, Fleisch und Geist. Paulus und die dualistische Weisheit, Neukirchen 1968,
s. 45.
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ujeciu trynitologia bytaby wprost odejsciem od linii Objawienia do obszaru filozo-
ficznej i religijnej mysli hellenistycznej, w ktorej nastepuje utozsamienie rzeczywi-
stosci Bozej z naturg ludzka*®.

Zamiast judaistycznego monoteizmu mieliby$my do czynienia z hellenistycz-
nym panteizmem, a to jest wyraznie niezgodne z tekstem Ewangelii wedlug
$w. Jana. Punktem wyjscia refleksji nad misterium Ducha Swietego nie jest hel-
lenizm, lecz wydarzenie Jezusa Chrystusa®!. Trynitologia chrzescijanska ulegata
wplywom hellenizmu, ale jej istotna tres¢ zawarta jest w Objawieniu i moze by¢
prezentowana w swojej oryginalnos$ci.

4. Tréjca Swieta

Kontekst i typ dyskusji prowadzonej przez apologetéw byt podobny do tego,
co nazywamy teologia filozoficzng, lub do dawnego traktatu De Deo uno. W obu
przypadkach chodzito o wykazanie filozoficzne, a wigc racjonalne, monoteizmu
1 sposobow jego realizacji. Apologeci mowili o0 monoteizmie chrzescijanskim, po-
laczonym z istnieniem trzech réwnych Osob Boskich. Mdwienie o jednosci z za-
chowaniem autonomii wielo$ci oznacza co$ diametralnie przeciwnego wobec hel-
lenizmu, ktory glosit albo panteizm, albo poganska wielos¢ bostw*2. W hellenizmie
nie ma mowy o Trojcy Swietej. Btedem jest kojarzenie hellenizmu z abstrakcyjna
filozofia. Hellenizm byt mieszanka réwnych kultur, a jednoczes$nie mieszanka filo-
zofii z myS$leniem religijnym.

Rozumowa refleksja nad misterium Boga Tréjjedynego w aspekcie metodolo-
gicznym sig¢gata do dorobku starozytnej Hellady, a Zrédlem merytorycznym byt dla
niej Nowy Testament. Tres¢ wyjsciowa dla tworzenia intelektualnych konstrukceji
stanowily stowa i czyny Jezusa. ,,Wielkie odstony historiozbawcze” tworzone byly
przez Jezusa Chrystusa i odczytywane przez Jego uczniow. Rozbudowana trynitolo-
gia ma juz najwczesniejszy kerygmat apostolski. Zostat on przemyslany, poglebio-
ny i spisany p6zniej w r6znych matych formach literackich, a wreszcie w ksiggach,
ktore stanowig dzi$ korpus Nowego Testamentu. W nurcie hellenizmu opatrznosé¢
Boza przygotowata cos, co okreslone zostato za pomoca terminu praeparatio trini-
taria. Pomimo btednych zatozen, w kulturze hellenistycznej zachowaly si¢ stowa,
koncepcje, watki mysli, ktore mogly stanowi¢ punkt odniesienia i narzedzie dla

30 R. JEWETT, Pauls anthropological terms, Brill — Leiden 1971.
31 F. pE LA CALLE, La pneumatologia paulina, ,,Estudios Trinitarios” 9 (1975), s. 23-96.

32 G. UriBARRI BILBAO, Monarquia y Trinidad, s. 86.
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systematyzowania objawienia trynitarnego. W chrze$cijanstwie btedy pojawity si¢
wskutek braku dobrego odczytania tekstow biblijnych oraz z powodu nawyku trak-
towania swoich schematow myslenia w sposob nadrzedny wobec nich. Czerpanie
z takiej czy innej kultury jest pozyteczne. Blgdem jest absolutyzowanie jej sposobu
myslenia, zamiast rzetelnego odczytywania tego, co mowi Objawienie™.

Walka z hellenizmem oraz antyhellenizm trynitologii sa bardziej widoczne
w Tradycji wschodniej, w teologii prawostawnej. Ojcowie wschodni bardziej ko-
rzystali z zasad filozofii platonskiej i neoplatonskiej niz Ojcowie zachodni. Z tego
powodu prawostawie jest bardziej zagrozone hellenizmem, niz Zachod. Okazato
si¢ jednak, ze sytuacja zagrozenia stata si¢ impulsem dla utworzenia trynitologii
bardziej personalistycznej, czyli bardziej antyhellenistycznej niz na Zachodzie.
Modele wschodnie, greckie, bardziej niz modele zachodnie, pozwalajg zobrazowac
zréznicowanie personalne Trojcy Swietej>.

Mysliciele chrzescijanscy wyrazali wiare w srodowisku hellenskim. Dlatego
odczuwali potrzebe poszukiwania w Pismie Swietym miejsc wyrazajacych mocno
1 wyraznie oryginalne nauczanie o Bogu w Trojcy Osob. Przede wszystkim od-
rzucili oni obraz Boga zakre$lony przez poetow z kregu mitologii, a takze obraz
Boga odnoszony do ptaszczyzny politycznej. Stosowali grecka szate kulturowa,
aby prezentowac oryginalnie chrze$cijanskie widzenie boskos$ci, w kluczu tajem-
nicy Jezusa Chrystusa®.

Zetknigcie si¢ z filozofia grecka zainspirowato chrzescijan do szukania odpo-
wiednich sposobow wyjasniania oryginalnosci Chrystusowego oredzia. W helle-
nizmie albo zatraca si¢ personalno$¢, albo transcendencja. Trojca chrzescijanska
jest Bogiem personalnym i transcendentnym zarazem. Punktem wyjscia refleksji
o Bogu w Trojcy Jedynym jest postac Jezusa z Nazaretu, ktory przebywat na Ziemi,
umart i zmartwychwstal*.

W Starym Testamencie Bog ukazuje si¢ jako osoba, z jednej strony jest transcen-
dentny, a z drugiej dziata wewnatrz $wiata. Bog chrzescijanski jest z jednej strony
stowem 1 zyciem Jezusa, a z drugiej Bogiem ludzi wierzacych, tworzacych Kosciot.
Z czasem Jezus Chrystus oraz Duch wchodzg w pojecie Boga chrzescijan®”.

3 Cz.S. BARTNIK, Dogmatyka katolicka, t. 1, Lublin 1999, s. 181.

3% X. PikazA, Dios como Espiritu y Persona. Razén humana e Misterio Trinitario, Salamanca
1989, s. 41.

3 TeNzE, Bibliografia trinitaria del Nuevo Testamento, s. 120; J.N.D. KeLry, Early christian
Creeds, London 1952, s. 83—108; M. SiMoNETTI, Cristianesimo antico e cultura greca, Roma 1983.

36 P, Liszka, Duch Swiety, ktéry od Ojca i Syna pochodzi, Wroctaw 2000, s. 205.

37 X. PIkAzA, Bibliografia trinitaria del Nuevo Testamento, s. 138.
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Trojca Swieta nie jest enigmatycznym konceptem, lecz wyrazeniem tego, jakim
Bog jest w sobie samym, oraz tego, jakim jest wobec nas. Objawiajac nam siebie,
objawia rownoczesnie, kim my jestesmy. Cztowieka mozna poznac tylko poprzez
poznawanie objawienia Bozego Misterium w historii oraz we wngtrzu ludzi. Ko-
$ciét sformutowat tajemnice Tréjcy Swietej w oparciu o historie Jezusa z Nazare-
tu oraz ontologi¢ hellenistyczng, w ktorej przewaza introspekcja, do§wiadczenie
wewngtrzne bytu ludzkiego. Teologia XX w. odczytuje misterium Trojcy w histo-
rii Jezusa i w obecnosci Ducha Swietego w Kosciele. Zrozumienie misterium nie
dokonuje si¢ poprzez wnikanie w glab jednostki, lecz poprzez obserwacje relacji,
wspolistnienia, istnienia kogo$ innego, istnienia siebie w innym, przez innego i dla
innego**. W okresie hellenistycznym panowata religia kosmopolityczna, wchia-
niajgca bostwa Wschodu i bostwa Egiptu. Pojawita si¢ religia synkretystyczna,
mieszanka otwarta na wielo$¢ form wierzen i wielo$¢ form zycia spotecznego, ale
podlegtych kultowi Imperium, jednej panstwowej religii ogélnej 1 jednemu wiad-
cy. Byta to religijnos¢ ptytka, dlatego poszukiwano przezy¢ religijnych w jawnych
i tajnych (misteryjnych) bractwach.

Wptyw hellenizmu na trynitologie polegal na wykorzystaniu tego, co byto przy-
datne, dla ukazania oryginalnosci chrzescijanskiej. Wszystko byto dobrze wtedy,
gdy podmiotem byl chrzescijanin, a hellenizm — zrodtem pomocnych narzgdzi.
Btedy pojawialy sie tam, gdzie chrzescijanin tracit swoja podmiotowos¢, ulega-
jac sposobowi myslenia typowego dla hellenizmu. Wielo$¢ perspektyw pozwolita
wydoby¢ wszystko, co zostalo w Nowym Testamencie objawione, i pomogta utwo-
rzy¢ spojng catosc®.

Myslenie hellenistyczne jest panteistyczne, czyli nie ma w nim pojgcia 0so-
by w pelnym tego stowa znaczeniu. Sg tylko niektore aspekty personalistyczne.
W hellenizmie osoba to tylko ,,maska” (rola, funkcja, sposob dziatania) jednej
jedynej substancji uniwersalnej. Objawienie zawiera prawdg o stworzeniu §wiata
przez Boga. Bog jest transcendentny. Dopiero Objawienie chrzescijanskie wpro-
wadzito unikalng koncepcje osoby w ramach nauczania o Trojcy Swigtej. Pomi-
mo jednej wspdlnej substancji, Osoby Boskie sa realne. Kazda z nich jest relacja
substancjalng (subsystentng) i nie moze by¢ utozsamiona z dwoma pozostaty-
mi, ani tez by¢ sprowadzona tylko do wspolnej substancji. Substancja duchowa
ludzka nie jest absolutna, jest stworzona, przygodna, ograniczona. Tym niemniej

3 J. bE SAHAGUN Lucas, Misterio, w: X. Pikaza, N. SiLANES (red.), Diccionario Teoldgico. El Dios
cristiano, s. 890-897, tu s. 893.

¥ Tamze, s. 894.

40 J. LEBRETON, Histoire du Dogme de la Trinité, t. I: Les origines, Paris 1927°.
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osoba ludzka tez jest relacja substancjalna, odrgbng od innych oséb ludzkich. Za-
znaczylt to Boecjusz, dodajac jeszcze jeden element — wlasciwosci wewnetrzne.
Wszystkie osoby maja wspolne wlasciwosci, charakterystyczne tylko dla bytow
personalnych, a takze kazda osoba ma co$ charakterystycznego tylko dla siebie,
czego nie ma zadna inna osoba. W sumie osobg¢ charakteryzuje pig¢ wyznaczni-
koéw: budulec (substancja), relacyjnos$¢, wtasciwosci personalne, oblicze (maska)
i sposob dziatania. W hellenizmie wystepuja tylko niektore, a poza tym nie ma
tam refleksji personalistycznej, ktora zwraca uwage zardéwno na catos¢, jak i na
autonomi¢ poszczegoélnych elementow. Pelna i harmonijna refleksja pojawia si¢
dopiero w chrzescijanstwie. ,,I tak byt otrzymywat nowa kategorie, dla filozofii
hellenistycznej raczej nieznang, czy znang tylko pozornie: byt osobowy, oso-
ba”*!. Panteizm unicestwia wszelakg personalnos¢. Objawienie chrzescijanskie
niesie w sobie szczyt personalnosci, a tym samym najwyzsze rozumienie Boga.
Chrzescijanstwo znajduje si¢ po skrajnie przeciwnej stronie niz hellenizm. Od-
dalenie si¢ od judaizmu dokonato si¢ nie pod dyktando hellenizmu, lecz prze-
ciwko niemu.

Wptyw hellenizmu na trynitologie byt znaczacy. Hellenizm wszystko mieszat,
w trynitologii oznaczato to traktowanie Osob Bozych jedynie w sposdb symbolicz-
ny. Zamiast Trojcy Swietej byt tylko nieokreslony Absolut, jakas ponadkosmiczna
moc. Oznaczatoby to przekreslenie chrzescijanstwa.

Mniej zakamuflowanym sformutowaniem, wyrazniej odrzucajagcym wiare
chrzescijanska, jest powiedzenie: ,,Bog jest Osoba”. Owszem, trzy Osoby Boskie
maja jakie$ personalistyczne cechy wspolne, razem, jako catosc¢, ale cata Trojca
nie jest Osobg, lecz trzema Osobami. W hellenizmie i w Starym Testamencie
mozna mowic¢ jedynie o ojcostwie Boga wzgledem ludzi. W wierze chrzesci-
janskiej Ojcem jest pierwsza Osoba Trdjcy, na miar¢ boskosci, na miar¢ natury
Bozej, w fundamentalnym odniesieniu juz nie do ludzi, lecz do innych Osob
Trojey Swietej. W przygotowaniach do Millenium, w roku nazwanym ,,Rokiem
Boga Ojca”, na ogét nie mowiono o Bogu Ojcu, a tylko o ojcostwie. Malto kto
w swoich przemysleniach dochodzit do wniosku, ze w Nowym Testamencie ojco-
stwo wobec Jezusa ma miar¢ najwyzsza, boska, a to dopiero oznacza, ze méwimy
0 ojcostwie jako wlasciwosci pierwszej Osoby w Niej samej. Najpierw trzeba
doj$¢ do wiary w bosko$¢ osoby Jezusa Chrystusa, a dopiero na tej postawie mo-

41 Cz.S. BARTNIK, Personalizm, Lublin 2008, s. 76.
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wic¢ o relacji wewnatrztrynitarnej. Wptyw hellenizmu na chrzescijanstwo trwa,
ujawniajac si¢ w rozny sposob, w samej teologii, ale tez w zyciu indywidualnym
i spotecznym.

Streszczenie: Zagadnienie, ktorym zajmuje si¢ artykut, jest czgécia (aspektem) bardziej
obszernego problemu, ktérym jest wpltyw hellenizmu na chrzescijanstwo. Na tym funda-
mencie usadowiona jest refleksja dotyczaca kwestii wptywu hellenizmu na trynitologig.
Informacje na ten temat zamieszczone sg w punkcie pierwszym. Najpierw podjeta zostata
kwestia odréznienia hellenizmu od hellensko$ci. Nastepnie poinformowano, ze z obu nur-
tow wykorzystano to, co stanowi szate kulturowg chrzeécijanskiego nauczania trynitarnego
w przekazywaniu oredzia w nurt kultury greckiej. Punkt drugi w pierwszej czesci kieruje
uwage na pierwsza Osobe Boska, co zwigzane jest z refleksja nad zagadnieniem relacji
hellenizmu (helleniskosci) do Starego Testamentu. Zakorzenienie nowego orgdzia w juda-
istycznym fundamencie poszerza problem o te relacje, a takze wprowadza kwestie relacji
obu Testamentow. Druga czg¢s¢ punktu drugiego koncentruje si¢ na herezji zwanej ,,monar-
chianizmem”, w ktorej wszystkie te kwestie si¢ kumuluja. Punkt trzeci zajmuje si¢ druga
i trzecig Osobg Bozga. Podkreslona zostata oryginalnos$¢ chrzescijanstwa, czyli tresci, kto-
rych nie ma ani hellenizm, ani judaizm. Podobny charakter ma punkt czwarty, ktory jest
kulminacja problematyki catego artykutu.

Stowa kluczowe: hellenizm, trynitologia, Tréjca Swieta, monarchianizm.

Abstract: Impact of Hellenism on trinitology. Hellenism has significantly impacted
trinitology. Hellenism mixed all notions and had trinitology regard Divine Persons merely
in a symbolic way. Instead of the Trinity there was a fuzzy notion of the Absolute, a kind of
super cosmic might. That would mean doing away with Christianity.

The statement “God is a person” is less dressed up in this respect, revealing the rejection
of the Christian faith. Sure enough, the three Divine Persons share some personal features,
together, as a unity, but the Trinity is not a person but three persons. Hellenism and the Old
Testament describe merely God’s fatherhood in relation to man. In the Christian faith it is
the first person of the Trinity who is the Father in the divine dimension, relating not only to
man but to the other Persons of the Trinity. In the run-up to the Millennium, in the God-the-
-Father Year, generally no mention was made of God the Father, but of Fatherhood. Hardly
anybody spoke of the fatherhood in relation to Jesus as expressed in the New Testament in
terms of its having the highest, divine dimension; this alone describes fatherhood as the
property of God the Father in himself. First one has to believe in the divinity of the person of
Jesus Christ, and only then discuss the relationship that holds within the Trinity. The impact
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of Hellenism on Christianity continues, showing itself in a variety of ways, in theology, in
the life of individuals and societies.

Keywords: Hellenism, trinitology, Trinity, Monarchianism.



