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ZROZNICOWANIE ETNICZNO-KULTUROWE
A KAPITAL SPOLECZNY. GLOS W DEBACIE
O WIELOKULTUROWOSCI

Problemy integracji spoteczno-kulturowej grup mniejszosciowych wywota-
ty w ostatnich latach nasilong dyskusje nad przyszioscia idei i praktyki wielo-
kulturowosci, w ramach ktérej przywotuje sie m.in. efekty badan nad kapitatem
spolecznym spoteczenstw zréznicowanych kulturowo. Dowodzone przez ba-
daczy znaczenie kapitalu spotecznego dla rozwoju spoleczno-gospodarczego
kaze traktowac doniesienia o negatywnej relacji miedzy kapitalem spotecznym
a zrdznicowaniem jako wazny glos w tej debacie. Jak interpretowa¢ wyniki
tych badan? Czy realizacja idei wielokulturowosci w sposob konieczny wigze
sie z ostabieniem potencjatu rozwojowego wspolnotowosci i sieci spolecznych?
W artykule zaprezentowano najwazniejsze ujecia teoretyczne i wyniki badan
dotyczace relacji migedzy zréznicowaniem etniczno-kulturowym a kapitalem
spolecznym. Dyskusje poprzedza krotkie oméwienie podstawowych kategorii
analizy.

Kapital spoteczny, zréznicowanie kulturowe
i wielokulturowos¢: w kregu podstawowych pojec

Kapital spoteczny odnosi sie do problemu aktywizacji i wykorzystania zaso-
boéw wiezi, sieci i grup spolecznych zaréwno na poziomie indywidualnym, jak
i szerszych catosci spolecznych. O wartosci i znaczeniu koncepcji przesadza jej
walor praktyczny. Przypisywany kapitalowi spotecznemu wplyw na jakos¢ zy-
cia, mozliwosci i kierunki rozwoju gospodarczego, czynig z niego jeden z waz-
niejszych i bardziej interesujacych czynnikéw endogennych decydujacych
o funkcjonowaniu spofecznosci lokalnych, regionéw i panstw.
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Kategorie kapitalu spolecznego cechuje wielowymiarowos¢. Po pierwsze,
mozna go analizowa¢ zaréwno jako zasob jednostkowy, jak i zbiorowy, przyj-
mujac za kryterium rozrdznienia poziom, na ktéorym obserwowane sg skutki
jego dzialania. Jak zauwaza E. L. Glaeser, mimo ze kapital spoleczny niemal
zawsze definiowany jest w odniesieniu do zbiorowosci, to nalezy pamietac, ze
»decyzje dotyczace inwestowania w kapital spoteczny sg podejmowane przez
jednostki, a nie spolecznosci. Wigc bez definicji kapitatu spotecznego, ktéra
rozpoczyna si¢ na poziomie jednostkowym nie mozemy zrozumie¢ tego, jak sie
tworzy” [2001: 35]. W rzeczywisto$ci spotecznej wymienione obszary funkcjo-
nowania kapitatu spotecznego moga si¢ zaréwno uzupelnia¢, jak i pozostawac
wobec siebie w sprzecznosci.

Po drugie, kapital spoleczny funkcjonuje opierajac si¢ na relacjach spo-
tecznych o réznym stopniu formalizacji, zazylosci i zréznicowania, a takze
odmiennych celach, co jest podstawa do rozréznienia jego czterech, dwubie-
gunowych wymiaréw: formalnego i nieformalnego, wigzacego i pomostowe-
go, zorientowanego na cele wewnatrzgrupowe i ogoélnospoteczne oraz kapi-
talu spofecznego opartego na silnych i stabych powiazaniach [Goss, Putnam
2002: 10-11]. W kontekscie zréznicowania etniczno-kulturowego za kluczowe
nalezaloby uznac rozréznienie kapitatu wigzacego i pomostowego. Wiazacy ka-
pital spoteczny odnosi si¢ do powigzan spotecznych, sieci i grup skupiajacych
ludzi podobnych do siebie pod wzgledem istotnych spotecznie cech, a kapitat
pomostowy opisuje relacje i kontakty spoteczne przecinajace podzialy spotecz-
ne, kulturowe i demograficzne [ibidem: 9-12].

Po trzecie, ta sama forma kapitalu moze by¢ bardzo wartosciowa w kon-
tekscie okreslonych dzialan i bezuzyteczna w przypadku innych [ibidem: 8;
Coleman 1988: 98]. Uwzglednienie kontekstu spotecznego jest kluczowe dla
okreslenia mozliwosci i kierunkow konwersji kapitatu, stanowigcej jego ceche
definicyjna.

Po czwarte, kapital spoteczny nie jest terminem o jednoznacznie pozytywnej
konotacji. Wysoki poziom wewnatrzgrupowej solidarnosci, zaufania i wspot-
dziatania, korzystny z punktu widzenia danej grupy spolecznej, nie musi ozna-
cza¢ korzysci dla innych aktoréw spolecznych. Ponadto, jak wynika z badan,
kapital spoleczny, podobnie jak inne formy kapitatu, nie jest rowno rozdystry-
buowany w spoleczenstwie, a jego rozktad nie tylko odzwierciedla istniejace
podzialy spoleczne (oparte na pozycji spoteczno- ekonomicznej, wyksztalce-
niu, plci, pochodzeniu rasowym lub etnicznym), ale moze je takze utrwala¢
i pogtebiac.

Uwzglednienie w analizie wielowymiarowosci i kontekstualnosci kapita-
tu spotecznego wpisuje si¢ w postulowang przez K. A. Goss i R. D. Putnama
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[2002: 12], jako$ciowa ocene zasobdw kapitalu spotecznego i ma kluczowe zna-
czenie dla zrozumienia réznic w dostepie do zasobow spotecznych i ich mobili-
zacji. Przyktadowo, w danym spoteczenstwie grupy o odmiennym pochodzeniu
i/lub identyfikacji etnicznej moga réznic si¢ pod wzgledem czlonkostwa w sto-
warzyszeniach (formalnego kapitalu spotecznego) lub heterogenicznosci sie-
ci (pomostowego kapitatu spotecznego). To zréznicowanie w zakresie réznych
form kapitatu spotecznego moze okresla¢ szanse osiggania konkretnych celéw
przez aktoréw spotecznych i przez spoleczenstwo jako calosc.

Kapital spoleczny z definicji dotyczy korzysci i wzglednej przewagi, jaka
jednostki i grupy moga uzyskiwac dzigki kontaktom spotecznym i ulokowaniu
w sieci spolecznej. R.S. Burt poréwnuje spoteczenstwo do rynku, na ktérym
ludzie wymieniajg rézne dobra i idee, uzyskujac w efekcie swoich dzialan rézne
zyski. Zgodnie z koncepcja kapitalu ludzkiego obserwowane réznice wynika-
ja z odmiennych kwalifikacji i uzdolnien. Metafora kapitatu spotecznego uzu-
pelnia powyzsze wyjasnienie dowodzac, ze jednostki i grupy, ktérzy uzysku-
ja wigksze zyski s w jaki$ sposdb lepiej powigzane spotecznie [2005: 31-32].
Prezentowane podejscie nawiazuje do stanowiska P. Bourdieu, ktory postrzegat
kapital spoteczny jako jeden z elementéw podtrzymujacych nieréwnosci spo-
teczne [Bourdieu 1986]. Wspolczesne prace coraz czg¢séciej podejmuja ten aspekt
funkcjonowania kapitatu spotecznego.

Wazng plaszczyzng analizy kapitatu spotecznego i jego alokacji we wspot-
czesnych spoleczenstwach jest zréznicowanie kulturowe. O szczegdlnej wadze
tego czynnika decyduje rosngca réznorodnosc¢ kulturowa spoteczenstw, warun-
kowana nie tylko migracjami, ale i przemianami obejmujgcymi tozsamos¢, et-
niczno$¢ i inne wymiary spoleczno- kulturowej identyfikacji. Cechy stanowiace
podstawe zréznicowania etniczno-kulturowego (pochodzenie rasowe, etniczne
i narodowosciowe, przynalezno$¢ obywatelska, religia) moga mie¢ zaréwno
charakter obiektywny, jak i subiektywny. Pierwsze dotycza takich kryteriow, jak
miejsce urodzenia lub uzywany jezyk, drugie odnosza si¢ do autoidentyfikacji
jednostek z okreslonymi grupami. Rozréznienie obiektywnego i subiektywne-
go charakteru przynaleznosci etniczno-kulturowej podkresla ztozono$¢ kwestii
identyfikacji oraz zaklada mozliwo$¢ istnienia rozbieznosci miedzy procesami
autoidentyfikacji oraz przypisywania jednostek do zbiorowosci kulturowych
[Sadowski 2004: 379].

Zrdznicowanie kulturowe moze stanowi¢ podstawe ksztaltowania sie nie-
réwnosci spotecznych warunkujac poziom i/ lub jako$¢ réznych form kapi-
tatu: ,Wielo$¢ proceséw rywalizacji pomiedzy uogélniona grupa dominujaca
oraz poszczegélnymi mniejszo$ciami, a takze rywalizacje wewnatrz poszcze-
golnych mniejszosci, powoduja wytworzenie si¢ w miare trwalej stratyfikacji
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etniczno-kulturowej. Oznacza ona, Ze poszczegdlne zbiorowosci kulturowe
i ich instytucje nie zajmuja podobnego rangowo miejsca w przestrzeni spo-
teczno-kulturowej miasta, ale stanowig ukfad hierarchiczny, okreslony zrézni-
cowanym zakresem dostepu do débr spolecznie pozadanych, takich jak: dobra
ekonomiczne, wladza oraz prestiz. Zaleznie od zajmowanego miejsca w ukfa-
dzie stratyfikacji etniczno-kulturowej, ludzie moga podlega¢ (lub podlegaja)
w wigkszym lub mniejszym zakresie tym razem zinstytucjonalizowanej dys-
kryminacji” [Sadowski 2006: 138].

W pracy przyjmuje wyrazne rozréznienie kategorii zréznicowania etniczno-
-kulturowego i wielokulturowosci. O wielokulturowoséci mozna méwic dopiero
wowczas, gdy ,dochodzi do trwalych, wieloptaszczyznowych i dobrowolnych
form kontaktow miedzykulturowych, ktére powodujg wytworzenie si¢ jakos-
ciowo nowej, kulturowo zréznicowanej calosci. Jej cechg charakterystyczna jest
kres dominacji kulturowej, kres nadrzednej pozycji wzgledem innych kultur
dotychczasowej kultury dominujacej” [ibidem: 133]. Warunkiem niezbednym
dla zaistnienia i funkcjonowania spoleczenstwa wielokulturowego jest zatem
obecno$¢ wielorakich, zachodzacych na roznych poziomach i w réznych ob-
szarach rzeczywisto$ci spotecznej, relacji przecinajacych religijne, etniczne czy
rasowe podzialy i identyfikacje. Tak zdefiniowana wielokulturowo$¢ w swoim
wymiarze teoretycznym, jak i praktycznym jest blisko powiazana z problemem
pomostowego kapitalu spolecznego, szczegélnie w jego tozsamosciowej formie.

Kapital spoteczny a zréznicowanie etniczno-kulturowe: ujecia
teoretyczne i stan badan

Relacje miedzy zréznicowaniem i kapitalem spotecznym mozna analizowaé

na réznych poziomach rzeczywistosci spoleczne;:

- W wymiarze jednostkowym opisuje zalezno$¢ miedzy okreslonymi ce-
chami spoleczno- kulturowymi jednostek a jako$cig posiadanego kapi-
talu spotecznego, ktéry moze by¢ wykorzystywany do osiagania innych
cenionych spotecznie zasobdow.

- Na poziomie grupowym dotyczy réznic zakresu i jakosci kapitalu spo-
tecznego migdzy zbiorowosciami wyrdznionymi ze wzgledu na cechy
kulturowe i spoteczne, obejmujgc kwesti¢ proporcji kapitatu wigzacego
i pomostowego. Miesci sie tu m.in. problem specyfiki kapitalu spotecz-
nego mniejszosciowych grup etnicznych.
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- W wymiarze szerszych calosci spotecznych (spotecznosci lokalnych,
regiondw, panstw) opisuje zwigzek miedzy poziomem zréznicowa-
nia kulturowego a jakoscig kapitalu spotecznego, jakim ta zbiorowos¢
dysponuje.

Wsrod przyczyn zréznicowania w kapitale spolecznym szczegélne miej-
sce zajmuje zjawisko homofilii (,.the principle of homophily”, ,the like - me
hypothesis”), czyli prawidlowo$¢ dotyczaca interakeji spotecznych, wskazujace,
ze s3 one czestsze miedzy jednostkami podobnymi do siebie pod wzgledem
stylu zycia i polozenia socjoekonomicznego. Opisang regufe obrazuje przysto-
wie angielskie ,,Birds of a feather flock together”, za ktérego polski odpowiednik
mozna uzna¢ powiedzenie ,,Ciggnie swoj do swego”. Rozroznia si¢ dwa typy
homofilii: homofili¢ oparta na podobienstwie przypisanego lub posiadanego
statusu oraz homofilie opartg na podobienstwie warto$ci, postaw i przekonan.
Z przeprowadzonych badan nad zjawiskiem homofilii wynika, ze zasada ta do-
tyczy réznych typow kontaktéw spotecznych (od malzenstw i przyjazni po
slabsze relacje spoteczne) jest jednak tym silniejsza, im wiecej relacji faczy dana
pare, czyli jest szczegdlnie charakterystyczna dla silnych powigzan spotecznych
[McPherson i in. 2001: 418-419].

Kapital wewnatrzgrupowy moze przynosi¢ okreslone korzysci czlonkom
spoltecznosci mniejszo$ciowych. Stanowi wazne zrédlo wsparcia spoteczne-
go, a w sytuacji migracji odgrywa réwniez kluczowq role w trakcie pierwszych
lat adaptacji do nowego systemu spoteczno- kulturowego. Wiazacy kapital
spoleczny moze kompensowac niski kapitat ludzki i materialny. Klasycznym
przyktadem jest korzystnie z sieci powigzan etnicznych przez imigrantéw, co
umozliwia im przetrwanie w nowym $rodowisku spofecznym mimo stabej zna-
jomosci jezyka, czy tez braku kwalifikacji zawodowych i potwierdzonego sto-
sownymi certyfikatami wyksztalcenia.

Udzial we wspdlnotach etnicznych pozwala na dostep do pewnych débr ma-
terialnych i symbolicznych zamknietych dla 0séb z zewnatrz. Moze narzuca¢
preferencje dla ,,co-ethnics” w transakcjach ekonomicznych, w poszukiwaniu
pracy i dostepie do informacji. Do przykladéw wspétpracy ekonomicznej op-
artej na sieciach etnicznych zalicza si¢ m.in. enklawy ekonomiczne (,,economic
enclaves”) i nisze zawodowe (,,occupational niches”). Pierwszy termin odnosi
sie do przestrzennej koncentracji przedsi¢biorstw zarzadzanych (posiadanych)
przez cztonkow okreslonej grupy etnicznej, ktore oferujg produkty i ustugi oso-
bom z tej samej grupy etnicznej. Enklawy ekonomiczne powstaja w bezposred-
nim sgsiedztwie wspdlnot etnicznych i zazwyczaj nie trwaja dluzej niz kilka
pokolen. Nisze zawodowe opisuja z kolei koncentracje grupy etnicznej w okre-
slonym sektorze gospodarki. W ich ramach stosowne szkolenie i zatrudnienie
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moze by¢ zapewniane, lub nawet ograniczane, do 0s6b o wspdlnym pochodze-
niu, jednocze$nie hamujac naptyw oséb z zewnatrz [Portes 1995: 27-28].

Kapital pomostowy, z drugiej strony, wspomaga rozwoj spoteczny i indy-
widualny, umozliwia szerszy dostep do informacji i otwiera nowe mozliwo-
$ci i perspektywy. W przypadku wielu grup mniejszosciowych zajmujacych
nizsze pozycje spoleczne kapital pomostowy moze stanowi¢ efektywng stra-
tegie rozwojowa. Znaczenie relacji migdzygrupowych w osiaganiu celéw in-
strumentalnych jest powigzane ze statusem socjoekonomicznym danej grupy
etnicznej. Badania przeprowadzone w Kanadzie przez E. Ooka i B. Wellmana
[2006] dotyczace pigciu roznych grup etnicznych pokazuja, ze w przypadku
poszukiwania pracy czlonkowie grupy zajmujacej relatywnie nizsze pozy-
cje spoteczne osiagaja lepsze rezultaty (lepsza lub lepiej ptatng prace) wowczas,
gdy wykorzystujg kontakty spoleczne wykraczajace poza ich wlasng wspélnote.
Odwrotna zaleznos¢, czyli priorytet powigzan wewnatrzgrupowych, odnosi si¢
do grup etnicznych o wyzszej pozycji w danej strukturze spoteczne;j.

Znacznie réznych form kapitatu spolecznego, wskazujace na role konteks-
tu spotecznego ilokalizacji w strukturze spotecznej, potwierdzajg badania zrea-
lizowane wsrdd Polakéw w Stanach Zjednoczonych. Podobnie jak przybysze
z innych czesci $wiata, sieci spoteczne polskich imigrantéw byly w pierwszym
pokoleniu zdominowane przez powigzania z osobami o takim samym pocho-
dzeniu. Ksztaltujacy sie w ten sposob wigzacy kapital spoteczny byt funkcjonal-
ny w pierwszym okresie pobytu w nowym kraju, a jego brak utrudniat proces
adaptacji: ,Odrzucenie afiliacji z wlasng grupa etniczng powaznie ograniczalo
mozliwosci sukcesu migracyjnego badanych. Udzielane przez cztonkéw pol-
skiej diaspory wsparcie emocjonalne, pomoc rzeczowa, podtrzymywanie toz-
samosci kulturowej, doradztwo i mentoring, dostep do zrédet i zasobow znaj-
dujacych sie w dyspozycji Srodowiska polonijnego skutecznie amortyzowalo
wstrzasy adaptacji i pomagato w odbudowie kariery zyciowej w nowym kraju
(wiekszo$¢ badanych uzyskiwala pomoc, zwlaszcza w poszukiwaniach pracy
i mieszkania, od innych o0séb pochodzenia polskiego). W srodowiskach wie-
loetnicznych zwigkszato takze mozliwosci skutecznego konkurowania z przed-
stawicielami innych grup” [Bleszynska 2009: 126]. W pdzniejszym okresie zawe-
zenie sieci spolecznej do czlonkéw diaspory okazywalo sie strategia niekorzystna
[ibidem].

Kapital spoleczny oparty na relacjach wewnatrzgrupowych moze ograni-
cza¢ indywidualng wolno$¢, a takze hamowa¢ dalszy rozwdj jednostek, ktore
odniosly sukces ekonomiczny poprzez zbyt duze oczekiwania ze strony innych
cztonkow spotecznosci. Ponadto, obawa przed odptywem ze wspdlnoty najle-
piej sobie radzacych jej czlonkéw moze prowadzi¢ do powstania okreslonych
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naciskow blokujacych ruchliwos$¢ spoteczng jednostek (,leveling pressures”).
Odnosi si¢ to szczegdlnie do tych spotecznosci mniejszosciowych, ktdre przez
dlugi czas doswiadczaly ograniczen ruchliwosci pionowej: ,,Im dluzej ruchli-
wos¢ ekonomiczna grupy byta blokowana przez represyjne $rodki pozarynko-
we, tym bardziej prawdopodobne jest wylonienie si¢ ograniczonej solidarno-
$ci (,bounded solidarity”), ktéra neguje mozliwo$¢ awansu poprzez uczciwg
konkurencje¢ rynkowsa i przeciwstawia si¢ indywidualnym wysitkom w tym kie-
runku” [Portes, Sensenbrenner 1993: 1341-1344].

Sieci spoleczne oparte na pochodzeniu etnicznym i powigzane z nimi nor-
my moga ogranicza¢ relacje miedzygrupowe i w ten sposdb obniza¢ jakos¢
zasobow spotecznych, do jakich ma si¢ dostep. Brak powigzan pomostowych
moze prowadzi¢ do wykluczenia spotecznego grup mniejszosciowych, czego
skutkiem jest szereg negatywnych konsekwencji w plaszczyznie jednostko-
wej (np. problemy zdrowotne) i zbiorowej (np. rozwdj zorganizowanej prze-
stepczosci): ,,Spoteczna marginalizacja i ekskluzja przybyszow niekorzystnie
rzutujg takze na funkcjonowanie calej zbiorowosci, ostabiajac jej spdjnosé
i ograniczajac mozliwosci rozwoju kulturalnego i gospodarczego. Pobudza-
ja one wspotzawodnictwo i etniczng fragmentacj¢ przestrzeni spotecznej, kon-
flikty miedzygrupowe, radykalizacje nastrojow spolecznych i aktywizowanie
ugrupowan odwolujacych si¢ do przemocy. Rozbudowywanie enklaw etnicz-
nych i wiezi z krajami pochodzenia sprzyja przenikaniu przestepczosci zorga-
nizowanej. Problemy przetrwania oséb wykluczonych spolecznie generujg zas
zjawiska spolecznie patologiczne i zagrazajace” [Bleszynska 2009: 120].

Dana zbiorowo$¢ moze mie¢ bogate zasoby kapitalu wewnatrzgrupowego
przy jednoczesnym niedoborze powigzan pomostowych, taczacych osoby nie-
podobne do siebie pod wzgledem kulturowym lub socjoekonomicznym. Obok
przywolanej wczesniej reguly homofilii, problemy dotyczace tworzenia i funk-
cjonowania kapitalu spotecznego w spotecznosciach heterogenicznych moga
mie¢ swoje podioze w szeregu innych uwarunkowaniach o charakterze ekono-
micznym i spoteczno- kulturowym.

Po pierwsze, nakladanie si¢ podzialéw kulturowych i ekonomicznych, typo-
we dla wielu spoteczno$ci, moze prowadzi¢ do rywalizacji o dobra publiczne,
a takze rodzi¢ obawe utraty posiadanej pozycji i zasobow w grupie wiekszos-
ciowej [por. Coffe, Geys 2006: 1055]. ]. Mucha zwraca uwage na zmieniajace
sie oczekiwania czlonkéw grup mniejszosciowych: ,,Grupy etniczne muszg by¢
traktowane jako grupy interesow. Oczywiscie, zawsze byly grupami intereséw,
ale z uwagi na charakter interesoéw, ktorych realizacji si¢ dotad domagaly, na
ogol nie byly jako takie traktowane. O ile kiedys domagaly si¢ na ogét tylko
tolerancji dla swej odrebnosci religijnej, jezykowej czy obyczajowej, to teraz
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wyraznie z3adajg tez rownych praw ekonomicznych i politycznych” [2005: 32].
Nieréwnosci dochodéw moga zmniejsza¢ poczucie wspdlnoty intereséw. Jed-
nostki pochodzace z réznych grup socjoekonomicznych rzadziej podziela-
ja te same warto$ci i normy, co moze utrudnia¢ budowanie zaufania uogélnio-
nego [Coffe, Geys: 1056].

Po drugie, zréznicowanie kulturowe przejawia si¢ takze w roznicach do-
tyczacych wartosci i norm powigzanych ze wspoéltpraca spoleczna. Jak poka-
zuje w swojej pracy F. Fukuyama [1997], ,,promien zaufania” rozumiany jako
zakres jednostek wzgledem, ktorych deklarowane jest zaufanie i gotowos¢
wspolpracy, jest odmienny w poszczegdlnych kulturach. Budowe miedzygru-
powego zaufania utrudnia¢ moga takze potencjalne réznice w zakresie wyboru
i wagi kryteriow wiarygodnos$ci miedzy grupami o odmiennym pochodzeniu
kulturowym [Sztompka 2007: 195]. Brak kompetencji kulturowych, rozumia-
nych jako wiedza w tym zakresie, zaréwno wsrod przedstawicieli mniejszosci,
jak i grupy dominujacej moze oslabia¢ zaufanie do czlonkéw odmiennych kul-
turowo grup.

Po trzecie, do czynnikéw wzmacniajacych wiarygodno$¢ aktorow spotecz-
nych zalicza si¢ ,podleganie jurysdykcji agend egzekwujacych odpowiedzial-
no$¢” (w formie jurysdykcji sadéw i prawa wobec obywateli, czy tez jurys-
dykgji boskiej i koscielnej w stosunku do wspétwyznawcow) oraz posiadanie
réznego typu zasobow (np. materialnych), traktowanych przez potencjalnych
partneréow jako dodatkowe zabezpieczanie podejmowanych interakcji [ibi-
dem: 202-204] oraz swego rodzaju gwarancja wzajemnosci. Cztonkowie grup
mniejszosciowych moga by¢ w réznym stopniu pozbawieni wymienionych
kryteriéw wiarygodnosci.

Po czwarte, mobilizacja zasoboéw spotecznych wigze sie zazwyczaj z pew-
nymi kosztami, przede wszystkim wymaga od aktoréw spotecznych nakiadu
czasu przeznaczonego na podtrzymywanie relacji spotecznych. W spotecznos-
ciach charakteryzujacych si¢ wysokim stopniem zréznicowania kapitat pomo-
stowy jest trudniejszy do tworzenia i moze wigza¢ si¢ z wyzszymi kosztami
o czym decyduje m.in. réznorodno$¢ jezykowa mieszkancéw [Lancee, Dron-
kers 2010: 97].

Po piate, istniejace stereotypy i przejawy dyskryminacji moga zniechecad
mniejszo$ci do aktywnego zaangazowania si¢ w zycie publiczne, w tym w dzia-
talnos¢ stowarzyszeniowa. Jak pisze A. Sadowski ,,Mozna sformulowa¢ pytanie
retoryczne, jakie motywacje do aktywnosci publicznej moga mie¢ obywatele,
ktorzy pielegnuja swoje tozsamosci mniejszosciowe, obywatele cechujacy sie
spolecznie widzialnymi oznakami przynaleznosci mniejszosciowej, jezeli w ich
subiektywnym przekonaniu juz zajmuja lub s3 ,,spychani” na najnizsze szczeb-
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le w stratyfikacji kulturowej?” [2010: 199]. Wuthnow [2002: 80-81], odnoszac
sie do danych mowiacych o spadku poziomu cztonkowstwa w organizacjach
w Stanach Zjednoczonych, dostrzega problem wzrostu ekskluzywnosci rdoz-
nych uktadéw spolecznych. Przedstawiciele okreslonych grup i kategorii spo-
tecznych moga nie czu¢ si¢ mile widziani w stowarzyszeniach i innych wspol-
nych formach aktywnosci, bagdz moga nie posiada¢ wystarczajacych zasobow
ludzkich i kulturowych by bra¢ w nich udzial. Przyczyng moga by¢ oczekiwa-
nia stawiane wobec potencjalnych uczestnikéw, a dotyczace okreslonej wiedzy,
umiejetnosci i kompetencji spolecznych, skladajacych si¢ na kapital kulturowy
wigzany z wyzszym wyksztalceniem.

W literaturze przedmiotu funkcjonuja dwie przeciwstawne hipotezy doty-
czace relacji miedzy stopniem zréznicowania kulturowego, a charakterem i za-
kresem kontaktow migdzygrupowych. Pierwsza, okreslana mianem ,hipotezy
kontaktu” wskazuje, ze wzrost zréznicowania, skutkujacy czestszym kontak-
tem z cztonkami innych grup kulturowych powinien wplywaé pozytywnie na
ksztaltowanie tolerancji i solidarnosci spotecznej w wymiarze mig¢dzyetnicz-
nym redukujac jednoczes$nie postawy etnocentryczne. Przeciwstawny proces
ukazuje ,teoria konfliktu”, zgodnie z ktorg zréznicowanie etniczno-kulturowe
moze prowadzi¢ do wzrostu wewnatrzgrupowej solidarnosci i réwnocze$nie
nieufnosci w relacjach miedzygrupowych [Putnam 2007: 141-142]. Tym sa-
mym, wzrost zréznicowania postrzegany jest jako przeszkoda w budowie kapi-
tatu spolecznego.

Inne stanowisko zajmuje w tej kwestii R. D. Putnam. Uwaza, ze obie koncep-
cje faczy nieuzasadnione przekonanie o negatywnym zwigzku miedzy zaufa-
niem wewnatrzgrupowym i miedzygrupowym, ktére ,,moze przestania¢ jedna
z najbardziej interesujacych konsekwencji zréznicowania dla kapitatu spotecz-
nego” [ibidem: 143]. Wedlug Putnama wlasciwsze jest przyjecie na wstepie, ze
moga one zmieniac si¢ niezaleznie od siebie, co w praktyce oznacza, ze zrézni-
cowanie moze redukowac obie formy zaufania. Konsekwencja tego podejscia
jest propozycja “teorii ograniczenia kontaktéw” (,,constrict theory”) wskazuja-
ca, ze zroznicowanie wywoluje anomig lub izolacje spoleczng [ibidem: 144].

Analiza wynikow badan nad kapitalem spotecznym w wymiarze zbiorowym
zdaje sie stanowi¢ wigksze poparcie dla tezy o negatywnym wplywie zrézni-
cowania kulturowego na jako$¢ kapitalu spotecznego. Migdzynarodowe ba-
dania poréwnawcze wskazujg na negatywny zwigzek miedzy zréznicowaniem
etnicznym a poziomem zaufania spotecznego [Delhey, Newton 2005]. W ba-
daniach zrealizowanych w Stanach Zjednoczonych przez R. D. Putnama i jego
zespol, zaobserwowano negatywny zwiazek migdzy zréznicowaniem etnicz-
no-kulturowym a wieloma elementami kapitalu spolecznego w jego réznych



16 Urszula Ablazewicz-Gdrnicka

wymiarach. Osoby zamieszkujace obszary wyrdzniajace sie wysokim stop-
niem zréznicowania cechuje m.in.: nizszy poziom zaufania, w tym zaufania do
sasiadéw, lokalnej wladzy i lideréw, mniejsze zaangazowanie w dzialania na
rzecz $rodowiska lokalnego (,community projects”) i w wolontariat, mniejsza
liczba bliskich przyjaciét i powiernikdw, nizsza ocena jakosci zycia. Stwierdzo-
no ponadto, ze zréznicowanie etniczno-kulturowe wptywa na poziom kapita-
tu spolecznego niezaleznie od poziomu nieréwnoséci ekonomicznych w danej
spotecznosci [Putnam 2007: 149-157]. Negatywny zwigzek miedzy zrdznico-
waniem kulturowym a jako$cig kapitalu spotecznego potwierdzily tez inne ba-
dania realizowane w Stanach Zjednoczonych [por. Hero 2003; Alesina, Ferrara
2000; Costa, Kahn 2003].

Teze Putnama mowiacg o ograniczaniu zaufania i aktywnosci spoleczne;j
w sytuacji zréznicowania kulturowego poddano testowi w warunkach europej-
skich. Wyniki tych badan nie s3 jednoznaczne. M. Gesthuizen, T. Van der Meer,
P. Scheepers [2009] uwzglednili w analizie dane dotyczace zréznicowania na
poziomie jednostkowym i zbiorowym pochodzace z 28 panstw europejskich.
Autorzy dochodza do wniosku, ze czynnikiem warunkujacym poziom kapitalu
spotecznego w panstwach europejskich nie jest zakres zréznicowania etniczne-
go (,ethnic fractionalization”), ale raczej tradycje demokratyczne (czas trwania
i stabilno$¢ demokracji) i poziom nieréwnosci spotecznych w poszczegélnych
panstwach, ktére to warunkuja szczegélnie silnie poziom kapitalu spotecznego
w jego formalnym wymiarze.

Bram Lancee i Jaap Donkers [2010] w swojej analizie kapitalu spotecznego
w Holandii dochodza do wnioskéw zblizonych do Putnama. Obserwuja nega-
tywna relacje migdzy zréznicowaniem etnicznym a jakoscig kontaktow sasiedz-
kich i poziomem zaufania, cho¢ jak twierdza moze to by¢ efekt krétkotermino-
wy. Badania nie potwierdzily za$ negatywnej relacji miedzy zréznicowaniem
etnicznym a zakresem zaufania miedzyetnicznego.

Autorzy stawiajg istotny zarzut pod adresem wczesniejszych prob testowa-
nia hipotezy Putnama w odniesieniu do spoleczenstw europejskich. Uwaza-
ja mianowicie, ze czym innym sg skutki zréznicowania etnicznego na poziomie
kraju, gdzie w gre wchodzg takie czynniki, jak uwarunkowania historyczne
i polityczne oraz wplyw mediéw, a czym innym w wymiarze niewielkich spo-
tecznosci sgsiedzkich, gdzie mamy do czynienia z bezpos$rednimi kontaktami
0s6b nalezacych do réznych grup kulturowych. Dlatego tez ,wyboér poziomu
analizy moze oznacza¢ badanie innego mechanizmu miedzy zréznicowaniem
etnicznym a spotecznym zaufaniem” [ibidem: 77-78].

Na problemy metodologiczne zwigzane z pomiarem zalezno$ci migdzy zréz-
nicowaniem etniczno-kulturowym a poziomem (,,jakoscig”) kapitatu spotecz-
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nego wskazuje réwniez Putnam [2007: 151]. Obok poruszonej wczesniej kwestii
taktycznego zrdznicowania bezposredniego miejsca zamieszkania badanych,
podkresla takze potrzebe uwzgledniania faktu, ze spolecznosci zréznicowane
i ich mieszkancy obok sktadu etnicznego moga wyréznia¢ si¢ na tle innych
zbiorowosci takze innymi cechami istotnymi dla jakosci kapitatu spolecznego,
taki mi jak: wielko$¢, mobilno$¢, przestepczosé, ubdstwo, niski kapitat ludzki.
Zdaniem N. Letki [2008], na ksztaltowanie si¢ i jakos$¢ kapitalu spolecznego
wplyw wywieraja nie tylko jednostkowe rdéznice polozenia socjoekonomicz-
nego, lecz takze status badanej spolecznosci jako calosci. Pelna ocena relacji
miedzy kapitalem spotecznym a zréznicowaniem wymaga uwzglednienia tych
czynnikéw.

Podsumowanie

Wysoki poziom zréznicowania spoleczno-kulturowego zbiorowosci sta-
nowi wyzwanie dla ksztaltowania kapitalu spotecznego. Wedtug R. Putnama
[2007: 160-162], nizszy poziom zaufania i ograniczanie kontaktéw spolecznych
stanowig jednakze krétkotrwaty efekt zréznicowania kulturowego. W diuzszej
perspektywie spoleczenstwa znajduja sposoby na integracje spolteczna. Zda-
niem autora, pozytywne przyklady przenikania i przetamywania barier raso-
wych i etnicznych w Stanach Zjednoczonych widoczne s3 m.in. w wojsku i in-
stytucjach religijnych, a takze plaszczyznie prywatnej, gdzie dotyczg rosngcego
odsetka malzenstw mieszanych.

Istotne znaczenie dla zmniejszania dystansu ma tozsamo$¢ spofeczna, a wlas-
ciwie proces jej dekonstruowania i rekonstruowania w kierunku zmniejszania
spolecznej wagi tozsamosci etnicznych przy zachowaniu ich osobistego zna-
czenia. Kluczowe jest ksztaltowanie synkretycznych tozsamosci - ,,hyphenated
identities”, ktére pozwalajg czlonkom wczesniej odrebnych grup na postrzega-
nie siebie w perspektywie wigkszej, wspolnej catosci i tozsamosci [ibidem: 161].

Ksztaltowaniu kapitalu spolecznego w spolecznosciach zréznicowanych
kulturowo nie stuzy ,demonizowanie” jego wigzacej formy, ktora pelni wazne
funkcje spoteczne. Kapital wigzacy stanowi cenne zrédlo zasobéw w wymiarze
prywatnym, w tym korzysci neutralnych lub pozytywnych z punktu widzenia
rozwoju zbiorowosci. Jest podstawowym zrédtem szeroko rozumianego wsparcia
spolecznego, zabezpieczeniem na czas kryzysu, w sytuacji utraty pracy badz cho-
roby, odcigzajac tym samym przynajmniej czgsciowo formalne instytucje spo-
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teczne. Powigzania oparte na pokrewienstwie i wspdlnym pochodzeniu etnicz-
nym s3 takze waznym zapleczem dla pierwszego etapu integracji migrantow.

Za zadanie szczeg6lnie wazne nalezaloby uzna¢ nie tyle ograniczenie po-
ziomu kapitalu wiazacego, co raczej stymulowanie rozwoju kapitatu pomosto-
wego, ktory w naturalny sposob, poszerzajac i réznicujac kontakty spoteczne
redukuje mozliwe negatywne skutki wysokiego kapitalu wigzacego. Kapital
pomostowy, taczacy jednostki i grupy o odmiennym pochodzeniu i/lub iden-
tyfikacji etniczno-kulturowej moze by¢ potencjalnie Zrédtem licznych korzy-
$ci, sprzyjajac tworzeniu innych form kapitalu poprzez stymulacje twodrczo-
$ci i innowacyjnosci.

O ile kapital wigzacy ksztaltuje si¢ w znaczacym stopniu w sposob sponta-
niczny, zywiolowy, o tyle dotychczasowe doswiadczenia w zakresie funkcjono-
wania pomostowego kapitalu spolecznego, jak i wdrazania idei wielokulturowo-
$ci, wskazujg na konieczno$¢ wspierania obu proceséw poprzez zaplanowane,
celowe i dlugotrwale dzialania realizowane na réznych poziomach zycia spo-
tecznego i przez réznych aktoréw spotecznych.
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SUMMARY

Ethno-cultural diversity and social capital. A voice in the debate on
multiculturalism

The article aims to present the relationship between ethno-cultural differentia-
tion and social capital. It analyses both theoretical accounts and empirical stu-
dies conducted in different social settings. The author emphasizes advantages
and disadvantages of bonding social capital, i.e. social connections, networks
and groups of people similar to each other in terms of socio-cultural characte-
ristics. The analysis outlines different explanations concerning possible negative
relationship between ethno-cultural differentiation and bridging social capital.
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