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KRNABRNE DZIECI FILOZOFII - O SYMPOZJUM

O SYMPOZJUM
»»JKRNABRNE DZIECI FILOZOFII”

Slowa kluczowe: denaturalizacja,
filozofia a nauki, metodologia, natu-
ralizacja, ponowoczesnos$¢.

Jeden ze wspoélczesnych myslicieli niemieckich, Ernst
Bloch, bedac swiadkiem dwudziestowiecznej rewolucji naukowej
— wyrostej na sukcesach i dorobku nauk przyrodniczych — wypo-
wiedzial znamienne, wrecz dramatyczne stowa charakteryzujace
w obrazowy sposéb daznos$¢, zjawisko czy tez proces zwany
(de)naturalizacja: ,, Filozofia niosta niegdys pochodnie nauki, teraz
niesie tren jej sukni”'. Uzywajac bardziej technicznego jezyka
mozna powiedzie¢, ze naturalizm jest swego rodzaju metodolo-
giczng fascynacja naukami, prowadzaca niekiedy do przerosnie-
tych i wynaturzonych form ich — co niezwykle znamienne — filo-
zoficznego kultu. Czy nie prowadzi to do sytuacji, w ktorej
(krnagbrne) dzieci pozeraja wlasng matke? Czy nie odzieraja jej
z ostatnich szat zapewniajacych wzgledny szacunek otoczenia?
Czy tym samym filozofii nie prébuje sie odsuna¢ w cien za pomo-
ca komputerowego cyrkla i zaawansowanych technologicznie
narzedzi naukowych, takich jak na przyktad neurobiologia, neuro-
biopsychologia czy neurokognitywistyka?

! Die Philosophie ist aus einer Fackeltrdgerin der Wissenschaft zu ihrer Schlep-
pentrdgerin geworden”. Cyt. za: P. K. Feyerabend: Zabijanie czasu. Przel.
T. Bieron. Krakéw 1996, s. 124.
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Nalezy zauwazy¢, ze (de)naturalizacja filozofii (bo jej
podporzadkowanie naukom jest niewatpliwie w pewien sposob
formg wynaturzenia) zwigzana jest w sposob bezposredni z jej
akademizacja oraz narastajaca biurokratyzacja, réwniez w obrebie
czasami wrecz chorobliwych ,,wymogéw naukowos$ci” i panosza-
cych sie w kazdym zakamarku zajadliwych kryteriéw oceniania
przydatnosci.

Wydaje sie, ze filozofia utracita swa autonomie. Jednak
czy oznacza to, ze filozofowie nie maja juz nic wiecej do powie-
dzenia $wiatu, naukowcom, ale tez samym sobie? Czyz nie jest
tak, ze nawet i — wydawaloby sie odporni na wszelkiego rodzaju
mitologie — naukowcy padli ofiara wszechogarniajacej iluzji
uwolnienia sie od przesaddéw, Swiatopogladow, ukrytych zatozen
i subiektywnych racji? Cho¢ nie wolno traci¢ sprzed oczu pamiet-
nych stéw Arystotelesa, stanowiacych, ze ,,i ten, kto kocha mit,
jest jakos filozofem”>.

Oddajmy wiec glos samym filozofom. Erik Davis pisat
w swej ,,TechGnozie”: ,(...) historycznego rozrdznienia pomiedzy
«prawdziwq» naukq a szalonymi spekulacjami dokonujemy dopie-
ro wtedy, kiedy patrzymy w lusterko wsteczne, a nawet i wéwczas
robimy to selektywnie. Pomimo catego sceptycznego rygoru nauka
i jej aspiracje do prawdy nie mogq by¢ nigdy catkowicie oddesty-
lowane od kulturowej i mitologicznej strefy mroku, ktéra charak-
teryzuje wszelkie ludzkie spoteczenstwa. Wielka Cezura, o ktérej
moéwi Latour, petna jest sekretnych przejs¢ i kosmologicznych
spekan; takze uczonych przesladujq senne majaki, oni takze rosz-
czq sobie prawo do ptodnych intuicji i metafizycznych wyobrazen.
Jak ujmuje to francuski historyk nauki Michel Serres: «Jedynym
naprawde czystym mitem jest idea nauki wolnej od wszelkich

2 Arystoteles: Metafizyka, A2, 982 b 18 nn [online]. [dostep: 12.11.2015].
World Wide Web: http://www.perseus.tufts.edu/hopper/text?doc=Aristot.+Met.+
1.982b&fromdoc=Perseus%3Atext%3A1999.01.0051. Thum. pol. M. Podbielski,
za: G. Reale: Historia filozofii starozytnej. T. 1. Przet. E. 1. Zielinski. Lublin
2000, s. 67.
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mitéw» ">, Czy wiec nie okazuje sie, ze ci, ktérzy szafuja wokolo
hastami demitologizacji Swiata pod bandera wszechpoteznych
nauk, sami nie sa najbardziej zatwardzialymi — cho¢ by¢ moze
nieswiadomymi — przekazicielami mitologii?

Jean-Francois Revel, zauwaza, ze ,z drogi filozoficznej
zeszlismy, praktycznie wszedzie, w XVII i XVIII wieku. Od tej pory
filozofia — prowadzqc dialog ze zrodzonqg w tym czasie naukq —
coraz bardziej skiania sie ku czystej wiedzy i interpretowaniu hi-
storii, wycofujqc sie z kierowania zyciem cztowieka i poszukiwan
jego sensu (...)”. Czyzby filozofia poczula sie zagubiona i zakto-
potana? ,,Nauka — kontynuuje nieco dalej francuski filozof —
sprawita, ze nabraliSmy przekonania, iz istnieje cos, co mozemy
nazwac «obiektywnym»”. Zdaje sie, ze wielu bylo juz myslicieli,
ktorzy gotowi byli odda¢ zycie za swdj nieposkromiony obiekty-
wizm, ktéry przewaznie okazywal sie w najlepszym wypadku
zaledwie po czesci prawdziwy — bo prawda wiaze sie z obiektyw-
noscia. ,,(...) Powiedzmy raczej, ze Zachod zmienit kulture wiary
na kulture dowodu” — koriczy swoja my$l Revel”.

Okazuje sie wiec, ze, w wiekach srednich ludzie, bez
wzgledu na wszystko, wierzyli w autorytet religii. Dzi$ wierzymy
w autorytet naszej nauki — tez bez wzgledu na wszystko” — jak
trafnie zauwaza Neil Postman®. Trudno nie przyzna¢ tez racji Jo-
sephowi Ratzingerowi, ktory w kroétkich, ale wymownych stowach
charakteryzuje dzisiejsza ,mentalnos¢ naukowa”: ,,poddawanie
sie «kazdemu powiewowi nauki», jawi sie jako jedyna postawa
godna wspodlczesnej epoki” — w ten sposéb ,,tworzy sie swoista
dyktatura relatywizmu, ktory niczego nie uznaje za ostateczne

3 E. Davis: TechGnoza. Mit, magia + mistycyzm w wieku informacji. Przel.
J. Kierul. Poznan 2002, s. 59.

4 J-F. Revel, M. Ricard: Mnich i filozof. Przet. A. Koziel. Warszawa 2000,
s. 287.

> N. Postman: Technopol: triumf techniki nad kulturq. Przet. A. Tanalska-Duleba.
Warszawa 1995, s. 72.
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i jako jedynq miare rzeczy pozostawia tylko wlasne ja ijego za-
chcianki” (stowa z 18 kwietnia 2005)°.

Jaka wiec, jesli w ogole, pozostaje rola (dla) filozofii? Czy
nie jest konieczne jej uwolnienie od totalitaryzmu i autorytaryzmu
nauki? Jesli tak, to w oparciu o jakie zasady i kryteria? Na te i inne
pytania beda starali sie odpowiedzie¢ uczestnicy sympozjum
»Krnabrne dzieci filozofii. Neutralizowa¢ czy naturalizowac?”
organizowanego przez Dyskusyjne Kolo Filozoficzne ,,Eudaimo-
nia” (dzialajacego przy Instytucie Filozofii Uniwersytetu Rze-
szowskiego), ktére: odbedzie sie 26 lutego 2016 w murach Uni-
wersytetu Rzeszowskiego’.
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