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Streszczenie: Glownym celem artykutu jest przedstawienie problematyki dotyczacej realiza-
cji projektow ukierunkowanych na zagospodarowanie obiektow dziedzictwa kulturowego
(ODK), szczegélnie w zakresie identyfikowania obszaréw ich oddzialywania i sposobow
pomiaru efektow stanowiacych nastgpstwo podjetych dziatan dla spoteczenstwa i lokalnej
gospodarki. W pierwszej czgsci artykulu zaprezentowano mozliwe kierunki zagospodarowa-
nia obiektow dziedzictwa kulturowego oraz wskazano potencjalny zakres ich oddziatywania
irodzaje efektéw z tym zwigzane. Druga czgs¢ artykutu zawiera przeglad i zestawienie analiz
i ocen, ktére mozna wykorzysta¢ w zakresie badania ekonomiczno-spotecznego wptywu
omawianych projektow na rozwoj danego obszaru. Artykul konczy prezentacja przypadkow
zastosowania omawianych analiz i ocen oraz wyniki badan w zakresie zagospodarowywania
obiektow dziedzictwa kulturowego.

Stowa kluczowe: dziedzictwo kulturowe, projekt, analiza, zasieg oddziatywania, ocena od-
dziatywania.

Summary: The article presents the possible directions of management of cultural heritage
objects (CHO) and identifies potential areas and range of impact effects based on the above
resources. The second part of the article presents a general summary of the analysis and
assessments which potentially can be used for a survey of the socio-economic impact of these
projects on local and regional development.

Keywords: cultural heritage, project, analysis, range of impact, impact assessment.
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1. Wstep

Obiekty dziedzictwa kulturowego (ODK) od wiekow stanowia dla cztowieka przed-
miot zainteresowania i poznania. Moga by¢ réwniez istotnym elementem wptywaja-
cym na kierunki funkcjonalnego rozwoju danej przestrzeni, pod warunkiem ze sa
wlasciwie wykorzystywane, to znaczy nie sa postrzegane wylacznie jako zasob ma-
terialny, niekiedy niechciany i niedoceniany, ale jako istotny element gospodarki
danego obszaru, wlasciwie wkomponowany i zintegrowany z nim. Takie podejscie
1 zwiazane z nim sprz¢zenia zwrotne daja szansg¢ na pojawienie si¢ korzysci ekono-
miczno-spotecznych.

Celem, jaki postawit sobie autor artykutu, jest przedstawienie aspektow zwigza-
nych z realizacja projektéw ukierunkowanych na zagospodarowanie obiektow dzie-
dzictwa kulturowego (ODK), szczegodlnie w zakresie identyfikowania obszarow ich
oddziatywania i sposobow pomiaru efektow stanowiacych nastgpstwo podjgtych
dziatan dla spoteczenstwa i lokalnej gospodarki. W krajowej literaturze niewiele
jest bowiem pozycji poruszajacych te¢ problematyke w ujeciu ekonomicznym.
W pracy dokonano krytycznej analizy poréwnawczej metod, technik i narzedzi,
jakie moga by¢ podstawa pomiaru wspomnianych efektow. Ponadto dokonano prze-
gladu przypadkoéw (case study) zastosowania niektorych z nich w praktyce analizy
1 oceny konkretnych przedsigwzie¢ bazujacych na ODK.

Samo pojecie dziedzictwa kulturowego doczekato si¢ wielu interpretacji, w lite-
raturze za$ wystepuje wiele definicji tego terminu. Wynika to z faktu, iz dziedzictwo
jest bardzo szeroko rozumiane i rozpatrywane na wielu ptaszczyznach. Mozna po-
wiedzie¢, iz dziedzictwem jest wszystko to, co jest spuscizna po poprzednich poko-
leniach, ze jest to ogot wartosci odziedziczonych po przodkach'.

Szczegodlnymi elementami dziedzictwa kulturowego sa te, ktore majq posta¢ ma-
terialng (rzeczowa, fizyczna, przestrzenna). Staja si¢ one bowiem bezposrednim
obiektem poznania cztowieka i w wyniku odpowiedniego zagospodarowania moga
przeksztatci¢ si¢ w potencjalny zaséb ekonomiczny oraz atrakcj¢ danego obszaru.
W takim ujgciu na dziedzictwo kulturowe skladaja si¢ wszelkie miejsca, budowle,
slady 1 pozostatosci dziatalnosci cztowieka, w tym: miejsca i obiekty sakralne,
zabytkowe budynki, budowle militarne i obiekty techniki, zespoty urbanistyczne
i architektoniczne, dzieta sztuki (obrazy, rzezby itp.), zabytkowe parki i ogrody, kra-
jobraz kulturowy itp.?

W Konwencji UNESCO w sprawie ochrony $wiatowego dziedzictwa kultural-
nego i naturalnego (art. 1) za dziedzictwo kulturowe uznaje sig:

! K. Zeidler, 2007, Prawo ochrony dziedzictwa kultury, Wydawnictwo Wolters Kluwer Polska,
Warszawa, s. 15.

2 The World Bank, 1994, Cultural Heritage in Environmental Assessment, Environmental Source-
book, Update 8, s. 3, http://siteresources.worldbank.org/INTSAFEPOL/1142947-1116497 775013/
20507410/Update8CulturalHeritageInEASeptember1994.pdf (08.03.2015).
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e zabytki, m.in.: dziela architektury, rzezby, malarstwa, elementy o charakterze
archeologicznym,

* zespoty budowli oddzielnych lub tacznych,

przedstawiajace wyjatkowa warto$¢ dla catej ludzkosci z perspektyw historii, sztuki
lub nauki. Ponadto zalicza si¢ do niego miejsca zabytkowe obejmujace ,,dzieta czto-
wieka lub dzieta taczne cztowieka 1 przyrody, jak rowniez strefy, a takze stanowiska
archeologiczne, przedstawiajace wyjatkowa warto$¢ dla catej ludzkosci z punktu
widzenia historycznego, estetycznego, etnologicznego lub antropologicznego™.

2. Sposoby i kierunki zagospodarowania ODK

W literaturze z zakresu ekonomiki kultury oraz w publikacjach z zakresu ekonomiki
ochrony i konserwacji dziedzictwa kulturowego i obiektow zabytkowych rozpatry-
wane sg obszary i mozliwosci potencjalnego wykorzystywania ODK. Nie sa to jed-
nak liczne przypadki.

W publikacjach Migdzynarodowej Rady Ochrony Zabytkow ICOMOS kierunki
zagospodarowania ODK odnosza si¢ do potencjalnych funkcji, jakie obiekty te moga
pei¢ w spoteczenstwie, np.: mieszkalne, administracyjne (biura, urzedy), kulturo-
we (teatry, muzea, biblioteki), przemystowe (mtyny, fabryki), komercyjne (galerie
handlowe, hale targowe), religijne (koscioty, klasztory, miejsca kultu)®.

Z kolei w badaniach dokonywanych przez australijskie agencje rzadowe zajmu-
jace si¢ problematyka ochrony i gospodarowania dziedzictwem kulturowym wska-
zuje sie na trzy mozliwosci wykorzystania ODK?:

* jako obiekty mieszkalne — szczegdlnie zabytkowe domy mieszkalne, kamienice,
dwory, patace, lofty w obiektach poprzemystowych,

e jako obiekty wykorzystywane do celow komercyjnych innych niz mieszkalne —
np. handel, ustugi, dziatalno$¢ rzemieslnicza itp.

Trzecia mozliwo$¢ wykorzystania ODK zwigzana jest z traktowaniem ich jako
miejsca turystyczne. Podejécie to nastawione jest na badanie efektow ekonomicz-
nych i spotecznych bedacych nastepstwami wizyt odwiedzajacych jednodniowych
1 turystow, krajowych i zagranicznych, w obiektach i miejscach stanowiacych zabyt-

3 UNESCO, 1976, Konwencja w Sprawie Ochrony Swiatowego Dziedzictwa Kulturalnego i Na-
turalnego, Paryz 1972, ratyfikowana przez Polskg¢ w 1976 r. (Dz.U. z 1976 r. nr 32, poz. 190), http:/
www.unesco.pl/fileadmin/user_upload/pdf/Konwencja o ochronie swiatowego dziedzictwa.pdf, art.
1, (26.02.2015).

4 C. Ost, N. Van Droogenbroeck, 1998, Report on Economics of Conservation, An Appraisal of The-
ories, Principles and Methods, ICOMOS International Economics Committee, s. 31, http://www.interna-
tional.icomos.org/en/what-we-do/disseminating-knowledge/publicationall/other-publications/116-en-
glish-categories/resources/publications/3 14-report-on-economics-of-conservation (26.11.2014).

5 The Allen Consulting Group, 2005, Valuing the Priceless: The Value of Historic Heritage in
Australia, Research Report 2, Australia, s. 12, www.environment.sa.gov.au (14.11.2014).
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ki dziedzictwa kulturowego. Wiaze si¢ wigc ono z prowadzeniem specyficznego
rodzaju dziatalno$ci ustugowej, opierajac si¢ na zasobie dziedzictwa kulturowego,
w sytuacji gdy jest on w odpowiedni sposob zagospodarowany i przystosowany do
przyjmowania turystow. Moze tez peli¢ funkcj¢ elementu uzupetniajacego krajo-
braz danego obszaru, gdy jest ogdlnodostgpny i zarzadzany (zagospodarowany)
przez instytucje publiczne (np. samorzad). Jednak, bez wzgledu na sposob jego
zorganizowania, tak postrzegane zasoby dziedzictwa kulturowego stanowia gtowny
filar rozwoju turystyki kulturowe;j®.

Ta forma zagospodarowania ODK stanowi istotny obszar dziatalnosci inwesty-
cyjnej zardbwno podmiotéw prywatnych, jak i instytucji publicznych. Powodem ta-
kiego stanu rzeczy jest fakt, iz w ciagu minionych kilkunastu lat na catym $wiecie,
w tym réwniez w Polsce, nastapit bardzo dynamiczny rozwoj turystyki. Towarzysza-
cy temu duzy wzrost obrotow towarowych i ustugowych jest zrédtem korzysci za-
réwno dla podmiotéw prywatnych, samorzadow, jak i catej spotecznosci lokalne;.

W krajowych dokumentach strategicznych podkresla si¢ znaczenie dziedzictwa
kulturowego w zakresie rozwijania i wykorzystania potencjatu poszczegoélnych re-
gionéw. Przyktadowo w ramach Strategii rozwoju kraju 2020 (obszar strategiczny
III, cel II1.3.) wskazuje si¢ na konieczno$¢ wspierania dziatan ,,na rzecz ochrony
dziedzictwa kulturowego, co stanowi wazny czynnik rozwoju i podnoszenia atrak-
cyjnosci miast, a takze wptywa na budowanie silnej pozycji konkurencyjnej o$rod-
kow miejskich™’.

Podjeta decyzja o kierunku i zakresie projektu zagospodarowania i wykorzysta-
nia ODK skutkuje wystapieniem roéznorodnych efektow odczuwanych zaréwno
przez podmioty inicjujace projekt, jak i cate jego otoczenie. W wyniku tego koniecz-
ne staje si¢ okreslenie zasiggu i zakresu oddziatywania zagospodarowanych ODK
w obszarze generowanych efektoéw ekonomiczno-spotecznych oraz zestawienie me-
tod i analiz pozwalajacych na uwzglednienie ww. efektow w procesie oceny rozpa-
trywanych projektow. Aspekt zasiggu i zakresu oddziatywania ODK zostanie opra-
cowany na podstawie publikacji Report on Economics of Conservation, An Appraisal
of Theories, Principles and Methods autorstwa C. Osta i N. Van Droogenbroecka.
Bedzie to kompilacja najwazniejszych sformutowan i mysli zawartych w ww. rapor-
cie, ktoéry w opinii autora jest jednym z nielicznych opracowan, ktore w tak przejrzy-
sty 1 przekrojowy sposob prezentuje powyzsze kwestie. Warto podkresli¢, ze w pol-
skojezycznej literaturze istnieje bardzo mato pozycji podnoszacych tg tematyke.

¢ Zob. np.: T. Jedrysiak, 2008, Turystyka kulturowa, PWE, Warszawa.
7 Ministerstwo Rozwoju Regionalnego, 2012, Strategia Rozwoju Kraju 2020, dokument przyjety
uchwata Rady Ministréw w dniu 25 wrzesnia 2012 roku, Warszawa, s. 162.
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3. Zakres i zasi¢g oddzialywania efektow
w projektach zagospodarowania ODK?

Wtasciwe okreslenie potencjalnych efektow zwiazanych z realizacja konkretnego
projektu zakladajacego zagospodarowanie ODK oraz intensywno$¢ ich wptywu na
otoczenie warunkowane jest doktadnym zidentyfikowaniem tego obiektu jako punk-
tu (miejsca) stanowiacego site sprawcza potencjalnych efektow, wynikajacych np.
z przyciagania nowych inwestoroéw, grup turystow i odwiedzajacych itp., oraz zdefi-
niowaniem zasi¢gu ich oddziatywania. Nie kazdy ODK moze mie¢ taki charakter
lub moze stanowi¢ jedynie uzupetnienie w stosunku do obiektu gldwnego, np.
w Swidnicy Kosciot Pokoju (obiekt UNESCO) ma charakter obiektu wazniejszego
w stosunku do Katedry Swidnickiej czy rynku z odbudowana wieza ratuszowa —

Zagospodarowany
obiekt
1r1r 'l L """"""""""""""""""""""""""""" |
: . Obiekt docelowy :
: Podmioty Lo ______________ E 2 (podstawa realizacji projektu) — :
1 grupy I efekty bezposrednie |
1
N O O -
1 1 1
1 1 1
1 1 1
o Vit U ““““““““““““““““ ittt [Tt i
: Podmioty Waskie oddzialywanie obiektu - :
! grupyll [T T T T TTTTTTTTT > efekty posrednie :
: | | | |
1T r--—"""""—""~"~""F~"""1}|}"~"~""""""""""""" !\ " °*~ “~"“~ "~ "~ "~ °- | 1T -=-=-== i
1 1 1
1 1 1
1 1 1
1 1 1
1 1 1
r \/ ““““““““““““““““““““ \ Aliniaieiets \ At A !
| Podmioty Szerokie oddzialywanie obiektu |
: grupyllll [T TTTTTTTTTTTTTTTCC - efekty indukowane :
1 1

Rys. 1. Schematyczna prezentacja trzech stref kreowania efektow projektu zagospodarowania
obiektow dziedzictwa kulturowego

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie C. Ost, N. Van Droogenbroeck, 1998, Report on Economics
of Conservation, An Appraisal of Theories, Principles and Methods, ICOMOS International

Economics Committee, http://www.international.icomos.org/ (26.11.2014), s. 47.

8 Rozdzial opracowany na podstawie raportu: C. Ost, N. Van Droogenbroeck, 1998, wyd. cyt.
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dwa ostatnie na turystycznej mapie miasta maja drugorzedny charakter. Na danym
obszarze moze wystgpowac pojedynczy obiekt bedacy biegunem przyciagania (np.
zamek w Bolkowie) Iub zespot obiektow (zabytkowa linia kolejowa z catym zaple-
czem infrastrukturalnym: stacje, bocznice, wiadukty, np. Bieszczadzka Kolej Le$na;
zabytkowe obiekty rozsiane na danym terenie, stanowiace elementy jednego kom-
pleksu militarnego: Kompleks Riese w Gorach Sowich czy Migdzyrzecki Rejon
Umocniony; zabytkowy uktad urbanistyczny centrum miasta z wyznaczona trasa
turystyczna, np. Stare Miasto w Pradze: Hradczany, Zlota Uliczka, Most Karola,
Ratusz Staromiejski z zegarem Orloj itd.).

Z whasciwym okre§leniem obszaru, na ktory oddzialuje zagospodarowany
obiekt, wiaze si¢ konieczno$¢ wyznaczenia powiazan pomigdzy obiektem stanowia-
cym przedmiot projektu a pozostalymi obiektami, ktore moga stanowié¢ atrakcje.
Podstawe takich powiazan tworzy wszelka infrastruktura komunikacyjna pozwalaja-
ca odwiedzajacym przemieszczac si¢ po danym obszarze, np.: ulice, aleje, place,
drogi rowerowe, wezly komunikacyjne itp.

Tabela 1. Charakterystyka pozioméw/stref kreowania efektow dla projektu zagospodarowania obiek-
tow dziedzictwa kulturowego

Poziom/strefa
generowanych efektow

Przyktadowe grupy podmiotow

Powiazanie
z zagospodarowanym ODK

Bezposredni zwiazek pomigdzy
zagospodarowywanym obiek-
tem a korzystajacymi

z niego podmiotami — efekty
bezposrednie.

Na tym poziomie podmioty
grupy I ,,otrzymuja” 100%
efektu generowanego w wyni-
ku zagospodarowania ODK.

Grupa I — whasciciel obiektu,
ustugodawca, odwiedzajacy, kon-
sument.

Bezposredni kontakt z obiektem
(bezposrednie uzytkowanie) i, jako
odbiorca, odczuwanie bezposrednich
efektow bedacych nastgpstwem za-
gospodarowania ODK (wykorzystanie
w sposob zalezny od przeznaczenia —
zamieszkanie, prowadzenie dziatalno$ci
gospodarczej, zwiedzanie itp.).

Efekty posrednie, identytiko-
wane poza zagospodarowanym
obiektem w jego bliskim
otoczeniu.

Grupa II — biura podroézy, firmy
transportowe, przewodnicy turysty-
czni, shuzby porzadkowe, pracowni-
cy ochrony, podmioty restaurujace
obiekty zabytkowe, wlasciciele
obiektow sasiadujacych, whasciciele
lub najemcy sklepdw, miejsc no-
clegowych, restauracji i kawiarni w
waskim obszarze oddziatywania.

Podmioty bedace odbiorcami efektow
nie sa bezposrednio zwigzane z za-
gospodarowanym ODK — powiazanie
posrednie. Efekty odczuwane przez
relacje i powiazania gospodarcze z
podmiotami grupy I lub indywidualnie
w zaleznosci od stopnia (intensywnosci)
oddziatywania ODK.

Efekty indukowane,
wplywajace na rozwoj szeroko
rozumianej gospodarki danego
obszaru, tzw. szeroki obszar
oddziatywania.

Grupa III — pracownicy oraz
kooperanci biur podrézy lub firm
transportowych, dostawcy i pracow-
nicy kawiarni, restauracji, hoteli,
sklepow itp., zlokalizowanych

w otoczeniu ODK.

Powiazanie za po$rednictwem instytucji
i podmiotoéw zaliczanych do grupy II.

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie C. Ost, N. Van Droogenbroeck, 1998, Report on Economics
of Conservation, An Appraisal of Theories, Principles and Methods, ICOMOS International
Economics Committee, http://www.international.icomos.org/ (26.11.2014), s. 44-48.
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Identyfikacja obiektu, zasiggu jego oddzialywania i osi powiazan pozwala na
bardziej doktadne okreslenie efektow oraz skali ich wptywu na otoczenie. Obszar
taki ma zwykle charakter ograniczonej strefy, ktérej dotyczy¢ beda analizy realizo-
wanego projektu. Nalezy jednak zaznaczy¢, iz obszar ten nie zawsze musi mie¢
ksztatt rozchodzacych si¢ promieniscie okregdw o zmniejszajacej si¢ intensywnosci
zidentyfikowanych efektow.

Ogodlnie mozna wskazac na trzy strefy kreowania efektow, ktore wyznaczaja jed-
noczesnie trzy poziomy wspotzaleznosci migdzy tymi efektami (rys. 1).

Z zaprezentowanego na rys. 1 schematu wynika, iz projekt zagospodarowania
ODK moze generowac efekty, ktore moga by¢ rozpatrywane jako odrgbne obszary
analizy i oceny danego przedsigwzigcia lub tez jako ciag stref kreowania efektow
tworzacych tancuch powiazanych poziomoéw oddziatywania. Charakterystyka po-
szczegblnych poziomow zostata zaprezentowana w tab. 1.

Proces identyfikacji potencjalnych efektow zagospodarowania ODK i podmio-
tow je odczuwajacych powinien sktada¢ si¢ z trzech etapow:

e ctap 1 — identyfikacja obiektow, zasiggu oddziatywania efektow i osi powigzan
migdzy obiektami oraz ich dostgpnosci i funkcjonalnosci,

e ctap 2 — identyfikacja efektow bezposrednich, posrednich i indukowanych oraz
ich ocena,

e etap 3 — okreslenie podmiotow (grup podmiotéw) bedacych beneficjentami efek-
tow wraz z okresleniem wspotzaleznosci pomigdzy nimi.

W tabeli 2 zaprezentowano syntetyczne zestawienie potencjalnych efektow
(kosztow 1 korzysci) bedacych wynikiem realizacji projektow w zakresie zagospo-
darowania ODK, w szczegolnosci na cele turystyczne. Efekty te podzielono wedtug
dwaoch kryteridow: obszarow oddziatywania oraz grup beneficjentow efektéw. Ponad-
to dokonano rozroznienia efektow o charakterze bezposrednim (B), posrednim (P)
i niematerialnym (N), odwotujac si¢ do podziatu opartego na koncepcji catkowitej
warto$ci ekonomicznej (7otal Economic Value — TEV).

4. Pomiar, analiza i ocena efektow zagospodarowania ODK

W publikacjach z zakresu oceny projektow gospodarczych wskazuje sig, iz jednym
z najczesceiej stosowanych narzedzi oceny rozwiazan projektowych, opierajacym si¢
na pomiarze ekonomiczno-spolecznej efektywnosci alokacji zasobow, jest analiza
kosztow i korzysci (Cost-Benefit Analysis — CBA)®. Oprocz niej wystepuje jednak
wiele innych analiz i ocen, ktore w roznym stopniu uwzgledniaja ekonomiczne, $ro-
dowiskowe i spoleczne nastgpstwa realizacji projektu. Mozna tu wskaza¢ m.in. na:

 Wigcej np.: M. Florio (red.), 2008, Przewodnik do analizy kosztow i korzysci projektow inwesty-
cyjnych, Dyrekcja Generalna ds. Polityki Regionalnej, Komisja Europejska, Bruksela; A. Drobniak,
2008, Podstawy oceny efektywnosci projektow publicznych, Wydawnictwo Akademii Ekonomicznej
w Katowicach, Katowice.
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o analizg efektywnos$ci kosztowej (Cost-Effectiveness Analysis — CEA),
e oceng ekonomicznego oddziatywania projektu (Economic Impact Assessment —

EclA),

* oceng oddziatywania fiskalnego (Fiscal Impact Assessment — FIA),

* oceng spolecznego oddziatywania projektu (Social Impact Assessment — SIA),

» analizg spoteczna (Social Analysis — SA),

e oceng spoleczno-ekonomicznego oddziatywania projektu (Socio-Economic Im-
pact Assessment — SEIA),

* ocen¢ oddziatywania na $rodowisko naturalne (Environmental Impact Asses-
sment — EIA),

* analiz¢ wielokryterialna (Mulitcriterial Analysis — MCA).

Wiele z nich znajduje zastosowanie réwniez w przypadku przedsigwzigé za-
ktadajacych zagospodarowanie ODK'. R. Mason wskazuje na analiz¢ kosztow
i korzys$ci oraz analiz¢ oddziatywania ekonomicznego (EclA) jako metody mozliwej
do zastosowania w przypadku tego typu projektow''. Takze M. Cassar wskazuje
na analize¢ kosztéw i korzysci jako potencjalnie pomocna w ocenie omawianych
przedsigwzig¢. Oprocz niej wskazuje rowniez na analiz¢ efektywnosci kosztowe;j
(CEA)™.

Cytowani wczesniej C. Ost 1 N. Van Droogenbroeck wskazuja na trzy zasadnicze
analizy (grupy analiz)"*:

e grupa analiz wptywu projektu na otoczenie (Impact Analysis — 1a),
* analiza kosztow i korzysci,
* analiza wielokryterialna.

Z kolei N. Lichfield i P. Nijkamp prezentuja bardziej rozbudowana list¢ poten-
cjalnych metod do wykorzystania w procesie identyfikacji i pomiaru efektow w za-
kresie gospodarowania zasobami dziedzictwa kulturowego'*:

e analiza finansowa (Financial Analysis — FA) — ocena przychodow i koszty

z punktu widzenia inwestora,

* spoteczna analiza finansowa (Social Financial Analysis — SFA) — ocena przycho-
dow 1 kosztow z punktu widzenia wszystkich podmiotow bezposrednio zaanga-
zowanych w projekt (inwestor, operator, organ finansujacy itp.),

10" Ze wzgledu na szeroki zakres problematyki zaprezentowana zostanie jedynie ogdlna mozliwosé
implementacji niektdrych z nich w odniesieniu do projektow omawianych w artykule.

' R. Mason, 2005, Economics and Historic Preservation: a Guide and Review of the Literature,
The Brookings Institution, Metropolitan Policy Program, Washington, 2005, s. 8-12.

12 M. Cassar, 2000, Evaluating the Benefits of Cultural Heritage Preservation: an Overview
of International Initiatives, Research for Protection, Conservation and Enhancement of Cultural Heri-
tage: Opportunities for European Enterprises, 4th European Commission Conference, Strasbourg,
s. 60.

13 C. Ost, N. Van Droogenbroeck, wyd. cyt., s. 60-61.

4 N. Lichfield, P. Nijkamp i in., 1993, Conservation Economic, Cost Benefit Analysis for the Cul-
tural Build Heritage: Principles and Practice, ICOMOS, State Printing Corporation, Panaluwa, Paduk-
ka, Sri Lanka, s. 18 i nast.
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e analiza wptywow i wydatkéw budzetowych (Cost-Revenue Analysis — CRA) —
stosowana np. przez wladze lokalne w celu zestawienia wydatkow na konserwacje
i ochrone dziedzictwa kulturowego, ze zwiekszonymi wptywami z podatkow'>,

* ocena wptywu na spolecznos¢ lokalna (Community Impact Evaluation — CIE) —
ocena korzysci 1 kosztow osiaganych przez wszystkich interesariuszy projektu
z perspektywy efektow wptywajacych na dobrobyt spoleczny mieszkancow da-
nego regionu,

e analiza kosztow i korzysci.

Tabela 3. Efekty/podmioty powiazane/analizy i metody oceny — macierz zaleznosci dla projektu
zaktadajacego zagospodarowanie ODK

Grupy podmiotow
Inwestorzy, Instytuf:]e publlgzne: .udZ}elaJ aghce‘
operatorzy, wsparcia (dotacji), zajmujace sig:
P , . . | Sponsorzy planowaniem przestrzennym,
wlasciciele S .
, ochrona i opieka nad zabytkami,
Zasobow :
promocja obszaru.
Bezposrednie koszty finansowe:
. nak%gdy inwestycyjne n n +
. (kapitatowe)
:g ¢ kosz operacyjne + N
é (eksploatacyjne)
= Bezposrednie korzysci finansowe:
§ * przychody ze sprzedazy +
N .
5 | * przychody z wynajmu +
]:, Posrednie korzysci/koszty
;50 * kulturowe/historyczne + +
£l spoteczne +
M ekonomiczne +
* Srodowiskowe + +
* wizerunkowe + + +
FA CRA, CBA
SFA CEA CIA, TA

Potencjalne analizy i metody oceny*

* Analiza finansowa (FA), spoteczna analiza finansowa (SFA), analiza wplywow i wydatkoéw bu-
dzetowych (CRA), analiza kosztow i korzysci (CBA), analiza efektywnosci kosztowej (CEA), ocena
wplywu na spoteczno$é¢ lokalng (CIA), analizy wptywu projektu na otoczenie (IA) .

Zrédto: por. N. Lichfield, P. Nijkamp i in., 1993, Conservation Economic, Cost Benefit Analysis for
the Cultural Build Heritage: Principles and Practice, ICOMOS, State Printing Corporation,
Panaluwa, Padukka, Sri Lanka, s. 26.

15 Wigcej na temat fiskalnych aspektow zwiazanych z ochrona i zagospodarowaniem ODK np.:
R. Piccard, 2009, Funding the Architectural Heritage: a Guide to Policies and Examples, Council of
Europe Publishing, s. 111 i nast.
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Mozna wigc wskaza¢ dwie zasadnicze grupy metod mozliwe do zastosowania
w procesie analizy 1 oceny efektow projektow bazujacych na zasobach dziedzictwa
kulturowego:

e grupa metod, ktorych celem jest wyrazenie w pieniadzu (w sposob posredni lub
bezposredni) jak najwickszej liczby efektow projektu i ich wptywu na rozwdj
obszaru i jego otoczenie,

e grupa metod nastawionych na identyfikacj¢ efektow realizowanego projektu
oraz okreslenie ich wpltywu bez poszukiwania pieni¢znego wymiaru.

Do pierwszej grupy nalezy m.in. analiza kosztow i korzysci, do drugiej — wszel-
kie metody z tzw. rodziny ocen oddziatywania (wptywu) na szeroko rozumiane oto-
czenie (spoleczne, ekonomiczne, srodowiskowe itp.). Druga grupa odnosi si¢ do
wczesniej zaprezentowanego podziatu efektow ze wzgledu na miejsce ich genero-
wania w obiekcie i w jego okolicy.

Jednym z istotnych problemow w zakresie stosowania zaprezentowanych analiz
i metod oceny jest mozliwo$¢ przeszacowania lub niedoszacowania efektow, jakie
rodzi¢ moze zagospodarowanie ODK. O ile istnieje wzglednie tatwy do uzasadnie-
nia zwigzek pomigdzy projektem a podmiotami zaliczanymi do grupy I (bezposred-
nie relacje), o tyle okreslenie efektow w odniesieniu do grupy I 1 III (blizsze i dalsze
otoczenie) nie jest juz tak proste. Przede wszystkim istnieje zagrozenie przeszaco-
wania efektow projektu i ich oddzialywania przez przypisanie mu wszelkich korzy-
$ci, jakie pojawiaja si¢ w jego otoczeniu. Innym problemem moze by¢ wielo$é
aspektow branych pod uwagg podczas analizy oraz ich wtasciwe ocenianie. W takim
przypadku wazne jest jasne okreslenie celu, jaki ma zosta¢ osiagnigty dzigki realiza-
cji projektu, np. wzrost atrakcyjnosci turystycznej obszaru. W zaleznosci od przyje-
tych dazen te same efekty moga by¢ bowiem roznie postrzegane i interpretowane z
punktu widzenia przedsigwzigcia. W sytuacji gdy kilka projektow ma by¢ realizowa-
nych w ramach szerszego programu rozwoju, konieczne staje si¢ okreslenie jednoli-
tego zestawu kryteriow ich oceny.

5. Przyklady zastosowania analiz i metod oceny efektow
w projektach zagospodarowania ODK

W literaturze mozna odnalez¢ opisy przypadkow, gtownie zagranicznych, stosowa-
nia analiz 1 metod oceny w odniesieniu do tak szczegolnych zasobdw, jakimi sa
ODK, a nastepnie wlaczania uzyskanych wynikéw do procesu oceny planowanych
do przeprowadzenia projektow. W wigkszosci dziatania te ukierunkowane sa na po-
szukiwanie warto$ci ekonomicznej, jaka reprezentuja zagospodarowywane obiekty
dla spoteczenstwa. W tabeli 4 zestawiono przyktady takich badan.

W Polsce jedynym obszarem, w ktérym wymagane jest przeprowadzanie anali-
zy 1 oceny efektéw ekonomiczno-spotecznych projektow gospodarczych, w tym
zwigzanych z zagospodarowaniem ODK, sa procesy zwiazane z aplikowaniem
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o $rodki pieni¢zne z europejskich funduszy pomocowych!®. Wytyczne programowe
naktadaty na podmiot aplikujacy!” koniecznos¢ wykonania w ramach dokumentacji
analiz i ocen efektow projektu, jednak bardzo czesto nie charakteryzuja ich kom-
pleksowo (etapy przeprowadzania, niezbgdne dane wejsciowe itp.), a w wigkszosci
przypadkow nie wskazuja réwniez, jakie metody sa najbardziej adekwatne do anali-
zy i oceny konkretnych rodzajow projektow. Z tego tez wzgledu pojawia si¢ mozli-
wos¢ bardzo zréznicowanego podej$cia do tego problemu, co bez watpienia wpty-
walo na poziom merytoryczny przeprowadzanych analiz i ocen efektéw omamianych
projektow.

Autor artykutu przeprowadzit na przetomie lat 2010-2011 roku badanie, ktoérego
celem byta m.in. identyfikacja stopnia wykorzystania analiz i metody oceny efektow
dla projektow zakladajacych zagospodarowanie dziedzictwa kulturowego na cele
turystyczne na terenie wojewodztwa dolnoslaskiego'®. W wyniku prac badawczych
sposrod 210 wyselekcjonowanych projektow stanowiacych podstawe przeprowa-
dzania badan autor uzyskat dostep do dokumentacji 111 przedsigwzigé¢. Stanowito to
52,9% wszystkich projektow przewidzianych do weryfikacji.

Wsrod analizowanej grupy projektow pela analiza kosztow i1 korzysci przewi-
dziana byta do przeprowadzenia w przypadku 46 projektow. Faktycznie analizg tg,
zgodnie z metodologia, przeprowadzono tylko w 9 przypadkach. Podobne braki od-
notowano w przypadku analizy wiclokryterialnej. Powinna by¢ ona wykonana dla
57 projektow. W rzeczywisto$ci wykonano ja wytacznie dla 4 projektow. W pozosta-
tych przypadkach analiza miata wylacznie charakter opisowy lub tez byta sporza-

BAKK
®Wielokryterialna

H Opisowa (bez wyliczen)

Rys. 2. Rodzaje analiz przewidziane przez wytyczne dla badanych projektoéw (liczba projektow)

Zrodlo: opracowanie wlasne.

16- Zarowno fundusze UE, jak i tzw. fundusz norweski.

17 Wymog ten stosowany byt w przypadku wigkszo$ci programéw operacyjnych w latach 2007-
-2013 w odniesieniu do projektéw o okreslonej wartosci.

18 Pelny opis procedury badawczej i uzyskanych wynikow przedstawiono w T. Kotakowski, Pro-
Jjekty turystycznego zagospodarowania obiektow dziedzictwa kulturowego na terenie wojewodztwa dol-
noslagskiego — efekty ekonomiczne i metody ich wyceny, [w:] T. Dudycz, G. Osbert-Pociecha, B. Brycz
(red. nauk.), Efektywnos¢ — rozwazania nad istotq i pomiarem, Prace Naukowe Uniwersytetu Eko-
nomicznego we Wroctawiu nr 261, Wydawnictwo UE we Wroctawiu, Wroctaw 2012, s. 141-159.
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® AKK,zgodna z metodologia

B Analiza prowadzona w sposob
nieodpowiadajacy Zadnejze
wskazanych metodologii

BWielokryterialna

H Opisowa (bez wyliczen)

Rys. 3. Faktycznie przeprowadzone rodzaje analizy w ramach analizy ekonomicznej przebadanych
projektow (liczba projektow)

Zrodto: opracowanie wiasne.

dzona w sposob nieadekwatny do Zzadnego ze wspomnianych podejs¢ w zakresie
analizy i oceny efektow spoleczno-ekonomicznych (rys. 2 i 3).

Jak wynika z zaprezentowanych informacji, pomimo istnienia okreslonych wy-
tycznych, w wielu przypadkach przeprowadzane analizy dokonywane byly niezgod-
nie z podstawowymi zalozeniami metodologicznymi i w sposob wysoce zindywidu-
alizowany, w zaleznosci od podejscia przyjetego przez osobe/instytucje wykonujaca
dokumentacje projektowa. Taki stan rzeczy uniemozliwia dokonywanie rzetelnych
porownan rozpatrywanych projektow, w tym gléwnie w zakresie generowanych
efektow oraz oceny ich efektywnos$ci spoteczno-ekonomicznej. To z kolei moze do-
prowadzac¢ do sytuacji, w ktorej dofinansowane zostang przedsigwzigcia, ktore nie
zawsze przyczyniaja si¢ do wlasciwego zagospodarowania ODK, a przez to do po-
prawy dobrobytu spoteczenstwa oraz podniesienia jako$ci zycia mieszkancoéw dane-
go terenu. W szczego6lnoscei aspekt ten powinien zostaé uwzgledniony w nowych
wytycznych dla projektow planowanych do dofinansowania w perspektywie UE na
lata 2014-2020. Punktem odniesienia moga by¢ m.in. przyktady wskazane w tab. 4.

6. Podsumowanie

Jak wynika z przytoczonych przyktadow, analiza kosztow i korzysci oraz metody
oceny oddziatywania moga odgrywac¢ zasadnicza role w identyfikacji i ocenie efek-
tow zwiazanych z projektami zagospodarowania ODK. Daja one mozliwo$¢ podej-
$cia do procesu oceny w sposob wielowymiarowy: spoteczno-gospodarczy, kulturo-
wy, Srodowiskowy, dystrybucyjny (podejscie zblizone do analizy wielokryterialnej).
W takim ksztalcie moga stanowi¢ rowniez badanie wstgpne na etapie przygotowy-
wania dokumentacji przedinwestycyjnej (pre-feasibility study) dla projektu.
Wskazane analizy i metody oceny nie stanowia oczywiscie zamknigtej listy
1 istnieje mozliwos¢ poszukiwania nowych rozwigzan i kierunkow identyfikacji
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i szacowania efektow dla omawianych projektow. Za kazdym razem powinny one

jednak uwzgledniac:

e trudnosci w zakresie identyfikacji i klasyfikowania zidentyfikowanych efektow
zagospodarowani ODK (bezposrednie, posrednie, indukowane, materialne, nie-
materialne itp.), nie istnieje bowiem jeden wspdlny zestaw efektow mozliwych
do zastosowania przez poszczegodlnych analitykow;

* zagrozenie przeszacowania efektow posrednich i wtornych zidentyfikowanych
w otoczeniu projektu zagospodarowania ODK, przypisanie projektowi wytacz-
nej sity sprawczej w zakresie ich generowania;

e zagrozenie pominigcia niektorych grup spotecznych, ktoére ponosza straty w wy-
niku realizacji ww. projektow,

e trudnosci w okres$leniu wlasciwej stopy dyskontowej; ze wzgledu na niepowta-
rzalno$¢ i heterogeniczno$¢ obiektow dziedzictwa istnieja problemy we wskaza-
niu ujednoliconej warto$ci stopy uwzgledniajacej preferencje réznych grup spo-
tecznych,

* w niektorych przypadkach silna i wieloptaszczyznowa wspdtzaleznos¢ migdzy
efektami projektu jest trudna do zidentyfikowania i oszacowania.

Problemy te jednak nie powinny prowadzi¢ do sytuacji catkowitego zaprzestania
wykonywania wspomnianych analiz i ocen. Zwykle bowiem za ich posrednictwem
dokonuje si¢ ,,dowartosciowania” projektu przez uwzglednienie cech charaktery-
stycznych dla zasobow dziedzictwa kulturowego (niepowtarzalnosé, estetyka, sym-
bolika itp.). Usprawnianie metodologii ich przeprowadzania moze sta¢ si¢ takze
przyczynkiem do stworzenia w przysztosci jednolitego podejscia w zakresie identy-
fikacji generowanych efektow oraz ich szacowania, co pozwoli na osiagniecie wyz-
szego stopnia obiektywizacji podejmowanych decyzji inwestycyjnych.
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