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Rozwiazanie stosowane wobec mianowanych kontroleréw

Odpowiedzialnos¢ za mniejszej wagi
naruszenie obowigzkow

Kiedy mianowany kontroler Najwyzszej Izby Kontroli popetnia przewi-
nienie, istnieje mozliwo$¢ pociagniecia go do odpowiedzialnosci za mniej-
szej wagi naruszenie obowiazkéw pracownika lub uchybienie godnosci
stanowiska. Rozwigzanie to ma zalety zaréwno dla niego, jak i pracodaw-
cy. Poniewaz decyzje dotyczace zakwalifikowania konkretnego zachowa-
nia podejmuja dyrektorzy kontrolnych jednostek organizacyjnych NIK,
mozliwe sa jednak rézne podejscia do zagadnienia. W zminimalizowa-
niu ryzyka niejednolitego stosowania przepiséw moze pomdc przyjecie
generalnych zasad postepowania. Pomocny bedzie tu dorobek doktryny
i orzecznictwa dotyczacy typéw czyndéw zabronionych, wsréd ktérych
oprocz typéw podstawowych przewidziano wypadki mniejszej wagi.

LUKASZ ROG

Wprowadzenie

Po dodaniu do ustawy z 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontroli' rozdziatu 4a
(,Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna mia-
nowanych kontroleréw”) zostata w nim
réwniez uregulowana nowa kwestia
- odpowiedzialno$¢ za mniejszej wagi
naruszenie obowigzkéw pracownika lub
uchybienie godnosci stanowiska. Zgodnie
art. 97b ust. 1 ustawy o NIK dyrektor

wlasciwej kontrolnej jednostki organiza-
cyjnej Najwyzszej Izby Kontroli, a w od-
niesieniu do dyrektora — Prezes Najwyzszej
Izby Kontroli, moze w wypadku takiego
przewinienia ukara¢ mianowanego kontro-
lera upomnieniem na piSmie. Artykut 97b
ust. 2 ustawy o NIK stanowi, Zze mianowa-
ny kontroler ma prawo wnies¢ sprzeciw do
Prezesa w ciagu 7 dni od doreczenia mu
upomnienia na piSmie. Wskazane wyzej
rozwigzanie prawne zostato uregulowane
w ustawie o NIK w sposéb czastkowy. Nie

! Dz.U.z 2017 r. poz. 524; dalej: ustawa o NIK lub ustawa.

- 861 -

Nr 6/listopad-grudzien/2017 21



kontrola i audyt

tukasz Rog

ma réwniez odpowiednika w przepisach
Kodeksu postepowania karnego?, ktére
art. 97p ustawy o NIK nakazuje stosowac
odpowiednio w toku postepowania dyscy-
plinarnego w zakresie nieuregulowanym
w rozdziale 4a. Poza tym, skorzystanie
z mozliwosci pociagniecia do odpowie-
dzialno$ci kontroleréw za mniejszej wagi
naruszenie obowigzkéw pracownika lub
uchybienie godnosci stanowiska nie na-
stepuje ,w toku postepowania dyscypli-
narnego”, co wyklucza stosowanie do niej
przepiséw k.p.k. Nie stanowi to czesci od-
powiedzialno$ci dyscyplinarnej miano-
wanych kontroleréw, lecz jest zblizone do
odpowiedzialnosci porzadkowej, uregu-
lowanej w art. 108 ustawy z 26 czerwca
1974 r. — Kodeks pracy®.

Skorzystanie z rozwiazania dotyczace-
go odpowiedzialno$ci za mniejszej wagi
naruszenie obowigzkéw pracownika lub
uchybienie godnosci stanowiska mozna
uzna¢ za korzystne dla mianowanego kon-
trolera NIK. Przejawia sie to w szybszym
niz w postepowaniu dyscyplinarnym za-
koficzeniu sprawy, a przede wszystkim
w skréconym okresie zatarcia ukarania,
oczywiscie przy zaltozeniu, iz od upo-
mnienia nie zostanie wniesiony sprzeciw.
W komentarzu do art. 97b ustawy o NIK
wskazuje sie, ze ,zupelnie nowa instytucja,
w zakresie odpowiedzialno$ci mianowa-
nych kontroleréw NIK, jest wprowadzona
w komentowanym przepisie ,przyspie-
szona” odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna

o oswoN

samych obowiazkow.
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za przewinienia dyscyplinarne mniejszej
wagi”, a w swej konstrukcji zblizona do
odpowiedzialno$ci porzadkowej, przewi-
dzianej w powszechnym prawie pracy. Jako
przyktady czynéw, ktére moga by¢ zakwa-
lifikowane jako mniejszej wagi naruszenia
obowigzkéw wskazuje sie np. spéznienia
lub opuszczenie stanowiska pracy bez po-
wiadomienia przetozonego*.

W pewnych sytuacjach zastosowanie
instytucji odpowiedzialno$ci za mniejszej
wagi naruszenie obowiazkéw pracownika
lub uchybienie godnosci stanowiska moze
jednak mie¢ dla mianowanego kontrolera
—zuwagi na brak mozliwosci odpowied-
niego zastosowania przepiséw k.p.k. —ne-
gatywne konsekwencje. Podkreslenia wy-
maga, ze oile o postepowaniu dyscyplinar-
nym wobec kontroleréw decyduje Prezes
NIK, to ocena, czy konkretne przewinie-
nie mozna zakwalifikowa¢ jako mniejszej
wagi naruszenie obowiazkéw, nalezy do
dyrektora kontrolnej jednostki organiza-
cyjnej. W celu wlasciwego stosowania tego
rozwiazania, cho¢by ze wzgledu na zasa-
de réwnego traktowania pracownikéw?,
powinna ona opierac sie na przestankach
merytorycznych oraz — o ile to mozliwe
—by¢ jednolicie stosowana we wszystkich
kontrolnych jednostkach organizacyjnych.

Celem niniejszego opracowania jest
przedstawienie genezy odpowiedzial-
no$ci za mniejszej wagi naruszenie
obowigzkéw pracownika lub uchybie-
nie godnoSci stanowiska w przepisach

Ustawa z 6.6.1997 Kodeks postepowania karnego (Dz.U. 22017 r. poz. 1904.); dalej: ,k.p.k.".

Dz.U.z 2016 r. poz. 1666, ze zm.; dalej: Kodeks pracy.

Zob.: E. Jarzecka-Siwik, B. Skwarka: Komentarz do ustawy o Najwyzszej Izbie Kontroli, Warszawa 2011, s. 323.
Zgodnie z art. 112 Kodeksu pracy pracownicy maja rowne prawa z tytutu jednakowego wypetniania takich
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prawa regulujacych odpowiedzialnos¢
dyscyplinarng (porzadkowa), wskaza-
nie jej pozytywnych i (potencjalnie) ne-
gatywnych stron oraz zaproponowanie
generalnych zasad stosowania wobec
mianowanych kontroleréw na podstawie
koncepcji przedmiotowo-podmiotowe;j
wypadku mniejszej wagi uksztattowanej
w odniesieniu do przepiséw material-
nego prawa karnego®.

Odpowiedzialno$¢ urzednikow

i cztonkéw korpusu stuzby cywilnej
W przepisach rozdziatu VI dzialu IV
Kodeksu pracy uregulowano odpowie-
dzialno$¢ porzadkowa pracownikéw.
W art. 108 § 1 k.p. wskazano dwie kary
porzadkowe, jakie pracodawca moze sto-
sowac wobec pracownikéw (upomnienie,
nagana), a w art. 108 § 2 przewidziano
ponadto, w wypadku okreslonej katego-
rii przewinief,,’ takze kare pieniezna. Od
zastosowanej kary porzadkowej pracowni-
kowi przystuguje prawo wniesienia sprzeci-
wu, ktéry rozpatruje pracodawca®. W prze-
pisach dotyczacych pracowniczej odpo-
wiedzialnoéci porzadkowej nie ma mowy
o ,przypadku mniejszej wagi”, jednakze
art. 111 k.p. stanowi, ze przy stosowaniu
kary bierze sie pod uwage w szczegdlno$ci
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rodzaj naruszenia obowiazkéw, stopief
winy pracownika i jego dotychczasowy
stosunek do pracy, zatem to, jaka kara zo-
stanie wymierzona, zalezy od okoliczno$ci
konkretnej sprawy.

W ustawie z 16 wrzeénia 1982 r. o pra-
cownikach urzedéw panistwowych?, ktéra
weszta w zycie 1 stycznia 1983 r., wprost
przewidziano kare porzadkowa za prze-
winienie mniejszej wagi. Zgodnie z jej
art. 34 ust. 1, za naruszenie obowigzkéw
urzednicy pafistwowi mianowani pono-
sz3 odpowiedzialnoé¢ porzadkowsa lub
dyscyplinarng. Natomiast stosownie do
art. 34 ust. 2 ww. ustawy, kare porzadko-
wa za przewinienie mniejszej wagi stanowi
upomnienie. W przywotanych przepisach
wyraznie rozgraniczono odpowiedzialno$¢
dyscyplinarng i porzadkowa mianowanych
urzednikéw panstwowych, a zatem to
,waga” przewinienia przesadza o rodza-
ju odpowiedzialnosci pracowniczej.

W wypadku przewinienia mniejszej
wagi, upomnienia udziela kierownik urze-
du, a mianowany urzednik paAstwowy
moze sie odwota¢ do kierownika jednost-
ki nadrzednej, chyba ze kierownikiem,
ktéry udzielit upomnienia jest minister
(art. 35 ustawy o pracownikach urze-
déw panstwowych). Wskazane rezimy

® W artykule, w odniesieniu do pracownikéw NIK oraz urzednikéw panstwowych i cztonkéw korpusu stuzby
cywilnej bedzie uzywane okreslenie ,przypadek mniejszej wagi”.

7 Zgodnie z tym przepisem, za nieprzestrzeganie przez pracownika przepiséw bezpieczenstwa i higieny pracy
lub przepisoéw przeciwpozarowych, opuszczenie pracy bez usprawiedliwienia, stawienie sie do pracy w stanie
nietrzezwosci lub spozywanie alkoholu w czasie pracy — pracodawca moze réwniez stosowac kare pieniezna.

8 Zgodnie z art. 112 § 1 Kodeku pracy, jezeli zastosowanie kary nastapito z naruszeniem przepiséw prawa,
pracownik moze w ciagu 7 dni od dnia zawiadomienia go o ukaraniu wnies¢ sprzeciw. O uwzglednieniu lub
odrzuceniu sprzeciwu decyduje pracodawca po rozpatrzeniu stanowiska reprezentujacej pracownika zakfa-
dowej organizacji zwiazkowej. Nieodrzucenie sprzeciwu w ciagu 14 dni od dnia wniesienia jest rwnoznaczne
z jego uwzglednieniem.

® Dz.U.z2017r. poz. 2142.
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odpowiedzialnosci s3 od siebie niezalezne,
a zatem zlozenie odwotania od upomnie-
nia nie uruchamia procedury zwiazanej
zodpowiedzialnoscia dyscyplinarna.

W ksztalcie zblizonym do okreslone-
go w ustawie o NIK instytucja odpowie-
dzialno$ci kontroleréw za mniejszej wagi
naruszenie obowigzkéw pracownika lub
uchybienie godnosci stanowiska zostata
unormowana w ustawie z 5 lipca 1996 r.
o stuzbie cywilnej'?, ktéra weszla w zycie
1 stycznia 1997 r. Zgodnie zart. 73 ust. 1
tej ustawy ,za mniejszej wagi naruszenie
obowiazkéw urzednika stuzby cywilnej
dyrektor generalny urzedu moze uka-
ra¢ urzednika upomnieniem na pismie.
Ukaranie moze by¢ poprzedzone poste-
powaniem wyjasniajacym”. Poprzedzenie
ukarania postepowaniem wyja$niajacym
oznaczalo zaangazowanie w sprawe rzecz-
nika dyscyplinarnego, bowiem to do niego,
stosownie do art. 76 ust. 2 cyt. ustawy,
nalezato prowadzenie postepowania wy-
jasniajacego.

Jezeli urzednik stuzby cywilnej (nie-
zaleznie od podstawy nawiazania z nim
stosunku pracy) nie zgadzal sie z upo-
mnieniem na piémie mégl spowodowac
uruchomienie postepowania dyscyplinar-
nego. Zgodnie z art. 73 ust. 2 omawianej
ustawy ,na wniosek urzednika, ztozony

10 Dz.U. nr 89 poz. 402, ze zm.

w ciggu 14 dni od wymierzenia mu kary
upomnienia, sprawa rozpoznawana jest
przez komisje dyscyplinarng. W takiej sy-
tuacji komisja moze utrzyma¢ lub uchyli¢
kare upomnienia”. Z powyzszego wynika,
izistotna réznica w stosunku do modelu
uksztaltowanego w pézniejszych przepi-
sach o stuzbie cywilnej (poprzedzajacych
rozwiazania przyjete w ustawie o NIK)
polegata na tym, ze komisja dyscyplinar-
na urzedu mogla jedynie uchyli¢, badz
utrzyma¢ w mocy kare upomnienia. Nie
mogla zatem — uznajac, ze urzednikowi
stuzby cywilnej, ktéry naruszyt swoje obo-
wigzki, powinna zosta¢ wymierzona kara
dyscyplinarna'’ — wymierzy¢ mu tej kary.

Pewna modyfikacja omawianej instytu-
cji nastgpita w ustawie z 18 grudnia 1998 r.
o stuzbie cywilnej'?, ktora zastapilta ustawe
71996 r. Polegata ona na skréceniu —z 14
do 7 dni - terminu do zakwestionowania
przez czlonka korpusu stuzby cywilnej
ukarania go przed dyrektora generalne-
go upomnieniem na pis$mie' oraz nada-
niu temu aktowi woli pracownika nazwy
sprzeciwu.

Nowym rozwigzaniem, funkcjonuja-
cym takze z pewng modyfikacja w ustawie
o NIK, bylo to, ze skutkiem wniesienia go
przekazano sprawe rzecznikowi dyscypli-
narnemu'!, ktéry zgodnie zart. 117 ust. 3

11 Katalog kar dyscyplinarnych byt okreslony w art. 72 ustawy o stuzbie cywilnej. Wymieniono: upomnienie,
nagana, obnizenie stawki dodatku stuzby cywilnej, pozbawienie mozliwo$ci awansowania przez okres dwéch
lat do wyzszej stawki dodatku stuzby cywilnej lub na wyzsze stanowisko, zakaz zajmowania stanowisk
kierowniczych w stuzbie cywilnej, obnizenie kategorii urzedniczej, wydalenie ze stuzby cywilnej.

Dz.U. nr 49 poz. 483.

Art. 108 ust. 2 ustawy stanowit, ze cztonek korpusu stuzby cywilnej moze w ciagu 7 dni od wymierzenia mu
kary upomnienia wnie$¢ sprzeciw do dyrektora generalnego urzedu.

Zgodnie z art. 108 ust. 3 ustawy, w razie wniesienia sprzeciwu dyrektor generalny urzedu przekazuje sprawe
rzecznikowi dyscyplinarnemu.

I~}
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cyt. ustawy o sluzbie cywilnej postana-
wiat o przekazaniu komisji dyscyplinar-
nej wniosku o wszczecie postepowania
dyscyplinarnego albo, za zgoda dyrektora
urzedu, o umorzeniu postepowania wy-
jas$niajacego. Cho¢ zgodnie z przywota-
nym przepisem rzecznik dyscyplinarny
mogl postanowi¢ réwniez o umorzeniu
postepowania, trudno sobie wyobrazi¢,
aby dyrektor generalny najpierw ukarat
czlonka korpusu stuzby cywilnej upomnie-
niem na piSmie, a nastepnie, po wniesieniu
przez niego sprzeciwu, wyrazit zgode na
umorzenie postepowania wyjasniajacego.
Postanowienie rzecznika dyscyplinarne-
go o przekazaniu komisji dyscyplinarne;
whniosku o wszczecie postepowania ozna-
czato, izzgodnie z art. 118 ust. 1 omawia-
nej ustawy miata ona obowigzek z dniem
zgloszenia wniosku rzecznika wszcza¢ po-
stepowanie dyscyplinarne. Konsekwencja
wszczecia postepowania dyscyplinarnego
byto wydanie orzeczenia, a zastosowana
kara dyscyplinarna (oczywiscie w wy-
padku stwierdzenia winy) nie musiata
by¢ zgodna z ta, o ktérej zastosowanie
whnosil rzecznik dyscyplinarny'®. Nalezy
zwrdci€ uwage na interesujace rozwiazanie
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polegajace na tym, ze w postepowaniu dys-
cyplinarnym sktad komisji dyscyplinarnej
orzekajacej w konkretnej sprawie w I in-
stancji, zalezat (tak jest réwniez w obec-
nie obowiazujacych przepisach o stuzbie
cywilnej) od tego, o zastosowanie jakiej
kary zich katalogu'® wni6st rzecznik dys-
cyplinarny". Zatem, o ile rzeczona kara
nie musiata by¢ tozsama z wnoszong przez
rzecznika dyscyplinarnego, mozna jed-
nak zalozy¢, ze powinna sie ona miesci¢
w przedziale od upomnienia, do (mak-
symalnie) obnizenia stopnia stuzbowego
stuzby cywilnej.

Na koniec nalezy wskaza¢ na rozwia-
zania przyjete w obowiazujacej ustawie
z 21 listopada 2008 r. o stuzbie cywil-
nej'®. W doktrynie zwraca sie uwage, ze
w ustawie brak bezposredniego wskazania
jakie czyny, badzich zaniechania, kwali-
fikuja sie jako naruszenia mniejszej wagi.
Ocene w tym zakresie pozostawiono do
decyzji dyrektora generalnego”. Zgodnie
zart. 115 ust. 1 ww. ustawy ,za mniejszej
wagi naruszenie obowigzkéw czlonka kor-
pusu stuzby cywilnej dyrektor general-
ny urzedu moze ukara¢ cztonka korpusu
stuzby cywilnej upomnieniem na pi$mie.

15 Art. 115 omawianej ustawy stanowit, ze cztonkowie komisji dyscyplinarnych sa niezawiéli w zakresie
orzecznictwa dyscyplinarnego oraz nie sa zwiazani rozstrzygnieciami innych organéw stosujacych prawo,
z wyjatkiem prawomocnego wyroku sadu.

16 Zgodnie z art. 107 ust. 1 omawianej ustawy, karami dyscyplinarnymi stosowanymi wobec urzednikéw stuz-

by cywilnej byty: upomnienie, nagana, pozbawienie mozliwosci awansowania przez okres 2 lat na wyzszy

stopien stuzbowy, obnizenie stopnia stuzbowego, zakaz przystepowania do konkursu na wyzsze stanowi-

sko w stuzbie cywilnej przez 2 lata, zakaz zajmowania wyzszych stanowisk w stuzbie cywilnej przez okres

od 2 do 5 lat, wydalenie ze stuzby.

Stosownie do art. 116 ust. 1 pkt 1 omawianej ustawy komisje dyscyplinarne orzekaja w | instancji w sktadzie:

trzech cztonkdw, gdy rzecznik dyscyplinarny wnidst o zastosowanie kary okreslonej w art. 107 ust. 1 pkt 1-4

oraz ust. 2 pkt 1-3, pieciu cztonkéw, w tym przewodniczacy sktadu posiadajacy wyksztatcenie prawnicze, gdy

rzecznik dyscyplinarny wnidst o zastosowanie kary okreslonej w art. 107 ust. 1 pkt 5-7 oraz ust. 2 pkt 4-6.

8 Dz.U.z2017 r. poz. 1889.

19 P. Zuzankiewicz: Ustawa o stuzbie cywilnej. Komentarz, Warszawa 2010, s. 451.
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Ukaranie moze by¢ poprzedzone poste-
powaniem majgcym na celu wyjasnienie
okolicznoéci sprawy”. Stosownie do art. 115
ust. 2 cyt. ustawy ,czlonek korpusu stuz-
by cywilnej moze w ciagu siedmiu dni od
wymierzenia mu kary upomnienia wnie$¢
sprzeciw do dyrektora generalnego urze-
du”. Whiesienie sprzeciwu skutkuje prze-
kazaniem sprawy rzecznikowi dyscyplinar-
nemu, co z kolei wszczyna postepowanie
wyjasniajace (art. 115 ust. 3 ustawy). Nie
jest to réwnoznaczne z wszczeciem poste-
powania dyscyplinarnego, bowiem — jak
stanowi art. 125 ust. 2 ustawy — , rzecznik
dyscyplinarny postanawia o przekazaniu
komisji dyscyplinarnej wniosku o wszcze-
cie postepowania dyscyplinarnego albo,
zazgoda 0s6b, o ktérych mowa w art. 124
ust. 1-3%°, o umorzeniu postepowania wy-
jasniajacego”. Podobnie jak wskazano wyzej
w odniesieniu do ustawy o stuzbie cywilnej
71998 r., prawnie dopuszczalna jest sytu-
acja, ze po przeprowadzeniu przez rzecz-
nika dyscyplinarnego postepowania wy-
ja$niajacego — na skutek wniesienia przez
czlonka korpusu stuzby cywilnej sprzeci-
wu od upomnienia na pi§mie — dyrektor
generalny moze zgodzic sie na umorzenie
tego postepowania, jednakze wydaje sie
to malo prawdopodobne.

Nalezy zauwazy¢, ze w wypadku czton-
kéw korpusu stuzby cywilnej, ryzyko nie-
jednolitego kwalifikowania podobnych
przypadkéw nie jest tak duze, jak w od-
niesieniu do mianowanych kontroleréw.
O ile, jesli chodzi o tych drugich, o za-
kwalifikowaniu danego zachowania jako
przypadku mniejszej wagi decyduja sa-
modzielnie dyrektorzy kontrolnych jed-
nostek organizacyjnych (chyba ze chodzi
o nich samych), to w wypadku cztonkéw
korpusu stuzby cywilnej — dyrektor ge-
neralny urzedu.

Karanie kontroleréw za mniejszej wagi
naruszenie obowiazkéw

Artykut 97b ust. 1 ustawy o NIK przewi-
duje mozliwos¢ ukarania mianowanego
kontrolera za mniejszej wagi naruszenie
obowigzkéw pracownika lub uchybienie
godnosci stanowiska upomnieniem na
pismie?!. Skorzystanie przez ukaranego
z prawa wniesienia sprzeciwu do Prezesa
NIK automatycznie skutkuje wszczeciem
postepowania dyscyplinarnego®?. Moze
zakoriczy¢ sie ono orzeczeniem o: ukara-
niu, uniewinnieniu, badZ umorzeniu po-
stepowania?®. Istotne jest, ze jezeli jed-
nak Komisja Dyscyplinarna® stwierdzi
wine obwinionego, to niekoniecznie moze

2 Chodzi 0 zgode: dyrektora generalnego urzedu, Szefa Stuzby Cywilnej oraz Gtéwnego Lekarza Weterynarii.

Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze pewne watpliwosci moze budzi¢ stosowanie omawianego rozwiazania

w odniesieniu do radcow Prezesa NIK, w przypadku ktérych, zgodnie z art. 97b ust. 1 ustawy o NIK, wtasci-

wym do ukarania ich upomnieniem na pismie jest dyrektor wtasciwej kontrolnej jednostki organizacyjnej.

Wydaje sie, ze w przypadku radcéw Prezesa NIK ukaranie powinno naleze¢ do kompetencji samego Prezesa,

wymagatoby to jednak stosowanej nowelizacji ustawy.

Art. 97b ust. 3 ustawy o NIK stanowi, ze w razie wniesienia sprzeciwu Prezes NIK wydaje polecenie wszczecia

postepowania dyscyplinarnego.

Art. 97i ust. 1 ustawy o NIK.

2 Zgodnie z art. 97a ust. 4 ustawy o NIK ,w sprawach dyscyplinarnych orzekaja, na zasadzie niezawistosci,
Komisja Dyscyplinarna i Odwotawcza Komisja Dyscyplinarna, powotywane przez Prezesa Najwyzszej Izby

N
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wymierzy¢ najnizsza kare z katalogu okre-
Slonego w art. 97a ust. 2 ustawy o NIK,
tj. kare upomnienia, nie bedac przy tym
zwiazana karg, o ktérg wniést rzecznik
dyscyplinarny we wniosku o ukaranie?.
Warto zatem, aby wnoszenie sprzeciwu
przez mianowanego kontrolera nie nastepo-
walo automatycznie, lecz byto poprzedzo-
ne rzeczow3 analizg dobrych i ztych stron
takiego dzialania, a w miare mozliwosci
réwniez fachowg konsultacja prawna?.
Jak wspomniano na wstepie, skorzy-
stanie przez dyrektora kontrolnej jed-
nostki organizacyjnej z mozliwosci po-
ciggniecia do odpowiedzialnosci kon-
troleréw za mniejszej wagi naruszenie
obowigzkéw pracownika lub uchybienie
godnosci stanowiska, jest dla mianowa-
nego kontrolera swoistym dobrodziej-
stwem, a przejawia sie ono przede wszyst-
kim w znacznie krétszym okresie zatar-
cia ukarania. Zgodnie z art. 97b ust. 5
ustawy o NIK | upomnienie, o ktérym
mowa w ust. 1, ulega zatarciu po upty-
wie roku od dnia doreczenia mianowa-
nemu kontrolerowi pisma o ukaraniu. Na

kontrola i audyt

whniosek mianowanego kontrolera Prezes
Najwyzszej Izby Kontroli moze wyra-
zi¢ zgode na skrécenie tego terminu”.
Standardowo zatem, juz po roku nastepu-
je zatarcie ukarania, co oznacza, ze uwaza
sie je za niebyte?”. Mozliwe jest réwniez
skrécenie rocznego okresu zatarcia ukara-
nia, przy czym ustawa o NIK nie okresla
oile, a zatem decyzja nalezy do Prezesa.
Natomiast w wypadku ukarania miano-
wanego kontrolera po przeprowadzeniu
postepowania dyscyplinarnego, kary dys-
cyplinarne, z wyjatkiem kary wydalenia
z pracy w NIK?8, zgodnie zart. 97i ust. 2
ustawy o NIK, ulegaja zatarciu po upty-
wie 3 lat od dnia uprawomocnienia sie
orzeczenia o ukaraniu, a na wniosek uka-
ranego Prezes Najwyzszej Izby Kontroli
moze zarzadzi¢ skrocenie tego okresu do
2 lat. Powyzsze oznacza, ze w czasie gdy
rzecznik dyscyplinarny — po przeprowa-
dzeniu postepowania dyscyplinarnego
na skutek wniesienia sprzeciwu — skie-
ruje do Komisji Dyscyplinarnej wniosek
o ukaranie, moglo juz nastapic zatarcie
upomnienia na piSmie.

Kontroli na okres 3 lat, sposréd mianowanych kontroleréw dajacych rekojmie nalezytego wykonywania
obowiazkéw cztonka komisji”.
5 Z art. 97a ust. 4 ustawy o NIK wynika, ze Komisja Dyscyplinarna i Odwotawcza Komisja Dyscyplinarna
orzekaja na zasadzie niezawistosci. Art. 97a ust. 5 tej ustawy stanowi, iz ,Komisje, o ktérych mowa w ust. 4,
rozstrzygaja samodzielnie zagadnienia faktyczne oraz prawne. Komisje sa zwigzane prawomocnym orzeczeniem
sadu stwierdzajacym wine obwinionego”. Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze przepisy ustawy o NIK nie
daja podstawy do tego, aby we wniosku o ukaranie zawarty byt wniosek o wymierzenie konkretnej kary
dyscyplinarnej. Podstawy do tego nie daja réwniez przepisy Kodeksu postepowania karnego, bowiem
zaréwno art. 332 § 112 k.p.k. oraz art. 333 § 1 k.p.k. wérdd elementéw, ktdre musi zawieraé akt oskarzenia
nie wymienia zadanego przez oskarzyciela wymiaru kary. O wymierzenie konkretnej kary oskarzyciel wnosi
dopiero w mowie korcowej, co nastepuje po zamknieciu przewodu sadowego (art. 406 § 1 k.p.k.).
Chodzi w szczegélnosci o aspekty dotyczace winy oraz dowoddw.
27 Zob. art. 106 ustawy z 6.6.1997 Kodeks karny (Dz.U. 2017 r. poz. 2204); dalej: ,Kodeks karny” lub ,k.k.".
Zgodnie z art. 970 ust. 4 ustawy o NIK, w wypadku orzeczenia Komisji Dyscyplinarnej o wydaleniu z pracy
w NIK ukarany moze wystapi¢ do Prezesa Najwyzszej |zby Kontroli o zatarcie kary po uptywie 5 lat od
uprawomocnienia sie orzeczenia o ukaraniu.

- 867 - Nr 6/listopad-grudziei/2017 27



kontrola i audyt

tukasz Rog

Dla obwinionego istnieje jednak pewne
ryzyko zwiazane z niewniesieniem sprze-
ciwu. Wynika ono z tego, ze w wypadku
ukarania mianowanego kontrolera upo-
mnieniem na pi$mie nie ma mozliwosci
odpowiedniego stosowania przepiséw
k.p.k. Artykul 97p ustawy o NIK od-
syta bowiem do odpowiedniego stoso-
wania przepiséw k.p.k. jedynie ,w toku
postepowania dyscyplinarnego”, a jak
wyzej wskazano, dopiero wniesienie
przez mianowanego kontrolera sprzeci-
wu prowadzi do rozpoczecia tego poste-
powania. W przepisach k.p.k., w dziale
IX (,, Postepowanie odwotawcze”), ure-
gulowano m.in. instytucje wznowienia
postepowania. Zgodnie z art. 540 § 1
k.p.k. ,postepowanie sgdowe zakoficzo-
ne prawomocnym orzeczeniem wznawia
sie, jezeli: w zwigzku z postepowaniem
dopuszczono sie przestepstwa, a istnieje
uzasadniona podstawa do przyjecia, ze
moglo to mie¢ wplyw na tre$¢ orzecze-
nia; po wydaniu orzeczenia ujawnia sie
nowe fakty lub dowody wskazujace na
to, ze: skazany nie popetnit czynu albo
czyn jego nie stanowit przestepstwa lub
nie podlegat karze, skazano go za prze-
stepstwo zagrozone karg surowszg albo
nie uwzgledniono okoliczno$ci zobowia-
zujacych do nadzwyczajnego ztagodze-
nia kary albo tez blednie przyjeto oko-
liczno$ci wplywajace na nadzwyczajne
obostrzenie kary, sad umorzyt lub wa-
runkowo umorzyl postepowanie karne,
btednie przyjmujac popetnienie przez

oskarzonego zarzucanego mu czynu.
Wydaje sie, ze w postepowaniu dyscy-
plinarnym moglaby mie¢ zastosowanie
pierwsza z wymienionych przestanek,
tj. okoliczno$¢, ze mianowany kontroler
nie popelnil czynu stanowiacego prze-
winienie dyscyplinarne.

Mozna wyobrazi¢ sobie sytuacje, ze po
ukaraniu mianowanego kontrolera upo-
mnieniem na pi$mie, od ktérego nie wnidst
on sprzeciwu, ujawnig sie (niebudzace
watpliwosci) okolicznoéci §wiadczace, ze
przewinienie to nie zostato popekione.
W takim jednak wypadku, na podstawie
ustawy o NIK, nie ma mozliwoéci wzru-
szenia upomnienia na piSmie, przez wzno-
wienie postepowania, w wyniku ktérego
nastapifo ukaranie. Jest to, jak sie wydaje,
jeden zmankamentéw instytucji odpowie-
dzialno$ci kontroleréw za mniejszej wagi
naruszenie obowigzkéw pracownika lub
uchybienie godnosci stanowiska.

Jak wskazano na wstepie, stosowanie
omawianej instytucji nie powinno by¢ do-
wolne. W prawie karnym, zaréwno kodek-
sowym, jak i pozakodeksowym?, przewi-
dziano uprzywilejowane — w stosunku do
podstawowych — typy przestepstw, okre-
$lane jako wypadki mniejszej wagi. Tym,
co je odréznia, jest istotne zmniejszenie
ustawowych granic kary, jaka moze zo-
sta¢ wymierzona przez sad. W doktrynie
wskazuje sie, ze wypadek mniejszej wagi
to ,taki czyn, ktéry mimo realizacji przez
jego sprawce wszystkich ustawowych zna-
mion przestepstwa, zastuguje na bardziej

29 Z pozakodeksowego prawa karnego nalezy wskaza¢ np. ustawe z 29.7.2005 o przeciwdziataniu narkomanii
(Dz.U. 2 2017 r. poz. 783, ze zm.), w ktérej w art. 55 ust. 2, art. 56 ust. 2, art. 59 ust. 3 i art. 62 ust. 3
przewidziano wypadki mniejszej wagi w stosunku do typéw podstawowych przestepstw.
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tagodna ocene, a jego sprawca na wymiar
lagodniejszej kary”3°. Na gruncie przepi-
séw obowiazujacego Kodeksu karnego,
w ktérych przewidziano takie sytuacje?,
istnieje bogate orzecznictwo, odnoszace sie
do mozliwosci kwalifikowania czynéw jako
,wypadki mniejszej wagi”. R6zne koncep-
cje dotyczace tego zagadnienia s3 réwniez
przedmiotem rozwazan przedstawicieli
doktryny. W celu okreslenia generalnych
zasad pociggania do odpowiedzialno$ci
kontroleréw za mniejszej wagi naruszenie
obowiazkéw pracownika lub uchybienie
godnodci stanowiska mozna zaproponowac
wykorzystanie dorobku doktryny i orzecz-
nictwa odnoszacego sie do niektérych czy-
néw zabronionych na gruncie materialnego
prawa karnego.

W zwigzku z przepisami Kodeksu kar-
negoz 1969 r.,3 w doktrynie oraz orzecz-
nictwie Sagdu Najwyzszego uksztaltowaly
sie trzy koncepcje okreslania kryteriéw
uznania konkretnego czynu za wypadek
mniejszej wagi: podmiotowa, przedmio-
towa oraz przedmiotowo-podmiotowa.
Zgodnie z pierwsza koncepcja, nalezy bra¢
pod uwage okolicznosci zwigzane z osobg
sprawcy, w szczegdlnosci jego wlasciwo-
$ci i warunki osobiste oraz motywacje.
Druga koncepcja zaktada uwzglednianie
okoliczno$ci popetnienia czynu (przy prze-
stepstwach przeciwko mieniu wysokos¢
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szkody), natomiast trzecia— zaréwno oko-
liczno$cizwiazane z osobg sprawcy, jednak-
ze zwylaczeniem dotyczacych osobowosci
sprawcy, jak i okoliczno$ci przedmiotowe™.
W doktrynie podkresla sie, iz ,,okolicznoéci
uzasadniajace ewentualng ocene czynu za
wypadek mniejszej wagi nalezy oceniac
kompleksowo, uwzgledniajac wszystkie
okoliczno$ci ustalone w konkretnym sta-
nie faktycznym”3*.

Koncepcja przedmiotowo-podmiotowa
znalazta wyraz w orzecznictwie sadéw wy-
dajacych wyroki na podstawie obowiazuja-
cego Kodeksu karnego. W postanowieniu
z 13 czerwca 2002 r.%%, Sad Najwyzszy
szczegdtowo odnidst sie do koncepcji
przedmiotowo-podmiotowej jako kryte-
rium wyodrebnienia wypadku mniejszej
wagi. Analizujac przepisy k.k. stwierdzit,
ze jedli okoliczno$ci strony przedmiotowej
i podmiotowej czynu przyjete zostaty za
wyznaczajace poziom jego szkodliwosci
spolecznej, to przyjac nalezy, ze o uznaniu
czynu za wypadek mniejszej wagi decy-
duje wlasnie ocena owej szkodliwosci. Jak
wskazat SN:  okre§lenie stopnia spolecz-
nej szkodliwosci czynu nalezy do sfery
ustaleri faktycznych w sprawie. Sposobem
prowadzacym do ustalers w tym zakresie
jest rozwazenie przez organ procesowy
wszystkich okolicznoéciistotnych z punktu
widzenia znamion strony przedmiotowej

30 Zob.: A. Wasek (red.): Kodeks karny. Czes¢ szczegdina. Tom I, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2004,

s.817-818.

31 Art. 144, art. 228, art. 229, art. 230, art. 250a, art. 270, art. 271, art. 271a, art. 278, art. 279, art. 280,
art. 281, art. 282, art. 284, art. 286, art. 287, art. 291, art. 296a, art. 303, art. 310.
32 Ustawa z 19.4.1969 Kodeks karny (Dz.U. nr 13 poz. 94, ze zm.).

3 A. Wasek (red.), op.cit., s. 818.
* Ibidem, s. 820.
> Sygn. V KKN 544/00, LEX nr 54961.
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i podmiotowej czynu zabronionego i nada-
nie im wladciwego znaczenia w celu usci-
§lenia ich wplywu na stopien spotecznej
szkodliwosci”.

W wyroku z 19 marca 2004 r.3¢ Sad
Najwyzszy stwierdzil, ze ,,0 uznaniu za
wypadek mniejszej wagi przestepstwa
zart. 271 § 1 k.k. decyduja tylko elemen-
ty przedmiotowo-podmiotowe, a wiec
okolicznosci popelnienia czynu, sposéb
dziatania sprawcy, rodzaj winy i stopief
zlej woli oraz stopiefi spotecznej szkodli-
wosci. O uznaniu przestepstwa poswiad-
czenia nieprawdy za wypadek mniejszej
wagi mozemy méwic tylko wéwczas, gdy
in concreto zachodzi przewaga tagodza-
cych elementéw przedmiotowo-podmio-
towych”.

Istotne wskazania zostaty sformuto-
wane w wyroku Sadu Apelacyjnego we
Wroctawiu z 29 wrzesénia 2010 r.%’. Sad
stwierdzil, iz: ,O przyjeciu wypadku
mniejszej wagi decyduja przedmiotowe
i podmiotowe znamiona czynu. Wsréd
znamion strony przedmiotowej istotne
znaczenie maja w szczegdlnosci: rodzaj
dobra, w ktére godzi przestepstwo, za-
chowanie sie i sposéb dziatania sprawcy,
uzyte srodki, charakter i rozmiar szkody
wyrzadzonej lub grozacej dobru chronio-
nemu prawem, czas, miejsce i inne oko-
licznosci popetnienia czynu oraz odczucie
szkody przez pokrzywdzonego.

Dla elementéw strony podmiotowej
istotne s3: stopienh zawinienia oraz mo-
tywy i cel dziatania sprawcy. Stopiefi

% Sygn. WA 4/04, LEX nr 163239.
37 Sygn. Il AKa 270/10, LEX nr 621279.
3% Sygn. Il KK 68/16, LEX nr 2120895.
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spotecznej szkodliwosci czynu jest pod-
stawowym kryterium oceny czy dany
czyn mozna zakwalifikowa¢ jako wypa-
dek mniejszej wagi”. Wydaje sie, ze wyzej
wskazane czynniki mozna odnies$¢ réw-
niez, po dokonaniu stosowanych mo-
dyfikacji, do przewiniei mianowanych
kontroleréw.

Nalezy przy tym wskaza¢, iz zgodnie
zart. 115 § 2 Kodeksu karnego ,przy oce-
nie stopnia spotecznej szkodliwosci czynu
sad bierze pod uwage rodzaj i charakter
naruszonego dobra, rozmiary wyrzadzonej
lub grozacej szkody, sposéb i okoliczno-
$ci popelnienia czynu, wage naruszonych
przez sprawce obowiazkéw, jak réwniez
posta¢ zamiaru, motywacje sprawcy, ro-
dzaj naruszonych regut ostroznosci i sto-
piefi ich naruszenia”.

W wyrokuz 2 wrze$nia 2016 .38, wyda-
nym na podstawie art. 62 ustawy o prze-
ciwdziataniu narkomanii, Sad Najwyzszy
odniést sie do mozliwosci kwalifiko-
wania czynu jako wypadku mniejszej
wagi w kontekscie uprzedniej karalno-
$ci. SN ponownie wskazal, ze kluczowy
jest tu stopien spotecznej szkodliwosci,
abezznaczenia fakt uprzedniej karalnosci
sprawcy za inne przestepstwa.

Zdaniem SN, uprzednia karalnos¢
moze mie znaczenie w sytuacji przy-
jecia odpowiedzialno$ci w warunkach
recydywy i wymiaru kary, lecz nie oceny
prawnej czynu. Przenoszac te rozwazania
na grunt odpowiedzialnosci porzadko-
wej kontroleréw, mozna stwierdzi¢, ze
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uprzednie ukaranie mianowanego kon-
trolera ze przewinienie dyscyplinarne
nie powinno mie¢ wplywu na kwalifi-
kowanie konkretnego zachowania jako
przypadku mniejszej wagi, tj. wykluczac
takiej kwalifikacji.

Warto przywotac réwniez dwa wyroki
Sadu Apelacyjnego w Krakowie. W wyro-
kuz30listopada 2001 r.** Sad podkreslit,
Ze rozgraniczenie typu podstawowego od
wypadku mniejszej wagi oraz dokonanie
prawidlowej oceny rozpatrywanego czynu
jest kwestia jego poprawnej kwalifikacji
prawne;j.

Zdaniem Sadu, nie moze by¢ onazwigza-
na ani uzalezniona od osobowosci sprawcy,
jego opinii, poprzedniej karalno$ci, zacho-
wania sie przed i po popehieniu przestep-
stwa, a takze nagminno$ci czynéw tego
rodzaju i innych okoliczno$ci majacych
wplyw na wymiar kary, jednakze leza-
cych poza czynem.

Z kolei w wyrokuz 5 czerwca 2002 r.*0
wskazany wyzej Sad (odnoszac sie do prze-
stepstwa rozboju) wskazal, iz, przez wypa-
dek mniejszej wagi uznaje sie w praktyce
te odmiany czynéw typu podstawowego,
w ktérych stopieni spotecznej szkodliwosci
oraz wina sprawcy sg znacznie nizsze niz
w przypadku typu podstawowego, a nie s3
jeszcze subminimalne, jak w razie zniko-
mosci tych znamion, zupelnie odejmujacej
czynowi charakter przestepczy. Wypadek
mniejszej wagi jest stanem posrednim mie-
dzy brakiem tresci materialnej przestep-
stwa a stanem uznawanym za przestepstwo
typu podstawowego.

3 Sygn. Il AKa 260/0, LEX nr 51955.
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Za wypadki mniejszej wagi uznaje sie
wiec takie zachowania, wyczerpujace zna-
miona formalne, gdy szkoda wyrzadzona
lub zamierzona jest niewielka, sprawca
dziala z niewielkg wing, nagle, bez zasta-
nowienia”.

Biorac pod uwage przywotane wyzej
orzeczenia sadéw, stwierdzi¢ nalezy, iz
o mozliwosci zakwalifikowania w kon-
kretnej sytuacji okreslonego zachowania
jako mniejszej wagi naruszenia obowiaz-
kéw pracownika lub uchybienia godnosci
stanowiska powinien decydowa¢ cato-
ksztatt okoliczno$ci przedmiotowo-pod-
miotowych.

Podstawowe znaczenie ma ocena stop-
nia spotecznej szkodliwosci przewinienia.
Przy jej dokonywaniu dyrektor kontrolne;
jednostki organizacyjnej NIK powinien
wzig¢ pod uwage: rodzaj i charakter na-
ruszonego dobra, rozmiary wyrzadzone;
lub grozacej szkody, sposéb i okoliczno-
$ci popelnienia czynu, wage naruszonych
obowigzkéw pracowniczych, jak réwniez
postac zamiaru, motywacje sprawcy, ro-
dzaj naruszonych regut ostroznosci i sto-
piefi ich naruszenia.

Nalezy przy tym zaznaczy¢, iz dokona-
nie oceny stopnia spotecznej szkodliwo-
$ci wymaga precyzyjnego ustalenia stanu
faktycznego, w tym wszystkich wskaza-
nych wyzej elementéw.

Podsumowanie

Rozwigzania dotyczace odpowiedzialno$ci
za mniejszej wagi naruszenie obowigzkéw
kontroleréw NIK s3 zblizone do przepiséw

40 Sygn. Il AKa 128/02, LEX, orzecznictwo do art. 283 Kodeksu karnego (bez numeru orzeczenia).
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o odpowiedzialnoéci dyscyplinarnej czton-
kéw korpusu stuzby cywilnej, te z kolei
byly poprzedzone przepisami regulujgcymi
odpowiedzialnos¢ porzadkowa pracowni-
kéw urzedéw panistwowych.

W sytuacji popelnienia przez mianowa-
nego kontrolera przewinienia, kiedy ist-
nieje mozliwos¢ pociggniecia do odpowie-
dzialnosci za mniejszej wagi naruszenie
obowigzkéw pracownika lub uchybienie
godnosci stanowiska, pomimo pewnych
mankamentéw, skorzystanie z tego roz-
wigzania ma niewatpliwe zalety, nie tylko
dla pracownika, ale réwniez dla NIK. Dla
tej grupy zawodowej istotne znaczenie
ma przede wszystkim znaczne skrécenie
—w stosunku do standardowego — okresu
zatarcia ukarania.

Ustawa o NIK nie okresla kiedy Prezes
NIK, na wniosek mianowanego kontrole-
ra, moze wyrazic zgode na wczeséniejsze
zatarcie ukarania. Zastosowanie oma-
wianego rozwigzania moze by¢ réwniez
korzystne dla NIK, bowiem pozwala
zaoszczedzic czas i srodki, ktére muszg
by¢ przeznaczone na przeprowadzenie
postepowania dyscyplinarnego, zaréw-
no przez rzecznika dyscyplinarnego, jak
i komisje orzekajace w sprawach dyscy-
plinarnych. Warunkiem uzyskania wyzej
wskazanej, obustronnej korzysci jest jed-
nak, by wniesienie przez mianowanego
kontrolera sprzeciwu, ktéry ,urucha-
mia” postepowanie dyscyplinarne, nie
nastepowato automatycznie, lecz byto

poprzedzone analiza zasadno$ci takie-
go dziatania. Nie mozna jednak wyklu-
czy¢, ze czasem, z uwagi na niemoznos¢
zastosowania instytucji wznowienia po-
stepowania przewidzianej w przepisach
Kodeksu postepowania karnego, zastoso-
wanie wobec kontrolera odpowiedzial-
noSci z tytutu mniejszej wagi naruszenia
obowigzkéw pracownika lub uchybienia
godnosci stanowiska okaze sie dla niego
niekorzystne.

Decyzje dotyczace zakwalifikowania
konkretnego zachowania mianowanych
kontroleré6w podejmuja samodzielnie
dyrektorzy kontrolnych jednostek orga-
nizacyjnych Najwyzszej Izby Kontroli.
Ciazy na nich obowiazek skrupulatnego
ustalenia stanu faktycznego*, w tym oko-
licznosci przedmiotowo-podmiotowych
czynu. Zwazywszy na liczbe kontrolnych
jednostek organizacyjnych, mozliwych
jest 30 réznych podejsé®?, co w sposéb
oczywisty stwarza do§¢ duze ryzyko nie-
jednolitego stosowania tego rozwigzania.
Powyzsze ryzyko nie wystepuje natomiast
przy stosowaniu instytucji przypadku
mniejszej wagi na gruncie przepiséw re-
gulujacych odpowiedzialnoé¢ cztonkéw
korpusu stuzby cywilnej, podobnych do
przepiséw w rozdziale 4a ustawy o NIK.
Rézna kwalifikacja podobnych zachowan
moze stanowic naruszenie zasady réwnego
traktowania pracownikéw.

W celu minimalizacji takiego ryzyka
istotne jest zatem przyjecie generalnych,

“1" Na konieczno$¢ ustalenia stanu faktycznego w sposéb niebudzacy watpliwoéci zwraca sie uwage w doktrynie.

Zob.: E. Jarzecka-Siwik, B. Skwarka, op.cit., s. 324.

42 Zob.: § 2 ust. 1i 2 statutu Najwyzszej Izby Kontroli, stanowiacego zatacznik do zarzadzenia Nr 11 Marszatka
Sejmu z 26.8.2011 w sprawie nadania statutu Najwyzszej Izbie Kontroli.
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Odpowiedzialno$¢ za mniejszej wagi naruszenie obowiazkéow ___

w miare jednolitych we wszystkich kontro-
Inych jednostkach organizacyjnych NIK,
zasad stosowania omawianej instytucji.

Jednym z mozliwych rozwiazan jest
stosowanie zasad wynikajacych z dorob-
ku doktryny i orzecznictwa, dotyczacych
typow czynéw zabronionych, w ktérych
oprécz typéw podstawowych przewidzia-
no wypadki mniejszej wagi.

Przy stosowaniu instytucji odpowie-
dzialnosci kontroleréw za mniejszej wagi
naruszenie obowigzkéw pracownika lub

kontrola i audyt

uchybienie godnosci stanowiska zasto-
sowanie moze i wydaje sie, ze powinna
znalez¢ koncepcja przedmiotowo-pod-
miotowa stuzaca kwalifikowaniu czy-
néw jako wypadkéw mniejszej wagi na
podstawie materialnego prawa karnego.

LUKASZ ROG
Departament Nauki, O$wiaty
i Dziedzictwa Narodowego NIK

Stowa kluczowe: odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna, odpowiedzialno$¢ porzadkowa, mianowany

kontroler, wypadek mniejszej wagi, naruszenie obowigzkéw pracowniczych

Key words: disciplinary responsibility, nominated auditor, lower importance breach, breach

of an employee’s duties
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