BiBLIOTHECA NOSTRA.
SrAsk1 KwARTALNIK NAUKOWY
NR 2 (52) 2018, s. 254-261

Apam CicHosz!

Od Konstytucji 3 Maja i insurekcji kosciuszkowskiej do powstania
listopadowego/Henryk Kocdj. - OSwiecim: Napoleon V, 2016.

T. 1. - 322 s. - ISBN 978-83-65495-11-2

T. 2. - 400 s. - ISBN 978-83-65746-99-3

Z mroku burzliwych dziejow Rzeczpospolitej wiodly drogi do roku
19182

Prof. zw. dr hab. Henryk Koc6j — wybitny znawca dziejow ojczystych
przetomu XVIII i XIX stulecia, wielkiego formatu historyk archiwista, jeden
z najwybitniejszych dziejopisarzy — mistrz literatury faktu, swg aktywno-
Scig i kreatywnoscig tworcza wpisuje sie do polskiej i europejskiej historio-
grafii kolejnym imponujacym dzieltem. Najnowsze opracowanie pt. Od Kon-
stytucji 3 Maja i insurekcji koSciuszkowskiej do powstania listopadowego
stanowi zwienczenie catego jego dorobku naukowego i badawczego. Oba
tomy wypelniaja recenzje, omowienia problemowe nasycone pierwotnym
materiatem zrodlowym, czesto odkrywczym, oryginalnym przekazem kore-
spondencji dyplomatycznej akredytowanych postow pruskich w Warsza-
wie, Petersburgu, Wiedniu, Londynie i w Konstantynopolu. Autor podjat
kwerende w archiwach Drezna, Merseburga, Berlina, Wiednia i Paryza.

Zglebienie tajnikow toczacej sie gry dyplomatycznej mocarstw zaborczych
o Polske, na podstawie ,dyplomatycznej poczty” wykorzystywanej w autor-
skich recenzjach i omowieniach, jest bez watpienia udana proba ukazania
i oceny merytorycznej stosunku wielkich mocarstw do polskiego panstwa.

Tom pierwszy tego imponujacego dziela wypelnia 21 artykulow i jest
opatrzony, obszernym wstepem Zdzistawa Janeczka. W niezwykle intere-
sujacym artykule, traktujacym o tym, jak przebieg powstania listopado-
wego relacjonowatl z Petersburga do ministra spraw zagranicznych Saksonii
Minckwitza posel saski Jean F. Lemaistre, Kocoj przyblizyt atmosfere dworu
Mikotlaja I, a takze tamtejsze reakcje na wydarzenia warszawskie. Pojawiaja
sie w tej relacji ciekawe fakty, ktore rzucaja jasniejsze Swiatto na ogromny
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wysitek narodowowyzwolenczy Polakow. Oczywiscie w przekazie Kocodja
takze reakcja Prus i Austrii miata konkretny wymiar w odniesienu do spraw
polskich, ukazanych na tle polityki europejskiej. W dziejach europejskiej
dyplomacji istnieje wyrazne potwierdzenie na to, ze stosunki polsko-pruskie,
polsko-rosyjskie, polsko-saskie i polsko-francuskie bez watpienia zawazyly
na losach nie tylko ziem polskich przetomu XVIII/XIX stuleci, lecz takze
Europy. Autor wiele uwagi poswieca takze Anglikom i Austriakom, wszak
w okresie tych znaczacych przetomow dziejowych polityczna mapa Europy
zawezala sie do trendéw lansowanych przez wielkie mocarstwa kontynen-
talne. Tak rodzit sie nacjonalizm, faszyzm i bolszewizm, tak oto agresywnie
zarysowal sie czas zbrodni ludobgjstwa. Poszukujac uzasadnienia polskiego
upadku narodowego, z powodzeniem rozstrzyga chociazby takie kwestie, jak
dominacja Rosji, ktorej towarzysza postawy pozostatych zaborcow.

Profesor H. Kocéj opiera sie o materiatl zrodlowy w postaci niespelna
480 pozycji, w tym ok. 70 opracowan ksiazkowych opublikowanych w jezy-
kach polskim, francuskim i niemieckim. Jego dzieta jakoscig i stylem nie
odbiegaja od wzorca Joézefa Dutkiewicza, Henryka Wereszyckiego czy prac
zrodlowych Bronistawa Dembinskiego (1858-1939), w slad za ktorymi
autor wytrwale podaza. Przywracajg atmosfere minionych dziejow, tragedii
narodowych — przekazywanych przez nastepujace po sobie pokolenia Pola-
kow — z mroku burzliwych dziejow do roku 1918.

Wytrwale, cierpliwie i konsekwentnie, podporzadkowany prawdzie
historycznej, H. Kocdj stworzyt swoj wlasny klucz dostepu do zrodetl pier-
wotnych. Przez to bez sentymentow, ale tez wolny od bezzasadnych uprze-
dzen, ukazal niepohamowane zaborcze zapedy Wiednia, Berlina i Peters-
burga. W dyplomatycznej grze poprzedzajacej grabiez Rzeczpospolitej autor
odkrywa niebywala perfidie w polityce mocarstw, przytaczajac niezliczone
na to przykltady. Wprawdzie dokument historyczny broni sie sam, jednak
w oderwaniu od okolicznosci, w ktorych byl tworzony, poddaje sie inter-
pretacji na rozne sposoby. Tu chtodna, bezwzglednie dokladna analiza jest
konieczna i taka tez zostala przez autora zastosowana.

Profesor Kocé6j, wiarygodny pragmatyk, imponuje i zadziwia wytraw-
nych znawcow, zwlaszcza ze zawile meandry zaborczej polityki mocar-
stwowej prowokuja podejmowanie szczegolowych analiz i rozwaznej wery-
fikacji zaistniatych zdarzen, za ktéorymi stali konkretni ich tworcy albo tez
sprawcy. Do wielu z nich autor dotart perfekcyjnie, ukazujac lub obnaza-
jac ich prawdziwe oblicze. Jesli zatem miatlbym podjac¢ probe zdefiniowa-
nia dyplomacji sprzed roku 1918, co nie byloby zadaniem latwym, pierwej
zwrocitbym sie do Henryka Koco6ja z prosba o dobra rade, jak to uczynic, by
unikna¢ powierzchownosci. Autor ukazuje skrzetnie ukrywane zawitosci
w intensywnej grze dyplomatycznej o Polske. Istotnym jest zwlaszcza to,
ze przytacza i omawia liczne bledy, takze porazki, wojenne niepowodze-
nia (1831) w zmaganiach z rosyjskim zaborcg ,niezwyciezona armia rosyj-
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ska”. Dyplomatyczna poczta roztozona przez H. Kocéja na czynniki pierw-
sze obnaza polityke owczesnych dworéw w sprawach Rzeczypospolitej,
zaistniale zmienne, rozne konfiguracje politycznych zabiegow. Ztozonosc
mocarstwowych rozgrywek o Polske, od Sejmu Wielkiego do powstania
listopadowego, nie byla dzietem przypadku, lecz wyrachowania i zamierzo-
nych dziatan wielkiej destrukcji w tej czesci Europy.

W drugim tomie autor zamieszcza 24 artykuly opublikowane w wielu
wydawnictwach, w tym w zastuzonej dla nauki polskiej oficynie wydawni-
czej Uniwersytetu Jagiellonskiego. Czytelnik — zapoznany z synteza przy-
blizonych wczesniej dociekan wokot calej istoty zmagan Polakéw w obronie
suwerennosci — znajduje pogtebiona refleksje nad tym, co w istocie umozli-
wilo zaborcom, mimo narodowych powstan i uchwalenia Konstytucji 3 maja,
osiagniecie swych celow. Tom drugi zawiera m.in. publikacje z ,Przegladu
Historycznego”, ze ,Studiow Historica Slavo-Germanika”, ,Studiow Histo-
rycznych” i ,Zeszytow Naukowych Uniwersytetu Jagielloniskiego”, z innych
wydawnictw i czasopism naukowych, jak , Roczniki Historii Czasopismien-
nictwa Historycznego”, z wielu opracowan w tym zbiorowych.

Wyczerpujaco omowiono stosunki polsko-francuskie w tekstach Reformy
Sejmu Wielkiego a francuska opinia publiczna, Misja Marie Louis de Sainte-
-Croix Deschorchesa — dyplomaty francuskiego, posta petnomocnego Fran-
¢ji w Polsce w latach 1791-1792, a takze w Polskie rachuby w powstaniu
kosciuszkowskim na pomoc Francji doprawdy pobudzaja gltebsze refleksje.

W pierwszych latach Sejmu Wielkiego w stosunkach polsko-francu-
skich nie zaistnialy mniej lub bardziej liczace sie zmiany, a opinia publiczna
i sam parlament Rzeczpospolitej reagowaly bardzo aktywnie na rewolucje
francuska i na atmosfere polityczna Paryza. H. Kocoj dostrzega stagnacje
woko!l przymierza z Prusami, a takze zlozonos¢ sytuacji Polski na tle euro-
pejskim, co sklanialo do zmiany polityki wobec Francji. Tak tez, udajacy sie
do Warszawy (listopad 1791) dyplomata francuski Marie Louis de Sainte-
-Croix Deschorches otrzymat instrukcje i zalecenia, by unikac¢ sytuacji
niezrecznych, niestosownych wypowiedzi, wszystkiego co mogloby wska-
zywacC na zainteresowanie kréla obecnoscia w rozstrzyganiu wewnetrz-
nych spraw Rzeczpospolitej. Zalecono mu réwniez, by unikal w swoich
kontaktach wypowiadania sie na temat Konstytucji 3 maja. Deschorches
nawiazal dobry kontakt z patriotami, popierajac ich dazenia, ujawniajac
swoj stosunek do Stronnictwa Patriotycznego. W sprawach polskich byt na
0go6t optymista, czemu dal wyraz w korespondencji do Pierre’a Michaelea
Hennina, swojego kolegi z dyplomatycznych kregow, piszac (21 grudnia
1791) ,Caly swiat patrzy z zainteresowaniem na niezmordowane dazenia
Polakow, podziwia ich patriotyzm i jednosé, jakie wykazuja od trzech lat.
Gdy opatrznosc¢ udzieli Polakom niezbednego poparcia, niewatpliwie znajda
nalezne miejsce wsrod narodow europejskich, a kontakty z tym krajem
beda dla Francji bardzo korzystne”.
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Polski monarcha i skupieni wokot krola zwolennicy nie akceptowali
pogladow Deschorchesa, a ponadto naklaniani przez targowiczan, dyskre-
dytowali jego dziatalnos¢, az ten (w pazdzierniku 1792) zakonczyl swoja
misje. Role Deschorchesa przejeli dwaj agenci, mieli za zadanie obserwacje
przebiegu wydarzen w Polsce, a jednoczesnie utrzymywali staly kontakt
miedzy Polska a Francja. Jednak rzad francuski zerwal stosunki z Rzecz-
pospolitg i nawiazal je ze Stronnictwem Patriotycznym na emigracji. Fran-
cuzi wiele obiecywali, lecz byly to obietnice bez pokrycia. Pomocy na rzecz
odzyskania niepodleglosci, rowniez w powstaniu kosciuszkowskim, nie-
stety nie udzielono. Te nierealne, pozbawione rzeczywistosci oczekiwania
zawiodly. Osamotniona Rzeczpospolita, musiata dostrzegac, ze ,okazujac
Swiatu, iz narody bijace sie szczerze za wolnos¢ nigdy prawie nie moga
by¢ zwyciezonymi”. Takie przekonanie towarzyszyto Polakom w kolejnych
zrywach narodowych.

W opracowaniu H. Kocoja czytelnik znajdzie takie artykutly, jak Konsty-
tucja 3 maja w opiniach posta saskiego w Warszawie Augusta Franciszka
Essena, Elektor saski Fryderyk August II a Konstytucja 3 maja czy Sak-
sonia wobec powstania listopadowego. W drugim tomie autor przytoczyt
raporty Augusta F. Essena, ktore nie pozostawaly bez znaczenia w ksztal-
towaniu negatywnej opinii saskiego establishmentu na temat spraw pol-
skich. Pomniejszano znaczenie istoty Konstytucji 3 maja, uznajac jajako
akt nielegalny. Essen krytykowal poglady dyplomatéw austriackiego, pru-
skiego i rosyjskiego, ale tez nie aprobowal stanowiska posta francuskiego
Deschorchesa. Krytycznie ocenial akcje polskich patriotéw, obawial sie, ze
Polacy podejmuja starania o pozyskanie jego wladcy do obecnosci w poli-
tyce europejskiej, co dla Saksonii byloby niekorzystne.

W analizach H. Kocéja stosunki bilateralne obejmujace okres 1788-
1892 w relacjach polsko-saskich, nie nalezaly do najlepszych. Nie uniknieto
btedow i zagrozen. Autor z dezaprobatg odnosi sie do inicjatywy powie-
rzenia elektorowi saskiemu tronu, zwlaszcza ze ten decyzje uzalezniat od
stanowiska Rosji i uwzglednial zainteresowania Austrii i Prus, natomiast
Rzeczpospolitg traktowal z dystansem wynikajacym z interesow Saksonii.
H. Koc6j wyraznie wskazuje polska naiwnos¢, nieustajace spektakle nie-
zgody narodowej i wewnetrznego rozdarcia. One to wlasnie w znaczacym
stopniu przesadzily o tragicznym finale.

Stosunek Saksonii do powstania listopadowego w opracowaniu Sakso-
nia wobec powstania listopadowego Autor wywodzi m.in. z doniesien pra-
sowych po obu stronach sceny politycznej. W prasie polskiej i niemieckiej
pojawiatly sie nierzadko zachwyty i aprobata zyczliwosci saskiej dla Polakow.
Saski dwor nie byt zachwycony niewygodnym przejawem tych niekorzyst-
nych trendow, zwazywszy ze wzorem Polakow ludnos¢ Saksonii domagata
sie konstytucyjnych swobodd i jakosciowo nowych uregulowan prawnych.
Zatem kleska Rzeczypospolitej lezala w sferze zainteresowan rzadowych
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Saksonii. Upadek powstania listopadowego nie ograniczyt saskich sympatii
dla Polakow. Polscy emigranci wcigz mogli liczy¢ na zyczliwosc¢ i poparcie.

W opracowaniach Polskie zabiegi dyplomatyczne wobec tamania zasad
neutralnosci przez Prusy w dobie powstania listopadowego. Pruska opinia
publiczna wobec wojny polsko-rosyjskiej 1831 r., Berliniskie i poznarnskie wta-
dze pruskie wobec wybuchu powstania listopadowego czy Wtadze polskie
wobec upadku powstania listopadowego znajdujemy odpowiedzi na najtrud-
niejsze pytania. Autor przedstwia dowody na to, ze zaréwno rzad pruski, jak
tez jego wyslannicy w Warszawie, nie odnosili sie przychylnie do Konstytucji
3 maja. Oto, w depeszach do Fryderyka Wilhelma II kryje sie prawdziwe
oblicze polityki Prus wobec Polski w okresie 1791-1792. Dominuje cynizm
i wyrachowanie pruskiego wtadcy, ktory jakkolwiek doceniat polskie reformy
ustrojowe, to jednak przyjat kierunek ich dewaluacji, prowadzacej do kleski.

Leopold Heinrich Goltz z Petersburga systematycznie, ale tez syntetycz-
nie, informowatl Fryderyka Wilhelma II o przebiegu powstania kosciuszkow-
skiego, ktérego ten byl zdeklarowanym przeciwnikiem, zainteresowanym jak
najszybszym stlumieniem zrywu, ktéry nazywat buntem. Z bogatej korespon-
dencji wynika, ze daremne byly polskie zabiegi dyplomatyczne, a powstanie
skazane bylo na kleske wobec przewazajacych militarnie zaborcow. Autor
podjal odwazng probe zdemaskowania intencji Fryderyka Wilhelma II.

Czas powstania listopadowego dla Prus nie stanowit przeszkod i barier
w naruszaniu neutralnosci Rzeczypospolitej. Wszelkie przejawy dziatan
byly nasycone jawna wrogoscia, a w tle upatrywano rychlej kapitulacji
i oczywisScie zwyciestwa rosyjskiego agresora. Rzad i spoteczenstwo pruskie
nie wykazywaly spojnosci w ocenach i w dziataniach. Prasa zajmuje stano-
wisko bardzo obiektywne informujac, ze ,ta rewolucja nie uczynita przyja-
znego wrazenia, juz nawet mlodzi Niemcy wznosili po kawiarniach toasty
na rzecz Polski i Polakow”. Natomiast rzad pruski wobec powstania listo-
padowego nie ukrywal wrogosci, wszak istniatla ewentualnosc¢ utraty ziem
polskich a nadto istnialo odwzorowanie rewolucyjnych trendéow i haset
w spoteczenstwie. Tak bylo tez podczas insurekcji kosciuszkowskiej, kiedy
opinia publiczna bylta zdecydowanie odmienna od stanowiska rzgdowego.
Cate zreszta panstwo pruskie, zwlaszcza Prusy Wschodnie stanowito strefe
aprobaty dla spraw polskich i sympatii dla Polakow. Trzeba pamietac,
ze wstrzemiezliwe Prusy przeciw polskiemu panstwu zbrojnie nie wysta-
pily zachowujac neutralnos¢. Jednakze z Rosja laczyly je wspolne inte-
resy. Co do rzadu pruskiego, jak glosi powstaniec Stanistaw Barzykowski,
»ten z poczatku, jezeli nie w istocie to przynajmniej pozornie postepowanie
jakims cieniem neutralnosci starat sie ostania¢. Ale od bitwy ostroleckiej
jako wyrazny Moskwy sprzymierzeniec wystapit. Prusy zostaly podstawa
dalszych operacji wojennych i bez Prus bylaby Moskwa ani Wisly nie prze-
kroczyta, ani o Warszawe pokusi¢ sie nie mogla, panstwo to wiec dato
Moskwie ostatnie zwyciestwo”.
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W tekscie Wiederi wobec powstania kosSciuszkowskiego w Swietle rapor-
téw Benedykta Cache’go, posta austriackiego w Warszawie Autor przywoluje
stanowisko Austrii, kiedy juz z poczatkiem powstania byla zorientowana na
wykorzystanie zaistnialej sytuacji dla realizacji wtasnych celow, co oznaczalto
zainteresowanie rozbiorem Polski. A Polska w opinii publicznej oczekiwata ze
strony Austrii pomocy, oceniajac przyjazne nastawienie cesarza do polskiej
sytuacji. Oczekiwania niestety nie zostaty potwierdzone czynem.

W obu tomach stanowiacych niejako podsumowanie bogactwa mate-
rialu badawczego, jaki w swojej aktywnej dziatalnosci naukowej osiggnat
i zgromadzil H. Koco6j, przewodzi sila faktu, wiarygodnego dokumentu
i rozwaznego argumentu. Warto byloby raz jeszcze obejmujac dzielo przy-
wola¢ pamie¢ o profesorach Jozefie Dutkiwiczu (1903-1986) i Henryku
Wereszyckim (1898-1990) z poczatkow dzialalnosci naukowej profesora
Henryka Kocédja, wszak wystepuje tu tozsamos¢ metod badawczych zna-
czaco przez autora udoskonalonych. Jesli z bogatej literatury Jozefa Dut-
kiewicza (1903-1986) czytelnik czerpac¢ moze wiarygodny obraz stanowiska
Austrii i Francji, a takze Anglii wobec powstania listopadowego, to H. Kocéj
znaczaco ten obraz rozszerza, chociazby poprzez odwolanie sie do opinii
publicznej spoteczenstw polskiego i niemieckiego. Nie dziwi i nie zaskakuje
pokazna liczba recenzji jego dziel w czasopismach naukowych niemieckich
i francuskich, austriackich i rosyjskich, a nawet belgijskich i greckich,
wszak zyskaly one europejska range.

Ostania praca H. Kocéja, patrioty, wnuka powstanca styczniowego
Jana Kotlarskiego, wydana w przededniu 100-lecia odzyskania niepodle-
glosci, jak wiele innych wczesniejszych opracowan, czynia autora pasjona-
tem wspolczesnie niedoscignionym jak niegdys Szymon Askenazy, Walerian
Kalinka, Wtadystaw Smolenski, Bonislaw Dembinski. H. Koc6j, cierpliwy
i niestrudzony archiwista ,zadomowiony” w Dreznie, Merseburgu, Wiedniu,
Paryzu, w Warszawie, Krakowie, Poznaniu i Wroclawiu, od niespeilna pot
wieku konsekwentnie zderza historyczny przekaz dziejow z faktami. Glosi
je takze na licznych konferencjach naukowych m.in. w Berlinie, Magde-
burgu, w Insbruku, Belforcie, w Neapolu, w Erlangen czy w Grasse.

Naczelnikowi Kosciuszce i tragicznym dziejom powstania 1794 r. poswie-
cono wiele opracowan. Tadeusz Rychlicki w roku 1875 wydatl prace Tadeusz
Kosciuszkoirozbiér Polski, aw 1894 Tadeusz Korzon monografie o Naczelniku.
Prace Wactawa Tokarza, Henryka Moscickiego, Kazimierza Bartoszewicza,
Adama M. Skatkowskiego, Stanistawa Herbsta, Bogustawa Lesnodorskiego,
Zofii Lubiszowskiej, Andrzeja Zahorskiego czy Jerzego Lojka i Bartlomieja
Szyndlera, rzec mozna nie wyczerpuja wiedzy o powstaniu kosciuszkowskim
do konca. H. Kocoj w swych opracowaniach rozszerza zakres autorskiego
spojrzenia wymienionych autorytetow o fakty warszawskie z 17 i 18 kwiet-
nia, wciaz niepoznane wyczerpujaco. Nielatwo bowiem okresli¢ stosunek
mocarstw europejskich tego okresu do insurekcji kosciuszkowskiej. Dotarcie
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do zrodet dyplomatycznych wnosi nowe elementy, sytuujace Warszawe i jej
stosunki bilateralne z Prusami, Francja i Rosja, w faktologicznie zasadnym
i obiektywnym, popartym zrédtowo aspekcie.

W wielkim historycznym sporze rezydujacych w Warszawie dyplo-
matoéw, ogniskiem podtrzymywanym byl problem rosyjskiej interwenc;ji.
Historycy jednoznacznie tego sporu nie rozstrzygneli, a przykiad ana-
lizy korespondencji Lucchesiniego Swiadczy o tym, ze H. Kocojowi to sie
udaje. Siega on do prawdziwych przyczyn kleski po kilku latach wolnosci,
tkwiacych wokot przywodcow Sejmu Wielkiego, takich jak Ignacy Potocki.
Ponadto niestrudzenie poszukuje odpowiedzi na pytanie o to czy byto moz-
liwe przelamanie wewnetrznego oporu silnej woéwczas opozycji, czy mozna
bylo uzyskac¢ pomoc przyjaciot zza granicy. Wreszcie kwestia rozwagi wokot
wysuwania elektora saskiego na kandydata do polskiego tronu bez jego
zgody. Przywodcom Sejmu dyplomatyczny przekaz o sytuacji w Warszawie
nie byl znany, trudno zatem wymagac od nich dalekowzrocznych i jedynie
stusznych racji.

Trudno sie dziwi¢ Polakom, ze tak dlugo wierzyli dyplomatom, kto-
rzy na taka wiare nie zastugiwali. Ma zatem racje Henryk Moscicki, kiedy
wyznaje, ze wielkie reformy Sejmu Wielkiego, Konstytucji 3 maja i powstania
kosciuszkowskiego do polskiego spolteczenstwa nie przenikatly i nie siegaty
glebi i ostrosci mnozacych sie problemow. Kiedy targowiczanie i Rosja oba-
lili Konstytucje 3 maja krol pruski poczynit zdecydowane kroki w kierunku
zawtadniecia mozliwie najwiekszym terytorium Polski. Fryderyk Wilhelm
I uznal, ze nadszed! czas po klesce Polski w wojnie z Rosja by przepro-
wadzi¢ drugi rozbior. Odnoszac sie do podwojnej gry Stanislawa Augusta,
chcacego ocali¢ przynajmniej fragmenty Konstytucji 3 maja, niewatpliwie
zmierzal do upokorzenia polskiego monarchy. Natomiast doskonale zorien-
towany w polityce Austrii, bedacej w stanie wojny z Francja, zmierzat do
uzgodnienia kwestii lupéw na polskim terytorium z Rosja.

Oszukani Polacy odczuli groze sytuacji, gdy Petersburg zasygnalizo-
wal zamiar rozbioru. Losy przegranych potoczyty sie bltyskawicznie. Tym
samym spelnily sie prorocze stowa Essena, kiedy obejmowalt poselstwo
jako wystannik saski na poczatku Sejmu Wielkiego, ze to nie wola sejmu,
nie prawo narodu do niepodleglosci i samostanowienia, ale decyzje podjete
w Berlinie albo w Petersburgu przypieczetuja ich los. Polska zostala ska-
zana i podporzadkowana poteznym i wszechwtadnym sasiadom.

August Franciszek Essen w swoim przekazie dyplomatycznym bodajze
najbardziej przenikliwie — jak dostrzega H. Koc6j — relacjonowal przebieg
obrad Sejmu Wielkiego, ale jego mocodawcy oczekiwali znacznie wiece;j.
Depesze saskich ministrow to potwierdzaja, ze od Essena oczekiwano rela-
cji z przebiegu zbrojnego konfliktu rosyjsko-austriacko-tureckiego. Listy
tego dyplomaty dostarczajg wiedzy o tym jak Rzeczpospolita uwalniata
sie od wplywow i uzaleznien od Petersburgai Berlina. O rosyjskim projek-
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cie rozbioru Polski Essen informuje mocodawcow w depeszy z 9 kwietnia
1791 r., ukazujac Rzeczpospolita w krytycznej sytuacji.

Do roku 1918 wiodly drogi najtragiczniejszych wydarzen. Z mroku
burzliwych dziejow Rzeczpospolitej po 123 letniej niewoli wytania sie jed-
nak upragniona niepodleglos¢. O tym oczekiwanym i upragnionym momen-
cie dla Polakow przesadza rozpad austrowegierskiej monarchii i kleska
Niemiec. 11 listopada 1918 Rada Regencyjna w obliczu niebezpieczenstw
powierza wladze wojskowsa i naczelne dowodztwo wojsk polskich jej podpo-
rzadkowanych brygadierowi Jozefowi Pilsudskiemu.

Sto lat temu — 11 listopada 1918 Polska odzyskata niepodleglosc.
W tym pamietnym dniu Niemcy podpisaly i oglosity zawieszenie broni kon-
czace wielka wojne — I wojne Swiatowa.



