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Zapytany w wywiadzie o klopoty z cenzurg wojskowa w okresie, kiedy redagowat
»Polske Walczaca”, Tymon Terlecki stwierdzil, ze

Polska cenzura, zresztg bardzo tagodna, bardzo rozumna i bardzo kulturalna, sprawowa-
na przez Antoniego Bogustawskiego, byla zupetnie znosna i ja chetnie jg przyjmowatem i nie
zalitem sig!. Gorzej bylo z cenzurg cywilng, samorzutng, amatorskg, ptyngcg z potrzeby za-
znaczenia swojej waznosci, bowiem Polskie Ministerstwo Informacji chciato cenzurowad, Pre-
zydium Rady Ministréw chciato cenzurowac to pismo. Przysylano mi i z jednego, i z drugiego
albo sugestie, albo zgdania?.

Zagadniety przeze mnie komentowal:

Z cenzurg byta kataputryna. Pchali mi si¢ do cenzury wszyscy, wtrgcat swoje dwa grosze
kazdy wojskowy o nieco wyzszym szczeblu. Kazdy wiedzial, jak nie powinno byc, co nie po-
winno by¢, ale jesli nie robit z tego ,casus belli”... Przypominatem, ze ,,Polska Walczgca” nie

»O wojnie i pierwszych latach na emigracji’, rozmowa Tymona Terleckiego z prof. Janem Ciecha-
nowskim i dr. Keithem Swordem, ktdra odbyta si¢ 25 czerwca 1985 r. jako wklad do projektu ba-
dawczego Uniwersytetu Londynskiego, opracowujacego dzieje polskiej emigracji w Wielkiej Bryta-
nii. Rozmowe, trwajacg okolo trzech godzin, nagrano na magnetofonie na dwoch kasetach, potem
spisano z ta$my. Udostepniony mi w latach 90. wydruk nie byt ani poprawiony, ani autoryzowany.
2 Tamze.
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byta i nie jest ,Dziennikiem Rozkazow” ani ,, Monitorem Polskim”. Co prawda kiedy na po-
czgtku w Paryzu cenzure wydawata ambasada, robita to w sposéb bardzo dyskretny. Potem
zaczgl sig upolityczniac caly ten establishment paryski, pézniej Anglicy wprowadzili Central-
ny Urzgd Cenzury Wojskowej.

Z tych cenzoréw ,nadliczbowych” wspominal, iz minister Stronski bardzo en-
dzojowat i pchat si¢ do cenzury, przecinki poprawiat, poza tym byl skrajnym anty-
pitsudczykiem, Marszatka wspomniec nie mozna byto, kazal wzmianki o Pitsudskim
skreslac.

Czas tagodzi pamig¢ o doznanych przykrosciach, ktére z dalszej perspektywy
przybieraja ksztalt humoreski. Nieco inaczej wyglada to w $wietle dokumentow.
W 1942 roku Terlecki donosit Szefowi Biura Propagandy i Oswiaty:

Niechetne ustosunkowanie si¢ P. Ministra Informacji do mojej osoby jest dos¢ dawnej daty.
W zwigzku z moim duzym artykulem: ,,Mimo wszystko jestem frankofilem”, drukowanym
w jednym z pierwszych numeréw ,Wiadomosci Polskich” po samym przyjezdzie do W. Bry-
tanii, p. minister Stroniski skierowat obszerne, kilkustronicowe pismo do P. Premiera, zZgdajg-
ce represji przeciwko mojej osobie. Nim jednak to pismo doszto do jego rgk, P. Premier zlecit
dr. Retingerowi przestac kilka egzemplarzy z tym artykutem do adiutantury gen. de Gaullea*.

Jeszcze wiecej szczegotow utrwalito sie mu w pamieci. Po 30 latach zapisal w no-
tatniku:

111[1972]

Najwiecej na $wiecie jest nie lekarzy, jak chciat Staticzyk, ale cenzoréw. Przypomniatem so-
bie historig mego szkicu ,, Mimo wszystko” napisanego po upadku Francji w 1940. Grydzew-
ski zmienit tytut, dodajgc (niepotrzebnie) ,,jestem frankofilem”. Strotiski skreslit powiedzenie
o Petainie: ,,mumia, ktora zaszla w cigzeg”. Z. Nowakowski usungt na pét ironiczne stwierdze-
nie, ze w owej chwili w Libourne byla ,,cata Polska™.

II

woli pamigci: ,,Polska Walczaca” powstala w pierwszym obozie Wojska Pol-

skiego na Zachodzie na zlecenie pierwszego komendanta obozu, Januarego
Grzedzinskiego. Chwile narodzin w bretonskim Coétquidan opisal Witold Leitge-
ber:

1X 1939

Pierwsza niedziela w obozie. [...] Jest nas tutaj cata grupa dziennikarzy, publicystéw, lite-
ratéw réznych szarz. Od kilku dni mowili my o potrzebie zatoZenia pisma obozowego. Teraz
na zaproszenie Komendanta Obozu, ptk. Grzedzitiskiego, zebrali my sie w jednym z barakéw.
Obok dziennikarzy [...] byli tez m.in. Tymon Terlecki (teatrolog), S. Tyszkiewicz, Stanistaw
Paprocki, Wiktor Zéttowski (filozof), Jastrzembski [...], Ludwik Rubel [...], Jan Rembielitiski.

> Rozmowa autorki artykutu z Tymonem Terleckim, ok. 1990 r.
4 T. Terlecki do A. Morbitzera, 18 X 1942.
5 Archiwum Tymona Terleckiego w Oksfordzie (dalej: ATT Oksford), T. Terlecki, Notatnik II.
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Dyskutowali my bardzo diugo nad réznymi sprawami zwigzanymi z wydawaniem pisma. Ma
to by¢ tygodnik. Pk Grzedzitiski proponuje tytut ,Gromada Zolnierska” [...]. Terlecki propo-
nuje bardziej szumny: ,,Polska Walczgca”. Coétquidan — mowi - jest zalgzkiem nowej armii.
Jestesmy w tej chwili we Francji jedyng Polskg walczgcg, skoro w kraju ustaly walki. Ale i ten
tytut budzi zastrzezenia i wagtpliwosci. Przeciez jeszcze nie walczymy - podkreslajg niektérzy.
Terlecki odpowiada z wielkim przejeciem, zZe jestesmy Polskg, ktéra chce walczy¢ i zapewne
niedtugo bedziemy walczy¢. [...] Kto bedzie redaktorem? Wyglgda na to, ze Terlecki, ale sg
tez inni amatorzyS.

W przedwojennej Warszawie, poza zajeciami w Panstwowym Instytucie Sztuki
Teatralnej i Towarzystwie Krzewienia Kultury Teatralnej, Terlecki redagowat ,,Sce-
ne Polska’, miesigcznik ,Teatr” oraz zbidér podrecznikow teatrologicznych ,Wiedza
o teatrze”. Byl takze zastepca redaktora ,,Zycia Sztuki”. Zdzistaw Broncel pisze o nim:

Z zawodu - krytyk i historyk teatru, z temperamentu pisarskiego — analityk, bardziej poeta
niz prozaik, choé piszgcy prozg, Terlecki byt chyba wtedy jednym z ludzi najdalszych od dzien-
nikarstwa. A jednak wtasnie on zatozyt i redagowat przez wiele lat najpopularniejsze w czasie
wojny polskie czasopismo - ,,Polske Walczgcg™.

Nie sielankowo - tylko burzliwie. Po sze$ciu numerach ,,Polske Walczacg” pod-
noszono do godnosci organu catych Polskich Sit Zbrojnych i potaczono z wydawa-
nym w Lille polonijnym pismem ,,Zolnierz Polski we Francji”. Redakcje przenie-
siono do matego pokoju redakcyjnego przy Sztabie Gtéwnym w paryskim hotelu
»Regina’, a skfad do drukarni w Lens w departamencie Nord. P6zniej Terlecki mogt
obroci¢ ten epizod w zart, wspominajac, Ze rowno 19 lat temu tu obecny gen. [Ma-
rian| Kukiel zawiesit mi ,,Polske Walczgcg”, za co wziglem odwet, redagujgc jg jeszcze
przez lat dziesigc i sprawujgc mu niejeden klopot, cigzszy od tego, ktory spowodowat
owg karng represje®. Ale wtedy przezywal to dramatycznie. 6 stycznia 1940 roku
Tola Korian pisata do Edwarda Poznanskiego:

»Polske Walczgcg” zamknieto, ttumaczenia Tymona wobec tutejszych wladz w czasie jego
pobytu w Paryzu wskazaly tylko tyle, ze wyjdzie w te sobote, tzn. dzis, jeszcze jeden, ostatni
numer, a potem koniec. Grzedziriski zostat zwolniony ze swoich funkcji, opuscit oboz w ubie-
glg niedzielg, podobno szalenie przygnebiony. Tymon zostat odwotany do kompanii ,,na prze-
szkolenie”. Oswiatg zajmuje si¢ w obozie okropny idiota i metniak. Kurs w obozie idzie coraz
bardziej na prawo, zresztqg w calym rzgdzie, naptywa coraz wigcej elementu endeckiego. Dzie-
jg sie rzeczy niestychanie przygnebiajqgce, bo drobne, glupie, wobec powagi chwili historycznej
przerazajgco matostkowe intrygi sie snujg, ludzie Zyjg plotkami i Zgdzq zaszkodzenia swoim
bliznim. [...] widze wszystko oczami Tymona, ktéry bardzo ciezko przezywa te ,nietaske”, te
przymusowg bezczynnosc¢ intelektualng’.

¢ 'W. Leitgeber, W kwaterze prasowej. Dziennik z lat wojny 1939-1945. Od Coétquidan do ,,Rubensa”,
Londyn, 1972, s. 13-14.

7 Z.Broncel, Londyn - Detroit - Montevideo — Paryz. Nagrody literackie Zwigzku Pisarzy, dodatek ty-
godniowy ,,Ostatnich Wiadomosci”, [Mannheim], 25 X 1953, nr 42 (260).

8 T. Terlecki, Cigglos¢ kultury, ,Zycie’, 1959, nr 1 (562), s. 5.

° Archiwum Toli Korian w Instytucie Sztuki Polskiej Akademii Nauk w Warszawie (dalej: ATK, IS
PAN Warszawa), List T. Korian do E. Poznanskiego, 6 I 1940.
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Réwniez 6 stycznia Antoni Bogustawski przekazal Terleckiemu do ostatniego
numeru pisma material ocenzurowany przez siebie i potwierdzony przez pierw-
szego zastepce ministra spraw wojskowych: skreslono z niego tylko Zygzaki Paw-
ta Zdziechowskiego (w ujeciu autora mysl jego mogtaby by¢ opacznie zrozumiana)
i naniesiono drobng poprawke w Tak jest, panie kapralu. Obiecal, ze w najbliz-
szym czasie poinformuje, kiedy nastgpi istotna fuzja obu pism i w jakim rozwigza-
niu organizacyjnym. Wtedy tez zawiadomie stuzbowo, jak zostanie Pan zuzytkowa-
ny'°. Postanowienie powzi¢to po niecalych trzech tygodniach. Wedle dokumentu:

Decyzjg II-go Zastepcy Ministra Spraw Wojskowych z dnia 25 1. br. podchorgzy Tymon
Terlecki zostat przeniesiony z obozu w Coétquidan do Wydziatu Propagandy i Oswiaty M.S.
Wojsk. [...] Wobec powyzszego prosze o formalny przydzial wymienionego do Wydziatu Pro-
pagandy i Oswiaty M.S. Wojsk. z dn. 3 II br. [podpisany: Marski? z datg 16 lutego 1940]*.

W ostatni wieczor stycznia Terlecki byl z gronem kolegéw na kolacji pozegnal-
nej w restauracyjce w bretoniskim Carentoir. 11 lutego nowy numer ,,Polski Walcza-
cej” z podtytutem ,,Zotnierz Polski na Obczyznie” ukazal si¢ jako organ Polskich Sit
Zbrojnych. Wznowienie pisma tylko czg¢§ciowo poprawilo nastroje, pisala bowiem
Tola Korian:

T[ymon] jest przewaznie szalenie przygnebiony. Znecajq si¢ nad nim w najwstretniejszy
sposob, ublizajg mu po prostu za to, ze ma jakies ambicje minimalne, jesli chodzi o ideowos¢,
o artyzm, o poziom kulturalny tego pisemka. Wydaje sig, Ze samo poczuwanie si¢ do dgzen
kulturalnych jest juz zbrodnig*.

1

tasnie te dwa cele przyswiecaly redaktorowi pisma wojskowego: artyzm

i idea. Terlecki staratl si¢ o teksty znanych pisarzy i publicystow, werbowat

mlode talenty, zachecal niewyprobowane jeszcze pidra do pisania'®. Zabiegal o ar-

tykuly fachowe, dbal takze o szat¢ graficzna — umieszczat ilustracje dobrych gra-

fikéw. Jednoczesnie chcial, aby byto to pismo dla zolnierzy. Spostrzegl to Gustaw
Herling-Grudzinski:

Jak zdgzylem sig¢ zorientowal — pragnie Pan z tego pisma najzupetniej stusznie zrobic nie

czasopismo Zolnierskie, a czasopismo dla zolnierzy. Swiadectwem wiele ciekawych artykutéw
Grabskiego, Szerera, Grabowskiego, Gorki, a nawet uwagi o architekturze wsi't,

10 List A. Bogustawskiego do T. Terleckiego, 6 I 1940.

1 Dokument w ATT Oksford.

12 ATK, IS PAN Warszawa, List T. Korian do E. Poznanskiego, 22 II 1940.

13 Zob. K. A. Gubarewicz, Zagadnienia kulturalne w ,,Polsce Walczacej”, praca licencjacka, Polski Uni-
wersytet na Obczyznie, Londyn, 1997.

14 Polish Institute and Sikorski Museum w Londynie (dalej: PISM Londyn), Kol. 186, List G. Herlin-
ga-Grudzinskiego do T. Terleckiego, 14 IIT 1943.
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Wyzsze sfery urzednicze nie sprzyjaly tej podwdjnej ambicji. O odbiorze ,PW”
w obozach donosil Ludwik Bojczuk, dobry kolega redaktora stacjonujacy przy
Lwowskiej Fali w Szkocji. Na podstawie rozméw z szeregowcami pod koniec 1941
roku, informowal o spadku czytelnictwa pisma — po odebraniu zasitku Funduszu
Kultury Narodowej ,Wiadomo$ciom” i ,,Mysli Polskiej” panowalo przekonanie, ze
~czynniki miarodajne” dgzg do zlikwidowania calej polskiej prasy poza ,,Dzienni-
kiem Polskim” i ,PW?, ktore zostaly juz osiodlane i wzigte nalezycie ,za morde™>.
Dalej pisat:
Tymczasem urzedowka z przerazajgcq glupotq oglasza list jakiegos anonimowego oficera
z Rothesay, ze on takze popiera stanowisko, tgczy sig i stoi przy tobie panie, bo stac chce, ze
gdzies tam na stacji, jakis wyzszy dowddca w imieniu podkomendnych cos deklaruje i ze wo-
bec tego jest ,byczo”. Wobec tego zaczyna sig juz méwic o systemie, a Twoje pismo mianuje
jego walczgcym ramieniem®.

Przypominal, iz niedawne wzory sanacyjnej dyktatury sq znienawidzone. Bun-
towali si¢ przede wszystkim mlodzi. W brygadach kadrowych opinia byfa znacz-
nie spokojniejsza, wszyscy zresztg wchodzg w Twoje potozZenie i pamietajg, ze jestes
Zotnierzem i stuchac musisz. O walorach technicznych, poziomie artykutéw i rzeczo-
wosci sgd jest nadal pozytywny. Mimo ze Bojczuk czg$ciowo przyznawal racje kry-
tykom, pozytywnie ocenial wstepniak Bogustawskiego o dobrej woli'” oraz fakt, ze
cenzura przepuscita felieton Wiktora Budzynskiego.

Nieco wczesniej, w przeméwieniu wygtoszonym 26 listopada 1941 roku na kon-
ferencji prasowej, Terlecki przeciwstawial si¢ prowadzeniu propagandy na famach
~PW”. List Bojczuka (cztowieka o nieposzlakowanej uczciwosci, duzym rozsgdku
i zréwnowazeniu, jak i wyprébowanej Zyczliwosci dla ,,PW”) przekazal Morbitze-
rowi do wgladu, zaznaczajac przy tym, ze w calej niestety rozciggtosci popiera to,
co Panu Majorowi meldowatem kilkakrotnie osobiscie, formutuje jeszcze dobitniej
doniesienia innych korespondentow, ktére Panu Majorowi czytatem's. Proponowat
srodki zaradcze: odizolowanie ,,PW” jeszcze bardziej od rozgrywek politycznych,
wigzanie jej jak najsilniej z innymi formacjami Wojska Polskiego, z podkreslaniem
solidarnosci na gruncie walki zbrojnej — a nie walki politycznej — oraz dopuszcze-
nie mozliwej swobody w formulowaniu krytyki i postulatéow przez ,dot” Ufal, ze
felieton Budzynskiego potrafi roztadowa¢ wiele kwasow, zadraznien i uprzedzen.
Nieodzowne bylo zaprzestanie propagandy osoby NW [Najwyzszego Wodza] w tym
tonie i stylu, ktory w obozach powszechnie nazywa sig¢ ,lejbgwardyjskim”. Innymi
stowy trzeba byto iS¢ w kierunku odebrania pismu charakteru oficjalnego, urzedo-
wego, przynajmniej w zbyt natretnych, oczywistych, draznigcych formach, gdyz stan
obecny zagraza samej celowosci pisma — wskutek wytworzonych stosunkow, szeregu

15 PISM Londyn, Kol. 186, List L. Bojczuka do T. Terleckiego, [grudzien?] 1941.

16 Tamze.

17" A. Bogustawski, O wzajemng dobrg wole, ,Polska Walczaca’, 27 XI 1941, nr 39, s. 1.
18 T. Terlecki do A. Morbitzera, [grudzien?] 1941.
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bledow. Poza tym moze by¢ wyparte przez pisma polityczne, operujgce nieskrepowa-
ng demagogig".

Wszystkie te bolaczki byly meldowane szefowi Biura Propagandy i Oswiaty
i Pierwszemu Generalowi do Zlecen, badane i przedyskutowane na biezaco - tele-
fonicznie czy na pismie.

IV

poro kontrowersji budzita sprawa propagandy Naczelnego Wodza. Z badan opi-

nii i sondazy, przeprowadzonych w terenie przez ludzi zaufanych, wynikato, ze
w wielu oddziatach méwiono o ,,Polsce Walczgcej” jako o pismie ,,lejbgwardyjskim’,
przychodzity glosy ostrzegajgce przed spychaniem Sikorskiego na poziom Rydza, bo to
jest najgorsza ustuga, jakg mu mozna oddac®. W notatce stuzbowej Terlecki ostrze-
gal, ze nie wolno pod zZadnym pozorem wroci¢ do dawnych metod propagandy, jesli
si¢ nie chce robi¢ antypropagandy. Publicystyka innych periodykéw podsycala te
nastroje. Wyjasniat:

Pozostawalo to w zwigzku z bezkarng robotg Nowakowskiego i zwlaszcza Pruszynskiego
w rozbijaniu wojska. Pruszyniski nieustannie wtedy podrzucat aluzje szkodzqgce tygodnikowi
albo pisat wprost o ,kadzidlanych wydawnictwach’, o ,galowkowym tygodniku” itd., konse-
kwentnie kojarzyt ,,Polske Walczgcg” z ,Polskg Zbrojng”, postawe naszego pisma wobec NW
ze stosunkiem dziennika wojskowego sprzed Wrzesnia do osoby bylego marszatka Rydza Smi-

glego®.

Do notatki zalaczyl zestawienie statystyczne z 23 ostatnich numerdw: teksty
rozkazow, wywiadow, przemowien wynosily 16 pozycji; artykuly specjalne poswie-
cone NW - 14; wzmianki, oméwienia, analizy — ok. 54; fotografie NW - 35. Gene-
ralnie stosowano zasade, zeby pokazywaé NW w bliskim zetknigciu z zolnierzami
i wigzac jego osobe i dzialalno$¢ z wydarzeniami politycznymi, unikajac chwal-
stwa, pochlebstwa i wszystkiego, co by nawet niestusznie za to mogto uchodzic,
a operujgc propaganda posrednia. Dla przyktadu: cata akcja zbidrkowa na rzecz Po-
lakéw w Rosji wskazala na niepartyjny, nierozgrywkowy aspekt problemu. Terlec-
ki zwracal uwage, ze czgsto numer, w ktérym pozornie nie ma nic o NW, zawieral
sporo materiatu niebezposredniego, a to mialo wigkszg skutecznos¢ niz artykuty
specjalne lub fotografie oficjalne. Za wszelka ceng trzeba byto unika¢ powtarzania
materialéw dotyczacych NW za ,,Dziennikiem Polskim”, gdyz oba pisma czytajg ci
sami czytelnicy i powtarzanie tych samych rzeczy wywotuje na tle znanej drazliwosci
skupienia emigracyjnego efekt zupetnie odwrotny. Opiniowal, Ze od tak przyjetych
zasad juz nie mozna bylo odstgpowac. Stawial trzy warunki sine qua non dalszego
prowadzenia tej kwestii:

1 Tamze.
20 T, Terlecki, notatka stuzbowa, [koniec 1942].
21 Tamze.
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1. Respektowanie rozporzgdzeri Wiceministra co do rozdziatu materiatow dotyczgcych dzia-
talnosci NW (rozkazy, przemowienia, enuncjacje).

2. Ulatwienie pracy sprawozdawczej korespondentowi wojskowemu, ktory z reguly nie jest
zawiadamiany o wystgpieniach NW, majgcych charakter publiczny i najscislej z wojskiem
zwigzanych (przyklad: z ostatnim wyjazdem NW do Korpusu Pancerno-Motorowego,
o ktérym redaktor pisma dowiedziat si¢ z ,, Dziennika Polskiego”).

3. Uchylenie wszelkiej ingerencji czynnikow nieodpowiedzialnych za propagande w wojsku
od wplywu na kierunek, charakter i poziom wojskowego tygodnika centralnego®.

v

Ze wszystkich stalych dzialow ,Polski Walczacej” najwigksza popularnoscia
wérod zolnierzy cieszyt sie felieton Wiktora Budzynskiego Bez black-outu
i pewnie dlatego spotykat si¢ niejednokrotnie z niezadowoleniem oficeréw i urzed-
nikéw. Oparty na obserwacjach terenowych autora i kilkudziesieciu listach od zot-
nierzy felieton z cyklu o roli kobiety na wojnie?* wywofal protesty ,,srodowiska”
i catego personelu kobiecego Polskiego Czerwonego Krzyza, o czym Morbitzer po-
informowal redaktora. W notatce stuzbowej Terlecki zadeklarowal:

Budzyriski dziatat pod mojq inspiracjg i za cale jego dziatania publicystyczne ja jestem
w tym samym, jesli nie wigkszym stopniu odpowiedzialny, co on. Wedtug mego przekonania
te akcje, fakt, ze cala sprawa wyszta na jaw, ze poddano jg swobodnej dyskusji, ze wydobyto
z mas zotnierskich utajone, a mocno nurtujgce nienawisci, ze ustawiono wlasciwe proporcje
rzeczy — nalezy uwazac za rzetelny sukces ,,Polski Walczgcej” i Smiem utrzymywad, sukces na-
szej sprawy ogolnej**.

W oczach redaktora ten problem zahaczat o szereg innych zasad. W gre wchodzi-
ty wzgledy zwyczajnie humanitarne, ktére rzutowaly na spoisto$¢ wojska i na stosu-
nek szeregowego do oficera. Pismu nie wolno bylo lekcewazy¢ spraw niby blahych,
lecz dla mas Zolnierskich pierwszoplanowych:

Jesli sie uzna, ze zolnierzowi nie wolno napisaé z zaufaniem do pisma, ktore jest przezna-
czone dla niego, [...] wydawanie tygodnika rozmija si¢ z celem. [...] Nie bedzie on spetnia¢
tych zadat, ktore mu wyznaczyt P. Wiceminister M.S. Wojsk. na szeregu konferencji prasy
wojskowej w ciggu ostatniej zimy, nie bedzie roztadowywaé szkodliwych napigé, nie bedzie
przeciwdziatal propagandzie opozycyjnej, ktora przybiera ciggle na sitach®.

Najistotniejsze w tym wszystkim to wolno$¢ stowa dla szeregowca i dla pragna-
cego udzieli¢ mu wolnego glosu redaktora; swoboda wypowiedzi dziatala terapeu-
tycznie, ale caly wysilek spelznie na niczym, jesli na pismo bedg wywieraé nacisk
czynniki postronne i jesli kazdy glos niezadowolenia — czesto dowodzqgcy zresztg, ze
trafilismy celnie — bedzie powodowat naktadanie pismu hamulcow?.

2 Tamze.

2 'W. Budzynski, Bez black-outu ,,Polska Walczaca’, 1942, nr 28.

2 T. Terlecki, notatka stuzbowa do A. Morbitzera, bez daty [lipiec/sierpien 1942], $cisle tajne.
» Tamze.

% Tamze.
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Inny problem stanowila konkurencja prasy opozycyjnej. Terlecki alarmowat
zwierzchnikow, ze w awangardzie okreslonej akcji idg ,Wiadomosci Polskie”, gdzie
sam zresztg oglaszal artykuty. Na ich tamach - twierdzi - toczyta sie

dramatyczna walka o dusze zotnierza, o to, czy pozyska jg propaganda idgca z wiadome-
go Zrédla i wyzyskujgca cynicznie wszystko, co warunki Zycia naszych sit zbrojnych, ich sktad,
okolicznosci pobytu w obcym kraju i okolicznosci wojny do wyzyskania dostarczajg - czy tez
zdota sig tego Zolnierza zachowal w zdrowiu psychicznym do wykonania zadan niestuzgcych
interesowi jednej grupy, ale catej zbiorowosci polskiej?’.

Moglo si¢ stac¢, ze ich publicysci (Nowakowski i Pruszynski) bedg wyrazicielami
tego wszystkiego, co nurtuje szeregi, a nie pismo zotnierskie i ze pismo Grydzewskie-
go zajmie reszte terenu dotgd niezagarnigtego (szeregowcy, podoficerowie bez cen-
zusu, czgs¢ oficerow ze srednim wyksztatceniem), do czego konsekwentnie zdgzajg.
W takiej sytuacji ,,Polska Walczaca” musi

zachowa( zaufanie mas Zolnierskich, musi ona mie¢ swobodg mowienia o ich bolach, tro-
skach, watpliwosciach, dolegliwosciach nawet drobnych, nawet urojonych. [...] Popyt na ,ty-
godnik caléwkowy” (termin p. Pruszynskiego) nie przekroczy stu egzemplarzy.

Konkludowat:

Wedlug mego przekonania, tylko w tym swoim charakterze, tylko podejmujgc odwaznie
i uczciwie, z myslg o catosci i z myslg o wlasciwej hierarchii spraw, tematy najbardziej drazli-
we, moze ona spetniac swoje zadanie, moze by¢ czynnikiem oczyszczajgcym atmosfere, czyn-
nikiem odbudowujgcym zaufanie do kadry dowédczej, czynnikiem paralizujgcym rozktado-
we dziatanie wlasnej ,,pigtej kolumny™.

VI

ako centralne pismo Polskich Sit Zbrojnych i oficjalny organ Ministerstwa Obro-

ny Narodowej (do 1942 roku — Ministerstwa Spraw Wojskowych) ,,Polska Wal-
czaca” podlegala Ministerstwu Informacji i Dokumentacji, tak samo jak ,,Dziennik
Polski”, wychodzacy pod bezposrednig i — jak wiadomo - $cistg kontrolg Stanistawa
Stronskiego. Skazane na ,wojenne wspolistnienie” pisma miescily si¢ w wielopie-
trowej budowli St. Clement’s Press przy Portugal Street. Z okazji 20-lecia ,,Dzienni-
ka” Terlecki wspominat ich lokal:

Jeden maty pokéj znajdowat sie na drugim pietrze drukarni. Zapamietatem z niego nieopi-
sanie brudne okno, stét posrodku i pétke, ktéra wyglgdata jak inwalida z czasow wojny krym-
skiej i pewnie jg pamietata. Redakcja ,,Polski Walczgcej” byta o wiele wspanialsza. Miescita
sie na samym szczycie budynku w ozdobnej, wiktoriatiskiej cukiernicy, wiericzgcej naroznik.
Bylo w niej miejsce na skrawek stotu, dwa stotki i cztery tokcie®.

27 Tamze.
28 Tamze.
» T. Terlecki, U $wigtego Klemensa, ,,Dziennik Polski i Dziennik Zolnierza’, 12 VII 1960, przedruk w:
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»Dziennik” drukowal si¢ na maszynie rotacyjnej, ,,Polska Walczaca” na jednej
z tzw. maszyn plaskich. Dalej pisal:

Sktamatbym uroczyscie i jubileuszowo, gdybym powiedziat, Ze stosunki miedzy obu pisma-
mi przypominaly obraz gotgbkow czule tgczgcych swoje dzidbki. Dziennikarze-urzednicy po-
wolani do stworzenia pisma codziennego koso patrzyli na pisarza w mundurze khaki. [...]
Arcyrodzimym zwyczajem upatrywano w niej [w ,PW” — przypis N. T.-T.] ,,konkurencje”.
[...] Inicjator ,,Dziennika” [Stronski] ze smakiem powtarzal powiedzenie Clemenceau, ze
wojna jest rzeczg zbyt powazng, by jg mozna pozostawicé w rekach wojskowych. Bytby rad tro-
che zbywajgcego czasu i nigdy niewyczerpanej energii poswiecic ,Polsce Walczgcej”. Razem
ze swoimi podwladnymi uwazat mnie za groznego ,sotdata™.

Pisma dzialaly w odmiennych warunkach. W okresie, gdy ,PW” prowadzit sam
redaktor z pomocq jednej sily niefachowej, ,,Dziennik Polski” zatrudnial 17 oséb,
,Dziennik Zolierza” jako organ 10. Brygady Kawalerii (?) - 12-14, a tygodnik
»Odsiecz” — 6-7. Budzet tygodnika ,,Polski Walczacej” na rok 1942 wynosit 5350
funtéw, z czego sume 4150 przeznaczono na koszt papieru, druku, administracji
itp., a pozostale 1200 na honoraria autorskie i uposazenie sekretarki — czyli redak-
tor otrzymywal miesiecznie 100 funtéw na pokrycie honorariéw i na wyplate po-
boréw sekretarce (28 funtéw), z czego sktadal w administracji rozliczenie rachun-
kowe™.

Stosunki miedzy pismami nie byty dobre, Terlecki odczuwal nieche¢ czy nawet
wrogo$¢ sasiadow z drugiego pietra’?: mate szykany, jawne i ukryte sztychy, a nawet
proby skompromitowania (raz jednemu z korespondentéw zarzucono klamstwo).
»Dziennik” zaczepial ,PW” za przytoczenie opinii kanadyjskiego premiera Mac-
kenziego Kinga o mozliwosci przedluzenia wojny, a sam wydrukowal orzeczenie
Franciszka Bauera-Czarnomskiego, iZ wojna potrwa osiem lat. By¢ moze przyczy-
ny lezaly glebie;j.

Wiem, ze i w ,Dzienniku” i w Informacji spore niezadowolenie wzbudzit fakt, ze w cza-
sie ostatniej dyskusji budzetowej na Radzie Narodowej wielokrotnie przeciwstawiano ,,Polske
Walczgcg” - ,,Dziennikowi Polskiemu” (dr. Jaworski, dr. Szerer); to przeciwstawienie weszto
juz z resztq do obiegowych sqdow o organie Min. Inf. i Dok. Przez wspdlnos¢ administracji
przesigkty tam takze wiadomosci o wzroscie nakladu ,,Polski Walczgcej” w ostatnich miesig-
cach z pieciu tysiecy kilkuset na osiem tysiecy piecset (taki jest naklad 42., ostatniego nume-
ru)®.

Personel Ministerstwa Informacji biura nie grzeszyl dyskrecja, i ,,dobrze poin-
formowani” po kolezensku przekazywali co istotniejsze komeraze®.

T. Terlecki, Zaproszenie do podroézy. Szkice o miastach i kulturach, Gdansk, 2006.
30 Tamze.
31 PISM Londyn, Kol. 186/j, List A. Morbitzera do [M.] Misiakowskiego, 2 IT 1942.
32 T, Terlecki do A. Morbitzera, 18 X 1942.
3 Tamze.
3 Tamze.
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Od strony technicznej procederu cenzuralnego dokonywano niemal mecha-
nicznie, wedle polecen i domagan Ministra Obrony Narodowej, i bylo fizycznie
niemozliwe, pisze Terlecki, aby jakikolwiek tekst nie dochodzil do rak cenzora®.
Wyjasniat szefowi, ze drukarnia wykonywata po trzy odbitki najdrobniejszego na-
wet skfadu. Na jednej odbitce robiono wstepna, tzw. brudng korekte, druga od-
kiadano dla cenzury, trzecia zostawala jako material do wyklejania stron i przy-
gotowania wzoru dla metrampaza i wykluczone sqg w nim jakiekolwiek uchylenia.
Poczatkowo materiat dla cenzora przekazywano w miare roboty drukarni, a ze re-
dakcja nie miala wlasnego gonca, stale wyczekiwata na wolna chwile gorica admini-
stracji. Gdzie$ na przetomie 1942 i 1943 roku zmieniono modus operandi i zastgpca
cenzora, por. Antoni Goetz-Okocimski¥, co wieczér kontrolowal odlozone odbitki
na miejscu, a w kwestiach wagtpliwych [zachowywal] sobie decyzje do porozumienia
z p. cenzorem w dniu nastgpnym. Co do klisz — meldowat Terlecki -

Reprodukuje si¢ prawie wylgcznie fotografie przedstawione p. cenzorowi przez Dziat Foto-
graficzny polskiego Ministerstwa Informacji, bgdZ tez uzyskiwane z brytyjskiego Ministry of
Information. Kierowanie do p. cenzora ,klisz” [zapewne odbitek z klisz] wydaje mi si¢ po-
wtarzaniem procederu cenzuralnego. Jest to zresztqg w pewnych wypadkach fizyczng niemoz-
liwoscig®.

Podkreélat:

P. cenzor otrzymuje takze do wglgdu teksty zaaprobowane przez wladze nadrzedne, czego
sie z naciskiem w liscie domaga®.

Przedstawiana tu procedura nie wystarczata na kazdg ewentualnos$¢, w regula-
minie trudno bylo przewidywa¢ wszystkie drazliwosci i zawiktania ludzkiej psy-
chiki. Otéz w opowiadaniu ,,por. Herberta” Plama na morzu o zatopieniu nie-
mieckiego okretu podwodnego przez samolot polskiego dywizjonu bombowego,
przydzielonego do Coastal Command*, ustuzni ,wspoélpracownicy” zwroécili
uwage ministra Stronskiego na jedno zdanie ,,aluzyjne’, odczytujac je jako obra-
ze i obnizenie prestizu Cztonkéw Rzgdu. Stronski poczul sie tym urazony i w liscie
do Ministra Spraw Wojskowych okreslit wiadomga aluzj¢ jako ,,chamstwo”. Jedno-
czesnie sfinalizowal z Meissnerem pertraktacje o objecie kierownictwa Polskiego
Radia i zawart z nim kontrakt, a tego samego dnia, pisze Terlecki, oswiadczyt mi

35 T. Terlecki, luty 1943.

3 Tamze.

7 Antoni Jan Goetz-Okocimski po wybuchu II wojny $wiatowej przez Rumuni¢ dotart do Francji,
stuzyl w Szkole Podoficeréw Artylerii w Bretanii, nastepnie w Wielkiej Brytanii (oficer w 1. Pul-
ku Artylerii). W latach 1943-1946 sekretarz generalny PCK w Londynie, gdzie pozostal po wojnie.
W latach 1946-1952 byt sekretarzem Towarzystwa Pomocy Polakom. Od 1952 r. mieszkal w Nairo-
bi, gdzie zmart w 1962; Wikipedia.

3 T. Terlecki, luty 1943.

¥ Tamze.

% Tamze.

41 Por. Herbert [wlasc. Janusz Meissner], Plama na morzu, ,,Polska Walczaca’, nr 41.
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na gruncie nieoficjalnym, bagatelizujgc zresztg calg sprawe, Ze wedlug niego nie au-
tor, nie cenzor jest winien, ale redaktor. Na skarge ministra gen. Kukiel zareagowat
potwierdzeniem podczas raportu dn. 17 bm., iz uwaza mojg dziatalnos¢ na tym
stanowisku za szkodliwg, za rozktadowgq, za mijajgcg si¢ z celem i przeznaczeniem
pisma*.

Wspomniane opowiadanie - redaktor wyjasnial swemu szefowi —

zostalo przeze mnie okreslone, przedlozone cenzorowi wojskowemu, zaakceptowane przez
niego do druku z jedng drobng zmiang i z uwzglednieniem tej zmiany wydrukowane. Maszy-
nopis opowiadania z moimi okresleniami i odbitkg korektorowg, ktéra byta przedtozona Cen-
zorowi, przedstawiam w zalgczeniu.

W trakcie tej pracy ani Cenzora pptk. dypl. Bogustawskiego, ani mnie nie uderzy-
to zdanie, na ktére p. Ministrowi Strotiskiemu zwrdcili uwage. Terlecki dalej podej-
muje analize literacka inkryminowanego utworu:

Zdanie to wyrwane z kontekstu brzmi inaczej, niz w cafosci opowiadania - cale jest opar-
te o efekt understatement, swiadomego niedocenienia, ,podcenienia” zdarze# opisywanych
dla tym wigkszego wydéwieczenia ich rzeczywistego waloru, cafe pisane jest w zargonie lotni-
czym i w tonie Zartobliwej butady. Opowiadacz tym samym stylem i tonem méwi o przemé-
wieniach Srodowych p. Ministra Informacji, co o akcji bojowej, jak wiadomo w strefie bardzo
niebezpiecznej (Zatoka Biskajska), o akcji, w ktorej ryzykuje sig nie uznanie stuchaczy, ale zy-
cie. Ten charakter formalny opowiadania, reprezentujgcego zresztq dobrg klasg artystyczng,
byto wida¢ jednakowo oczywisty i dla Cenzora, ktory jest literatem i poetq, czesto poszukujg-
cym efektu charakterystycznosci i dla mnie, ktory do czasu wojny przez lat kilkanascie upra-
wiatem m.in. takze krytyke literackg i mam za sobgq kilkaset recenzji i duzych, nieraz kilku-
arkuszowych studiow, wiec moge bez podejrzenia o brak skromnosci przypisac sobie pewien
stopient wrazliwosci na styl, pewien stopiest muzykalnosci literackiej®.

Przy sposobnosci obnazyl inne bolgczki, przede wszystkim brak jednolitej mia-
ry w traktowaniu ludzi pidra, na przyktad ,wszystko uchodzito” Marianowi He-
marowi. W meldunku Terlecki wskazuje na zwrotke, w ktérej humorysta niedwu-
znacznie o$miesza ministra:

Grozg $wigtej Heleny,
Postrachem napoleoriskim,

Stoi ponad legalnym,
Panem ministrem burboriskim*.

Gdzie indziej nie tylko Minister Informacji, ale Premier Rzqdu sq przedstawie-
ni w swoisty sposéb jako zatrudnieni glownie cenzurowaniem twérczosci satyryka®,

42 T. Terlecki do A. Morbitzera, 18 X 1942.

# Tamze.

“ M. Hemar, Nawroty, ,Wiadomosci Polskie”, 3 V 1942, nr 18, przedruk w: M. Hemar, Poezje zebrane.
Wrzesiert 1939 — maj 1945, opr. A. K. Kunert, Lomianki, 2006, s. 201-204.

# T. Terlecki do A. Morbitzera, 18 X 1942; M. Hemar, Mnie wszystko uchodzi, ,,Dziennik Polski’, nr 681,
przedruk w: M. Hemar, Poezje zebrane..., s. 301-306.
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za$ wiersz sprzed paru dni byt satyrg na przemowienia oficjalne, przemowienia
p. Ministra Informacji w szczegdlnosci‘®. Zwracal przy tym uwage, ze Hemar — na-
dal pozostajac na budzecie Ministerstwa Informacji i Dokumentacji — obchodzi si¢
znacznie ostrzej z osobami ministra i innych czlonkéw rzadu niz autor inkrymi-
nowanego opowiadania. Uprzywilejowany satyryk nadworny mogt sobie pozwoli¢
na seryjne wybryki i ztosliwosci.

Zmieniajac nieco temat:

Jest takze publiczng tajemnicq, ze redaktor ,Wiadomosci Polskich” p. Grydzewski otrzymuje
z tego Ministerstwa staty zasitek w wysokosci 40 funtéw. P. Pruszytiski po artykutach bezpo-
Srednio atakujgcych p. Ministra Informacji (np. ,,Kordian i cenzor”) i wydaniu ksigzki ,Droga
wiodgca przez Narwik”, ktérej dziatanie na wojsko jest i byto rozktadowe, pobierat z tego sa-
mego Zrédla stale zaopatrzenia, znacznie przekraczajgce pobory podporucznika [Pruszynski
cieszyt sie dobitng protekcja mecenasa Szurleja]. Jeden z glownych opozycjonistow p. Nowa-
kowski tam z wlasciwg sobie dezynwolturg podat do publicznej wiadomosci, ze pisze powies¢
na zamoéwienie p. Ministra Informacji¥’.

Stosunki redaktora z ministrem mialy swoja prahistori¢. Po opublikowaniu kil-
ku artykulow w ,,PW” Stronski zazadal druku swych srodowych przemoéwien na jej
tamach jednocze$nie z ,,Dziennikiem Polskim” albo o dzien poézniej. Zdobywszy
sie raz na takie ustepstwo, Terlecki zaprzestal wspdtpracy, Zywigc przeswiadczenie,
nawet catkowitg pewnos¢, ze drukowanie tego samego w dwu pismach przeznaczo-
nych dla jednego kregu czytelnikéw bytoby szkodliwe dla autora i dla pisma*®. Teraz,
przepraszajac szefa za utrudnienie mu zycia i dziekujac za Zyczliwos¢ i zrozumienie,
okazywane mojej pracy w ciggu dwu lat, prosil o zwolnienie go z pelnionych do-
tad obowigzkow redaktora; mial przeswiadczenie, ze Morbitzer w zasadzie podzieli
jego stanowisko®. Na jego prosbe gen. Kukiel z miejsca zareagowat:

Podanie ppor. Terleckiego pozostawiam bez uwzglednienia. Jak p. Majorowi wiadomo, nie
mowitem wcale, by dziatalnos¢ ppor. Terleckiego byla szkodliwg i rozkladowq. Zastrzeglem
sie tylko przeciw wszelkiej mozliwosci powtdrzenia sig [...] zlosliwych drwin ,por. Herber-
ta” na temat Ministra Informacji wzg. jego srodowych przeméwien. Znam i wysoko cenig
prace ppor. Terleckiego i weale nie zamierzam pozbawiac ,,Polski Walczgcej”, ktora jest do-
skonalym pismem, jego kierownictwa. Jestem przekonany, ze ppor. Terlecki po namysle uzna
sam, jak wielkim bledem byto wydrukowanie wiadomej ,,butady” i uniknie podobnych bledow
na przysztosé*.

46 T. Terlecki do A. Morbitzera, 18 X 1942; M. Hemar Polskie radio [Kartki z pamietnika], ,Dziennik
Polski”, 15 X 1942, przedruk w: M. Hemar, Poezje zebrane..., s. 315-318.

47 Tamze.

4 Tamze.

4 T. Terlecki do A. Morbitzera, 19 X 1942.

50 M. Kukiel do A. Morbitzera, 19 X 1942.
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VII

Trzy tygodnie pdzniej Terlecki zapisal w notatniku: 10 XI 1942 (wtorek) Ktopo-
ty z cenzurg brytyjskqg. Batalia cenzuralna przegrana na calej linii>'. Mowit za-
pewne o zaostrzeniu przepiséw dotyczacych omdéwienia stosunkéw ze wschodnim
»aliantem”. Po uplywie zaledwie kilku tygodni doszto do kolejnej kidtni z biurem
cenzora wojskowego, ktory w liscie z 13 lutego 1943 roku zarzucal pismu szereg
poslizgéw w drukowanych artykutach Strumpha i Grabowskiego. Minister Stron-
ski miat pretensje, ze Terlecki jakby si¢ nie zastosowat do polecenia cenzora, co bylto
bezspornie nieprawdziwe, do tego jeszcze zarzucit [Grabowskiemu] zfg wolg i nie-
lojalnos¢ popetniong na tamach ,,Polski Walczgcej”. W pismie do P. Premiera p. Mi-
nister rozszerzyl ten zarzut na rotm. Strumpha i na mnie, mimo wyjasnieni wlasnego
urzednika, ktore uznat za wystarczajqgce, jesli go nie ukarat®.

Wspomnienie Strumpha-Wojtkiewicza pt. Z wyprawy do Sowietow>? sprowoko-
walo interwencje¢ ambasady sowieckiej, z innych za$ przyczyn spotkato si¢ z nega-
tywna reakcja w Szkocji, na co Terlecki przediozyl Morbitzerowi doniesienie jedne-
go z respondentow™*. Tymczasem szczegdtowo relacjonowat przetozonemu geneze
artykutu i mechanizm kontroli, ktéremu zostat poddany:

Historia tego artykutu jest nastepujgca. Rotm. Strumph napisat go na polecenie P. Ministra
Obrony Narodowej i poprawial go stosownie do otrzymanych wskazéwek. Artykut przyszedt
do mnie zatwierdzony do druku przez P. Gen. Szefa Biura Osw. i Opieki nad Zotnierzem. Au-
tor dotgczyt do artykutu list P. Generata, ktory jest w archiwum redakcji - z Zyczeniami drob-
nych zmian. Wprowadzitem te zmiany i po ztozeniu artykutu normalng kolejg rzeczy prze-
kazatem go p. cenzorowi. P. cenzor przestat go do M.S.Z. i otrzymat propozycje zmian, ktére
zostaly uwzglednione. Nie uwazal tego jeszcze za wystarczajqgce, ale przedstawit artykut P. Ge-
neratowi do Zleceri (O czym mi telefonicznie donidst i przeciw czemu oczywiscie nie opono-
watem). Ptk. Lunkiewicz poczynit dalsze skreslenia. Sg one dwukrotnie zaznaczone wiasno-
recznie przez pptk. Bogustawskiego, jako pochodzgce od P. Gen. do Zleceri. Wydrukowatem
artykut $cisle w tej formie, w jakiej otrzymatem go po ocenzurowaniu przez cztery instancje®.

Do notatki stuzbowej zalaczyl odbitke cenzorska wspomnianego artykulu,
z ktdérej wynikalo, ze inkryminowany ustep nie byt skreslony przez zadng z cenzur,
przez jakie ten artykut przechodzit*. Szkic sytuacyjny Grabowskiego®” réwniez prze-
szedl przez cenzora, na dowdd czego dotgczam odbitke z jego pismem; podobnie inny
skrytykowany artykut zostat zaaprobowany przez p. cenzora (odbitka z jego podpi-
sem w zatgczniku). Juz w czasie rewizji sam poczynitem pewne ztagodzenia, ktérych
cenzor ode mnie nie Zgdat ani nawet nie postulowat*®.

51 ATT Oksford, T. Terlecki, Notatnik I.

52 T. Terlecki, notatka stuzbowa w sprawie zarzutéw pod adresem ,,Polski Walczacej’, 18 1T 1943.
53 S. Strumph-Wojtkiewicz, Z wyprawy do Sowietéw, ,Polska Walczaca’, 30 1 1943, nr 4, s. 4.

st T. Terlecki, notatka stuzbowa w sprawie zarzutéw pod adresem ,,Polski Walczacej”, 18 IT 1943.
55 Tamze.

% Tamze.

57 Z. Grabowski, Szkic sytuacyjny, ,,Polska Walczaca”, 23 11943, nr 3.

58 T. Terlecki, notatka stuzbowa w sprawie zarzutow pod adresem ,,Polski Walczacej’, 18 1T 1943.
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Odpisujac punkt po punkcie na postawione zarzuty, redaktor dowodzit, ze prze-
glad Grabowskiego opieral si¢ migdzy innymi na komunikacie sowieckim jako zro-
dle wiarygodnym. Doniesienie o Wielkich Lukach i sytuacji niemieckiej na froncie
podano $cisle w brzmieniu sowieckim: Wojska sowieckie odbity szturmem Wielkie
Luki, wazny punkt strategiczny koto Smoleriska®. Dalej opierano si¢ na zrédle neu-
tralnym i to dlatego, ze

przez dlugi czas zachodzita sprzecznosé miedzy doniesieniami sowieckimi i niemieckimi na
temat tego miasta. Jest to metoda dopuszczalna i najpowszechniej stosowana w catej prasie
brytyjskiej. Nie jest zresztq tajemnicg pokoloryzowanie propagandowe komunikatow sowiec-
kich, ktére w ubieglym roku zwlaszcza podawaly po prostu fantastyczne sumy zabitych, jeti-
cow itd.

Opacznie odczytano artykul, gdyz intencja catego ustepu jest antyniemiecka nie
antyrosyjska, co wystepuje zwlaszcza w kontekscie, ktory celowo opuszczono®. A samo
rzekome oskarzenie armii sowieckiej, a w istocie tylko logiczne i noszgce cechy petnego
prawdopodobieristwa przedstawienie sytuacji na przedfronciu pochodzito z News Di-
gest (wydawnictwo brytyjskiego Ministerstwa Informacji).

Informowany przez Morbitzera, Ze zamierzono usungé Grabowskiego z ,,Polski
Walczacej”, Terlecki wyrazil przekonanie, iz zwolnienia publicysty

nie datoby si¢ zachowa( w tajemnicy. Stworzyloby jeszcze jedng ofiarg, jeszcze jednego me-
czennika rzekomo ,,nieprzytomnie filorosyjskiej polityki rzgdu”, statoby si¢ wodg na miyn dla
opozycji i tej jawnej, i tej, ktora przez dziatanie i pismo tajne podminowuje wojsko. Cata spra-
wa, jak wszystkie sprawy tego rodzaju, przeniknetaby w dot, znalazlaby dla siebie pozywke
w antyrosyjskich nastrojach panujgcych i podsycajgcych wsréd masy zotnierskiej i w konse-
kwencji poderwataby zaufanie do pismaS'.

Ze wzgledu na rezonans, jaki mial artykut Strumpha-Wojtkiewicza, mozna so-
bie tatwo wyobrazic, jakie echa wywotatoby nagle usuniecie p. Grabowskiego z ,,Pol-
ski Walczgcej”®.

Pozostala jeszcze moralna strona sprawy. Przyznajac, ze wedlug przyjetych zwy-
czajow odpowiedzialnos¢ za artykuly ponosi nie autor, lecz wydawca lub redaktor,
Terlecki wyrazit poglad, ze w przypadku pisma cenzurowanego z urzedu pono-
si t¢ odpowiedzialno$¢ redaktor i cenzor; tymczasem cenzor nie poruszal sprawy
odpowiedzialnosci za material przez niego ocenzurowany, nie rozgraniczal od-
powiedzialnosci cenzury i redakcji. W tej sytuacji redaktor prosil o przyjecie go
do raportu przez Ministra Obrony Narodowej. Co do przyszlosci, zyczyl, zeby pro-
cedura odwolania si¢ od orzeczen cenzorskich odbywata sie normalna droga stuz-
bowa. Uwaga za$ koncowa: ,,PW” nie jest pismem politycznym ani nawet ,,wojsko-
wo-politycznym’™3.

% Dzial Z tygodnia na tydzien, ,Polska Walczaca’, 911943, nr 1.

¢ T. Terlecki, notatka stuzbowa w sprawie zarzutéw pod adresem ,,Polski Walczacej”, 18 IT 1943.
¢! Tamze.

2 Tamze.

¢ Tamze.
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VIII

krotce pojawila si¢ na wokandzie kolejna kwestia: wydawszy pare miesiecy

wczesniej zakaz umieszczania jakichkolwiek przedrukéw prasy podziemnej
- cenzor rygorystycznie skreslal wszystkie wzmianki o tej prasie na tamach ,,PW”¢,
takze kiedy ,Nowa Polska” wydrukowala obszerny wybor tej prasy i zapowiadata
ciag dalszy w najblizszym numerze, Terlecki zaprotestowal, ze dla jego pisma zaka-
zu nie cofnieto. Argumentowal:

Odcinanie tygodnika zotnierskiego od prasy tajnej, wsrdd ktérej sq nie tylko pisma politycz-
ne, ale i pisma wojskowe, pisma o ideologii wyzwoleticzej — wydaje mi sig czyms niezupelnie
logicznym i z punktu widzenia propagandy wewnetrznej nadmiernie szkodliwym, jesli jedno-
czesnie dopuszcza sig przedruki prasy tajnej jednego kierunku. Ponadto - twierdzit - P. cenzor
wojskowy ,a limine” [bez propozycji skreslen czy przerdbek] odrzuca w ,,Polsce Walczgcej”
wszystkie wspomnienia o ucieczkach z niewoli, a jednoczesnie dopuszcza je w innych pismach:
strz. Jan Rostworowski na przyktad oglosit obszerny artykut-wywiad z bytym jericem w ,,Wia-
domosciach Polskich™.

Wyjasnienia cenzora, ze chodzi tu o przestrzeganie legalnosci, Terlecki uznat
za niemerytoryczne i prosit Morbitzera o traktowanie niniejszego meldunku jako for-
malnego odwolania si¢ do orzeczenia cenzury do P. Generata Ministra Obrony Naro-
dowej*®. W jego mniemaniu fakt, ze zakazy cenzury brytyjskiej obowigzywaty row-
niez wszystkie pisma polskie, oznaczal réwnos¢ prasy wojskowej i cywilnej wobec
cenzury, bez odchylen - a tu Zolnierz pisarz oglasza w pismie cywilnym to, czego
nie wolno mu drukowa¢ w pismie wojskowym. Dalej pisze:

Jesli p. cenzor wojskowy — nad czym ubolewalé nalezy - nie ma egzekutywy w stosunku
do tzw. pism prywatnych, ma je bez wqgtpienia w stosunku do autora-zotnierza, jak ma jg
i korzysta z niej w sposob nieograniczony w stosunku do mnie, jako do redaktora noszgcego
mundur®’.

Taka dyskryminacja byla niesprawiedliwa i nielogiczna. Gdyby sytuacja si¢ nie
zmienila,

cata moja robota moglaby utracié wkrétce wszelki sens. Musiatbym ulec sugestii — niedo-
puszczalnej przeciez — ze cenzura wojskowa z niezrozumialych powodéw dziata na szkode
prasy wojskowej w momencie i w okolicznosciach, ktore czynig zadanie tej prasy szczegdlnie
trudnym i odpowiedzialnym®.

o4 Tamze.

% Na wiosng 1942 ucieklem z niewoli niemieckiej (Rozmowa z bylym jericem), ,Wiadomosci Polskie”,
11X 1942, nr 41, s. 1, przedruk w: Story of an escaped prisoner of war, ,,Polish Review”, 21 XII 1942,
no. 45.

6 T. Terlecki do Morbitzera, 17 III 1943.

7 Tamze.

% Tamze.
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IX

hetnych do ingerowania w sprawy redakcyjne nie brakowalo. Do pamigtnych
samozwanczych cenzoréw nalezal mecenas Szurlej. Latem 1943 roku, kiedy
redaktor byl na urlopie w Somerset, zazadal najpierw telefonicznie, a potem na pi-
$mie umieszczenia w najblizszym numerze pisma dtugawego komunikatu urzedo-
wego. Prawnika-pulkownika poproszono jak najuprzejmiej o wycofanie artykutu
i ewentualne przekazanie go do ,,Dziennika Polskiego”, gdyz ,,Polska Walczaca” nie
jest pismem politycznym oraz Ze nie umieszcza artykutéw polemicznych. Zwrécono
mu przy tym uwage, iz
Pisma wojskowe majg zakaz poruszania spraw o charakterze polemicznym i politycznym,
a co za tym idzie, nawet , Dziennik Zotnierza” nie moglby umiesci¢ omawianego artykutu bez
specjalnego polecenia wyzszych przetozonych®.

Pod koniec sierpnia artykul Protestuje’ o koniecznos$ci opiekowania sie jeicami
w obozie sprowokowat szereg listow do redakc;ji.

Na razie redaktor mial jeszcze inne zgryzoty. Z korespondencji wynika, ze przed
pottora roku opracowat i przedstawil Morbitzerowi szczegélowy plan zapotrzebo-
wania na artykuly fachowe réznych pioér, naswietlajace z wojskowego punktu wi-
dzenia aktualne zdarzenia wojenne czy tez problemy ogélne”. Major plan zaak-
ceptowal i nawet pomdgl w staraniach o wspdtprace oficeréw sztabu NW i innych
specjalistow, ale liczne interwencje osobiste i telefoniczne nie poskutkowaly i z je-
dynym wyjatkiem niezmiernie zyczliwego pik. Bortnowskiego - nikt z oficeréw dy-
plomowanych nie wspieral pisma piérem’?, a wspoétpraca z ptk. Mallym byta wrecz
ucigzliwa, gdyz pulkownik - twierdzit Terlecki —

uwaza swoje ujecia za niepodlegajqgce jakiejkolwiek dyskusji. Rok temu, w zwigzku z jednym
ze swoich artykutéw i dyskusyjnym odzewem czytelnika, ptk. Mally spowodowal u P. wicemi-
nistra spraw Wojskowych raport karny, mimo iz go uprzedzitem, iz taki odzew (jeden z licz-
nych) otrzymatem i zamierzam go drukowac.

Moéwit z naciskiem:

»Polska Walczgca” w moim rozumieniu, dla ktorego znajdowatem catkowicie poparcie Pana
Putkownika, nie byla i nie jest ,, Dziennikiem Rozkazow” ani ,, Monitorem Polskim”. Poza au-
torytatywnymi wypowiedziami Pana Ministra Obrony Narodowej i Rozkazami NW, wszyst-
ko w niej podlega dyskusji, krytyce, rozwazeniu w sposéb przyjety w cywilizowanym $wiecie
i unormowany obyczajami pisarskimi’>.

Redaktor poza tym odczuwat zaproponowane przez zwierzchnikéw utworzenie
nowego dzialu w ,,Polsce Walczacej” (Przeglgd wydarzeni wojennych) jako wotum

% Reczna notatka (odpis) redake;ji ,,Polski Walczacej”, podpisana ,,L, 28 VII 1943.
70 1. Lis [Janta], Protestuje, ,,Polska Walczaca’, 28 VIII 1943, nr 34.

7t T. Terlecki do A. Morbitzera, 16 IX 1943.

72 Tamze.

7 Tamze.
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nieufnosci dla siebie. Pytal, czy przy tak zasadniczej rozbieznosci poglgdéw mozliwa
jest wspotpraca redaktora naczelnego z redaktorem dziatu utworzonego wbrew wska-
zaniom rzeczowym. I prosit o zwolnienie z pelnionej funkgji redaktora tygodnika
wojskowego”.

Trzy dni pdzniej ogloszono w ,,PW” urywki listow, ktore naptynely po druku
Protestuje”™: dowodzity ponad wszelka watpliwos$¢, ze artykul roztadowal ponie-
kad ujemne napiecia panujgce wsréd bytych jericow, a dzisiaj Zotnierzy Polskich Sit
Zbrojnych. Dopiero ujawnienie dokumentéw rzeczowych wywotato protest; w na-
stepnym numerze pisma drukowano list Polskiego Czerwonego Krzyza’. Nawig-
zujac do artykulu sprzed miesigca, general brygady Tadeusz Malinowski, jako Szef
Biura Opieki nad Zolnierzem, stanowczo sprzeciwial sie tresci”’, zarzucal autorowi,
ze fakty przezen podane w pewnej mierze nie odpowiadaja rzeczywistemu stanowi
rzeczy, redakeji zas wypominal niesprawdzanie faktow u zrodta.

Nie tu miejsce na polemike z wywodami generata dotyczacymi rzekomej goto-
stownosci artykulu. Na konkretniejszym gruncie informowal redaktora, ze opieka
nad jencami kieruje od grudnia 1942 roku powierzona mu placéwka, czyli Biuro
Opieki nad Zokierzem, i ze na akcje PCK rzad przeznaczy! rocznie 6000 funtéw.
W 1943 roku, na skutek staran Biura Opieki nad Zolnierzem, w ramach Lend-
Lease Act co miesiagc wysylano z Ameryki do kazdego jerica w Niemczech piecioki-
logramowg paczke zywnosciowa (ogétem 504 000 takich paczek do wrzesnia roku
biezacego) oraz umundurowanie i bielizne. Kanadyjski Czerwony Krzyz udzieli
dotacji 20 000 dolaréw na wysytke 60 000 pieciokilogramowych paczek zywnoscio-
wych, a Rada Polonia Amerykanska podarowala kilkaset tysiecy dolar6w na wysy-
tanie lekarstw i innych niezbednych przedmiotéw. Obozy jenieckie wizytowali de-
legaci Miedzynarodowego Czerwonego Krzyza, p6zniej za$ delegaci YMCA. Braki
stwierdzane przy wizytacjach byty w miare mozliwosci usuwane. Malinowski od-
pieral wazny punkt artykulu, twierdzik:

Jericy bynajmniej nie sqg uwazani za inwalidéw. Przeciwnie, wlasciwe czynniki wojskowe,
przy opracowaniu plandw odbudowy armii polskiej po wojnie, wyznaczajg tym Zotnierzom,
jako petnowartosciowym jednostkom, odpowiednie zadania.

Oznajmiat:

Od redakcji pisma Zotnierskiego musze wymagac, by artykuly na tematu wojskowe byly
obiektywne, a w kazdym razie niestojgce w sprzecznosci z prawdg i rzeczywistoscig, oraz by
podawane przez pismo informacje byly Sciste i niewprowadzajgce w blgd opinii publicznej,
przynajmniej w tym zakresie, w jakim redakcja ma mozliwo$¢ sprawdzenia tych informacji
u autorytatywnego zrodia’.

7+ Tamze.

75 ]. Lis, Jeszcze w sprawie pomocy jeficom w Niemczech, ,,Polska Walczaca’, 19 IX 1943, nr 37.

76 Z.Leszczyc, PCK a sprawa pomocy jeticom polskim w Niemczech, ,Polska Walczaca”, 25 IX 1943, nr 38.
77 List T. Malinowskiego do T. Terleckiego, 24 IX 1943.

78 Tamze.
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Bedac wtedy na wlasng prosbe w stanie dymisji, Terlecki ztozyl jednak Morbit-
zerowi szczegotowy meldunek. Uwazal napomnienie generala za catkowicie nieza-
stuzone i osobiscie mnie krzywdzgce. Ale gorsze bylo to, ze taki precedens stanowi
grozbe dla racji istnienia tygodnika Zotnierskiego, uderza w pewne, podstawowe jego
uprawnienia i zdania’. Nabrzmiewajacy problem spoleczny, zarysowany w arty-
kule, uswiadamialy mu osobiste zalenia si¢ ludzi przychodzgcych do redakcji, listy,
nieudolne artykuty pisane przez b. jericow — pétinteligentéw. Z obserwacji wlasnej
spostrzegal zagubienie bytych jencéw wobec ustalonych tu form Zycia, instytu-
cji itd. oraz napietg atmosfere w biurze Konsulatu i Polskiego Czerwonego Krzy-
za, a takze w szeregach. W imieniu pokrzywdzonych zabrali glos nie PP, referenci
od spraw jenieckich, a byly jeniec, cztowiek wielkie osobistej kultury i uczciwosci, wy-
bitny dziennikarz i pisarz o duzym dorobku - zatem czlowiek, ktéry miat wszystkie
kwalifikacje [ku temu]. W obronie autora eksplikowal, ze nie jest to artykut infor-
macyjny, ale stawiajgcy postulaty, a wlasciwie apel do calej spotecznosci emigra-
cyjnej o dzialanie na rzecz jencow, ktory juz przynidst korzysé natury moralnej
i spotecznej, powodujac wzmozenie ofiarnoéci publicznej: za sume w granicach
od 50-80 funtéw zbierang co tydzien przez redakcje sekcja pomocy jeficom Stowa-
rzyszenia Pracy Spotecznej Kobiet wysyla [im] paczki papierosowe. Apel zwrdcit tak-
ze uwage Naczelnego Wodza, ktéry postanowil spotkac si¢ z delegacja bylych jen-
cow. Ad usum swego nastepcy, Terlecki wyrazil przekonanie, iz gazeta zZolnierska

ma sens tylko wtedy, jesli sig jej zostawi swobode poruszania kwestii waznych, chocby draz-
liwych w taki wtasnie sposob, jak poruszano sprawe jeticow, jesli sig to pismo obroni od na-
ciskow nieistotnych drazliwosci i nieistotnych ambicji, jesli si¢ przyjmie, ze jest to instrument
propagandowy i wychowawczy pierwszorzednej wagi, oczywiscie pod warunkiem, ze bedzie
sie go za taki instrument, a nie za organ czysto oficjalny uwazac. Zorganizowana ostatnio
przez wydziat Prac Kult. Oswiatowych ankieta na temat ,,Polski Walczgcej” dostarczyta bo-
gatego materiatu, popierajgcego ten poglad: czytelnik-zotnierz pragnie, aby pismo bylo jak
najblizsze jego zycia, jego spraw, jego watpliwosci i trosk. Tylko spetniajgc ten postulat, moze
»Polska Walczgca” staé sie¢ w pelnym stopniu pismem zotnierskim, pismem czytanym przez
Zolnierzy i dzialajgcym po Zotniersku®.

Tego samego dnia Morbitzer donidst Terleckiemu, ze general minister nie przy-
jal jego prosby o dymisje; ze zgodzil si¢ na nietworzenie nowego dzialu, natomiast
pragnal, aby drukowano artykuly ptk. dypl. Mallyego zawierajace przeglad wyda-
rzen z punktu widzenia wojskowego, gdyz ocenia je jako dobre i potrzebne®'.

Ujawniwszy swoje autorstwo®, Aleksander Janta-Polczynski nie zamierzal mil-
cze¢ i kiedy w grudniu tego roku nie dopuszczono go do glosu na zebraniu spra-
wozdawczym Polskiego Czerwonego Krzyza, opublikowal tres¢ wypowiedzi jesz-

7 T. Terlecki do A. Morbitzera, 8 X 1943.

8 Tamze.

81 A. Morbitzer do T. Terleckiego, 8 X 1943.

82O autorstwie ,, Protestuje”, ,,Polska Walczaca’, 30 X 1943, nr 43.
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cze przed $wigtami Bozego Narodzenia®. Polski Czerwony Krzyz wyjasnial swoje
stanowisko po Nowym Roku®. Na przyjeciu (z filizankg herbaty) w Ognisku z oka-
zji czwartej rocznicy wydania pierwszego numeru ,,Polski Walczacej”, przy licznym
gronie dziennikarzy, literatéw i przyjaciot, gen. Marian Kukiel, jako minister obro-
ny narodowej, wyglosit krétkie przeméwienie,

podkreslajgc znaczenie ,,Polski Walczqgcej” jako pisma zZotnierza na obczyznie i serdecznie
dzigkujgc naczelnemu redaktorowi za owocng prace i utrzymanie pisma na tak wysokim po-
ziomie®.

X

Nie oznaczalo to konca nieporozumien i dysput. Kolejng burze w czerwcu 1944
roku wywotal Szkic sytuacyjny Grabowskiego®, na ktérym ptk Bauer-Czar-
nomski nie zostawil suchej nitki. W miazdzgacej analizie uogélnial, ze — z punktu
widzenia wojskowego - jego szkice stanowily jedng wielkg oslg tgke, gdyz autor nie
mial nawet najbardziej elementarnych kwalifikacji ani najmniejszego pojecia o pod-
stawowych sprawach wojskowych®. Putkownik ubolewal:

Czy w redakcji ,Polski Walczgcej” nie ma cztowieka z wyksztatceniem wojskowym na po-
ziomie szkoly podchorgzych, ktéry mégtby robi¢ korekte chocby tylko najelementarniejszych
bledow tego ,,referenta wojskowego” z nieprawdziwego zdarzenia?

Wystal swoj artykul do ,,Dziennika Polskiego” z prosba o druk, jednak redaktor
Szerer nie uwazal za wlasciwe podejmowania polemiki z artykutem w ,,Polsce Wal-
czqgcej” (a wigc w organie Zotnierskim) na tamach pisma przeznaczonego, jak widac
z tytutu, w znacznej mierze dla wojska®, wiec Bauer-Czarnomski zakomunikowat
sprawe gen. Malinowskiemu, ktéry w zasadzie si¢ zgadzal®. Grabowski jako dzien-
nikarski wolny strzelec nie pierwszy raz znajdowal si¢ w ktopotach wobec wladz
wojskowych. Teraz dochodzil jeszcze problem jego ,wspotpracy” z Amerykanami
i paru kontrowersyjnych broszurek jego autorstwa®. Zapadla decyzja, ze ocene sy-
tuacji wojennej bedzie pisal gen. Kukiel.

Lapsus z Grabowskim nie powinien dziwi¢, biorgc pod uwage trudnodci, jakie
miewal redaktor ze zdobywaniem materialéw od reporteréw; zaradzal sobie ,wla-
snym przemyslem’, ale tylko do czasu. Bodaj nie bez stusznosci uwazal, ze jako

# A. Janta-Polczynski, Jericy nie majg glosu, ,,Polska Walczaca”, 18 XII 1943, nr 50.

8 Zarzad Gléwny PCK, Wyjasnienie PCK ws. pomocy jeficom, ,,Polska Walczaca’, 22 11944, nr 3, s. 7.

8 Dziennik Polski”, 10 XII 1943, nr 1051, s. 4, na zdjeciu: gen. M. Kukiel, pptk Morbitzer, T. Terlecki,
Tola Korian oraz personel Redakcji i Administracji ,PW”.

% Z. Grabowski, Szkic sytuacyjny, ,,Polska Walczaca’, 24 VI 1944.

% E Bauer-Czarnomski, Kult niefachowosci [artykul], lipiec 1944.

8 Redakcja ,Dziennika” [Szerer] do F. Bauera-Czarnomskiego, 3 VI 1944.

% F. Bauer-Czarnomski do gen. Malinowskiego, 13 VII 1944. Tam notatka odreczna: Gen. Malinow-
ski. Poglgdy p. B. Cz. na 0got podzielam [podpis]: Kukiel.

% Z.Grabowski, Przysztos¢ Polski, Londyn, 1944, s. 40; Z. Grabowski, Fear or Security?, London, 1945,
s.79.
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organ MON ,,Polska Walczaca” miala si¢ prawo spodziewa¢ zasilania artykulami
od akredytowanych do ministerstwa reporteréw. Na poczatku czerwca 1944 roku
alarmowal Morbitzera, Ze nie otrzymatl Zadnego materialu sprawozdawczego z waz-
nej inspekcji NW na ORP ,,Blyskawica’, mimo ze byla ona wazna z wielu wzgledow,
a jego braku nie jestem w stanie usprawiedliwi¢ przed gabinetem Naczelnego Wo-
dza wobec faktu, ze na poktadzie okretu znajdowat sig korespondent wojenny MON
p. Janusz Laskowski®'. Prosit wiec majora o oficjalne zawiadomienie szefa Gabinetu
NW o rzeczywistych powodach przemilczenia tego wydarzenia. Nie kryt rozdraz-
nienia, ze wspomniany korespondent dostaje uposazenie z funduszéw Ministerstwa
ON za to, iz nie wspélpracuje z prasowym organem tegoz ministerstwa, mimo Ze sie
do tego zobowigzal i zafiksowatl honorarium w wysokosci £5 — stownie: pie¢ funtéw
za artykul. Reportaz o wizycie Sosnkowskiego na ,,Blyskawicy” ukazal si¢ po paru
miesigcach®.

Pod koniec czerwca Terlecki otrzymal reprymende od ministra przemystu, han-
dlu i zeglugi za jednotygodniowe spéznienie w odnotowaniu obchodu Swigta Mo-
rza. W odpowiedzi przypominal, ze od samego poczgtku pobytu w Wielkiej Brytanii,
jeszcze przed powstaniem resortu Pana Ministra, redakcja ,,Polski Walczgcej” z wia-
snej inicjatywy, w niezwykle szerokim zakresie uwzgledniata problemy morza i doko-
nania Polskiej Marynarki Handlowej”®. Zwracal uwage na drukowany niedawno ar-
tykul Szyszki-Bohusza Baltyk i przyszta Europa, w ktérym autor stwierdza dobitnie
prekursorstwo tego pisma w postawieniu pewnych zagadnieri ogélnych dotyczgcych
naszej przysztosci na morzu. Ze wzgledu na wielka liczbe jenicow Polakéw wzietych
w Normandii, ktorych nalezy jak najscislej zwigza¢ z catoksztattem wkitadu Polski
w te wojne, prosit o dostarczanie wartosciowego materialu reportazowego z zycia
Marynarki Handlowej. Na koncu zapewnial ministra, iz ,,Polska Walczaca” byta
gotowa podtrzymac wieloletnig tradycje stosunku do Marynarki Handlowej, jesli
otrzyma celowg i lojalng pomoc ze strony organéw podlegtych®.

Tego samego dnia meldowal w liscie do ministra obrony narodowej, ze az dotad,
mimo prdsb, nie mogt da¢ ani jednego reportazu z walk lotnikéw polskich w czasie
inwazji, co sam uwazam za brak dotkliwy*. Tymczasem

polscy lotnicy dokonujg mimo to rzeczy wielkiej miary, ktére powinny byé odzwierciedlone
w pismie ze wzgledow oddziatywania na ducha zolnierzy, ze wzgledow wychowawczych, pro-
pagandowych i wreszcie takze historycznych.

Przy takim stanie rzeczy prosit ministra o zgode na wpisanie kpt. pil. Gustawa
Radwanskiego do rejestru korespondentéw wojennych jako specjalnego korespon-

91 T. Terlecki do A. Morbitzera, 6 VI 1944.

92 J. Laskowski, Kwiaty normandzkiego brzegu, ,Polska Walczaca’, 1944, nr 29, dot. wizyty Sosnow-
skiego na ,,Blyskawicy”.

% T. Terlecki do ministra przemystu handlu i zeglugi, po 28 VI 1944.

% Tamze.

% T. Terlecki do ministra obrony narodowej, 29 VI 1944.
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denta lotniczego ,,Polski Walczacej™*. Nazajutrz po tym meldunku (30 czerwca) zo-
stalo formalnie uzgodnione z ptk. Bogustawskim, ze korespondenci wojenni MON
majg obowigzek zasilania materialem organu Ministerstwa®”. Tymczasem pisze:
Bombardowanie powoduje ciggle przerwy w pracy personelu drukarni i redukuje go-
dziny pracy czesto powyzej 50 procent w ciggu jednego dnia®. Po paru dniach infor-
mowal Morbitzera, ze nie nastgpila najmniejsza zmiana: nie doczekat si¢ zadnego
materialu od korespondenta morskiego. W tych warunkach trudno mi sobie wyobra-
zi¢ prowadzenie pisma o tym charakterze co ,,Polska Walczgca” w taki sposob, jakby
w ostatnim decydujgcym okresie wojny nalezato, jedli nie mogt liczy¢ na zdawatoby
sig teoretycznie niepodlegajgcg watpliwosci pomoc organow Ministerstwa do tego po-
wolanych. Prosil wiec o przedstawienie w tej sprawie do raportu u generata mini-
stra®. Tego samego dnia w osobnym liscie usilnie prosit Morbitzera o skierowanie
go do plutonu Oficeréw Opieki 1. Dywizji Pancernej do przewidzianej grupy lite-
ratow, towarzyszacych naszej jednostce na kontynent!®. Po tylu latach stuzby odko-
menderowanie, o ktore prosze, otwiera dla mnie mozliwosci jako czlowieka piszgcego.

Redaktor nie zostal oddelegowany, a jego skarga pod adresem korespondenta
MON wywolala ostra riposte:

Dostatem tu list Terleckiego. Nieprzytomny list. Jezeli wysytam mu pocztg reportaz w 10 dni
po pobycie w Normandii, znaczy, ze wczesniej nie moglem. A poniewaz wspomina mi o jakims
»meldunku”, meldunkow niech sktada, ile chce i w jakiej chce sprawie, do donoséw wigcznie.
[...] Powiedziawszy mu to, bgdzcie uprzejmi powtérzy¢é w moim imieniu, zeby glupich preten-
syj nie wytaczal, niech przedrukowuje Wasz biuletyn na réwni z ,,Ortem Biatym” czy innym
pismem. Dla ,,Polski Walczgcej” zas nawet bedzie to korzystne ze wzgledéw finansowych, pi-
smo to bowiem przypuszczalnie jest w cigzkiej biedzie, bo ptaci przepodle''.

Terlecki uznat list za obelzywy i, jak napisal, co najmniej lekcewazgcy [...] na te-
mat tego odcinka pracy, ktéry zostat mi powierzony przez przetozonych'®?. Stanowil:

zupelnie otwarte wypowiedzenie postuszeristwa temu punktowi Instrukcji Ramowej dla Ko-
respondentéw Wojennych, podpisanej przez Ministra Obrony Narodowej, ktory méwi o obo-
wigzkach korespondentéw wojennych wobec organu prasowego tegoz ministra. Odpis mego
listu, na ktéry reakcjg jest list p. Laskowskiego, przedtozytem do zatwierdzajgcej wiadomosci
p. Majora z prosbg o zakomunikowanie go Szefowi Biura Opieki nad Zotnierzem.

Terlecki apelowal réwniez o przedstawienie go w tej sprawie do raportu u mini-
stra obrony narodowe;j'®.

% Tamze.

97 T. Terlecki do A. Morbitzera, 3 VII 1944.
% Tamze.

9 Tamze.

100 Tamze.

0 Janusz Laskowski do [MON?], bez daty.
12T, Terlecki do A. Morbitzera, 11 VIII 1944.
103 Tamze.
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Na podstawie garstki dokumentow z teczki w archiwum domowym tyle da si¢
odtworzy¢ z obcowania redaktora z cenzorami wszelkiego autoramentu. Dys-
kusja merytoryczna wymagataby przegladania nie tylko kilkuset numeréw pisma,
ale i docierania do archiwéw innych zainteresowanych oséb, do zbioréw wojsko-
wych, ministerialnych itd. A jest to sprawa z dos¢ oddalonej przysztosci.

NINA TAYLOR-TERLECKA

WAR WITH THE CENSOR - SNAPSHOTS FROM THE
EDITORIAL OFFICE OF THE ,POLSKA WALCZACA” WEEKLY
SUMMARY

ased on documents preserved in the archive of Tymon Terlecki, the editor of ,,Polska

Walczaca” (,,Fighting Poland”), a weekly for the Polish Armed Forces in World War II,
the article addresses the issue of unofficial censorship. Pieces that had been checked and au-
thorized for publication by both the British and Polish military censors often provoked the
ire of émigré government circles, ministry officials and other institutions. Official spheres
were particularly sensitive to criticism and reacted indignantly to reports that touched on
thorny social or psychological issues. In his memoranda to army superiors, Terlecki stated
his belief that to earn the trust of its readers the weekly may serve as an instrument of prop-
aganda and education, but should on no account become an official government or minis-
terial gazette. Its duty was to voice the doubts and concerns of the soldiers, however seem-
ingly trivial, and resist external pressure motivated by wounded sensibilities.

Key words: censorship, ,,Polska Walczaca” (,,Fighting Poland”) weekly, Tymon Terlecki ar-
chives
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