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SOCJOLOGICZNY SYNDROM MUNCHHAUSENA'
ZX.0ZONOSC W TEORII I W PRAKTYCE

Artykut reinterpretuje stosunek socjologii do zagadnienia zlozonosci §wiata spotecznego
w kategoriach ogdlnej teorii systemow (ze szczegdlnym uwzglednieniem teorii systemow
spotecznych Niklasa Luhmanna). W centrum analizy staje proces redukcji ztozonosci trak-
towany jako mechanizm wewnatrzsystemowy. Stad pytanie o to, jak socjologia radzi sobie
ze zlozono$cia $wiata, staje si¢ pytaniem, jak socjologia zarzadza wlasng ztozonoscia. Dla
przeprowadzenia wstgpnej analizy tego zagadnienia wprowadzona zostaje kategoria stylu ba-
dawczego oparta na teoretycznych zapozyczeniach z systeméw Harrisona White’a, Pierre’a
Bourdieu oraz Ludwika Flecka. Na tej podstawie wyrdznione zostaja trzy dominujace style
badawcze w socjologii: tekstualny, surveyowy oraz tozsamosciowy. Zaden z nich — sugeruje
autor — nie sprzyja zarzadzaniu ztozonosciag dyscypliny.

Gloéwne pojecia: ztozono$¢; redukcja ztozonosci; style badawcze; socjologia.

Warto zaznaczy¢ to od razu na wstepie — nie ma ucieczki od filozofii. Jezeli chce-
my postawi¢ pytanie o stosunek socjologii do ztozonosci, bez sptycania, bez chowa-
nia si¢ za ,,dymng zaston¢” zargonu socjologicznego, ale takze bez lekcewazacego
zbywania problemu jako czysto teoretycznej spekulacji — trzeba jasno i na wstepie
wskazaé, ze u zrodet wszelkich rozstrzygnigé w tej sprawie lezy opowiedzenie si¢
($wiadome badz nie) za jedng z dwoch mozliwych postaw filozoficznych?. Pierwsza
sciezka zaktada, ze ztozonos$¢ $wiata to jego cecha immanentna, dana otaczajacej
nas rzeczywisto$ci. Innymi stowy, ztozono$¢ to wyzwanie, z ktorym konfrontuje
nas $wiat wedle swoich wlasnych, kaprysnych i trudnych do rozkodowania regut.
Druga $ciezka kaze i8¢ innym tropem. Zaktada, ze $wiat jest tylko tak ztozony, jak
ten kto nan patrzy. W tym ujeciu ztozonos¢ staje si¢ funkcjg naszych zdolnosci do
opisywania §wiata. Nie jesteSmy z nig konfrontowani, lecz raczej konstruujemy ja —
z lepszym lub gorszym skutkiem — na wlasny uzytek i wedle wlasnej miary.

Opozycje tych dwoch perspektyw w ramach socjologii wiedzy najpelniej
bodaj zrekonstruowal swego czasu Andrzej Zybertowicz (1995), kontrastujac
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! Artykut zostal przygotowany w ramach projektu badawczego: ,,Arystokraci i rzemie$lnicy. So-
cjologiczna analiza dialektyki stylow badawczych”. Projekt zostat sfinansowany ze srodkow Narodo-
wego Centrum Nauki przyznanych na podstawie decyzji numer DEC-2011/01/B/HS6/01290.

2W tym sensie — podgzajac za tropem wskazanym przez Charlesa Wrighta Millsa (2007) — moz-
na powiedzie¢, ze nie tylko wybory moralne sg dla socjologow nieuniknione, sa nimi takze wybory
filozoficzne. Réznica nader istotna polega tylko na tym, czy moralizujemy/filozofujemy mimowolnie
skazani na Millsowski dryf, czy tez czynimy to §wiadomie.
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obiektywistyczny i konstruktywistyczny model poznania. Nie bedziemy przywoty-
wac w szczegolach tej rekonstrukeji, ale pierwsze dwa fragmenty artykulu poswig-
cimy na eksploracj¢ niektorych konsekwencji przyjecia kazdego z tych stanowisk.
W kolejnym kroku wskazemy na praktyczne konsekwencji i heurystyki, wynikaja-
ce z przyjecia konstruktywistycznego podejscia do problemu ztozonosci. Dopiero
z tej perspektywy wydobedziemy dwa wymiary metafory syndromu Miinchhausena
w odniesieniu do socjologii. Wszystko to za$ w kontekscie podstawowego pytania,
czy socjologia ma problem ze ztozonoscia §wiata spotecznego.

NieznoS$ny ciezar zlozonoSci

By¢ moze uprawnione jest twierdzenie, ze socjologia dopiero wspolczesnie i od
dos$¢ niedawna zajmuje si¢ systematycznie problemem ztozonosci, trudno jednak nie
zauwazy¢, ze jednoczesnie zdaje si¢ by¢ z samym problemem obeznana od wielu
dekad. Powtarzajace si¢ od czasu powstania socjologii dyskusje dotyczace tempa jej
rozwoju — czy tez mocniej, zapoéznienia rozwojowego wzgledem przyrodoznawstwa
— nader czesto konczyly sie w gruncie rzeczy proba obrony poprzez ontologiczny
argument z wigkszej ztozono$ci przedmiotu badan socjologii. Jesli przyjrzymy si¢
w tym kontekscie choc¢by klasycznemu w pismiennictwie polskim artykulowi Stani-
stawa Ossowskiego Wzory nauk przyrodniczych w empirycznej socjologii (1983), to
okaze si¢, ze pig¢ wymienionych w tekscie ,,0sobliwosci” przedmiotowych socjolo-
gii tatwo sprowadzi¢ do zagadnienia ztozonoS$ci. Przypomnijmy czynniki wskazane
przez Ossowskiego:

Trzeba tu wzigé¢ pod uwage zagadnienia nastepujace: 1) z dawna zaobserwowany wplyw
rezultatow badan na rzeczywistos¢, do ktorej wnioski badan maja si¢ odnosic¢, 2) bezposredni
wplyw samych czynnos$ci badawczych na badang rzeczywistos¢, 3) konflikt pomiedzy postula-
tem systematycznosci badan i ubieganiem si¢ o wnioski og6lne [...], 4) konflikt mi¢gdzy ograni-
czeniem si¢ do metod standaryzowanych a miarodajnoscia wskaznikow i subtelnoscia proble-
matyki, 5) udziat doswiadczenia wewnetrznego w praktyce badawczej (Ossowski 1983: 181).

Punkty 1, 2 i 5 dotycza tego co, skadinagd mozna by okresli¢ kwestig refleksyjnosci
przedmiotu socjologii. Watek ten powtarza si¢ w roznych formach i epokach od teo-
rematu definicji sytuacji Williama Thomasa, przez ,,wspolczynnik humanistyczny”
Floriana Znanieckiego, tradycje Weberowskiego Verstehen, az po ,,podwojna her-
meneutyke” Anthony’ego Giddensa i ,,antropologi¢ refleksyjng” Pierre’a Bourdieu.
Sprowadzaja si¢ one — z naszej perspektywy — do prostego stwierdzenia, ze byt spo-
teczny wyposazony jest w mechanizm naturalnego powielania swojej ztozonosci.
Chyba zadna teoria nie uchwycita tego mechanizmu w bardziej abstrakcyjny, ale
jednoczes$nie fundamentalny sposob niz teoria systeméw Niklasa Luhmanna (2007:
63-64):

Sens wyposaza aktualne przezywanie lub dziatanie w redundantne mozliwosci. [...] Re-
kompensuje to niepewno$¢ selekcji. Redundancja pelni funkcje pewno$ci. Mozna sobie pozwo-
li¢ na bledy, poniewaz nie powoduja one jeszcze wyczerpania mozliwosci. Mozna powrdci¢ do
punktu wyjscia i wybra¢ inng drogg. [...]
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Nietrudno jest dostrzec, ze ten formalny wymog odnosi sens do problemu ztozonosci. [...]
Wraz z kazdym, dowolnym sensem uobecnia si¢ niewyobrazalnie wysoka ztozono$¢ $wiata
[...], ktora dysponowa¢ moga operacje systemoéw psychicznych i spotecznych. Sens sprawia
[...], ze te operacje nie moga zniweczy¢ ztozonosci, lecz stale regeneruja ja korzystajac z sensu
(wyrdznienia oryginatu).

Luhmann tym samym zdaje si¢ kwestionowa¢ nadzieje tkwigca u zrodet tej tradycji
socjologicznej — hermeneutyka jest nie tyle podwdjna, ile wielokrotna, $wiat spo-
teczny jest czyj$, ale owi ,,posiadacze” Lebensweltu mnoza si¢ nieustannie w swoich
wlasnych reinterpretacjach (sensach)’. I — co wazne — 6w proces zwielokrotniania
Swiata spotecznego, i geometrycznego podnoszenia jego zlozono$ci, jest zupetnie
niezalezny od pracy socjologow — a juz najmniej od tego, czy nasi respondenci ze-
cheg si¢ zainteresowac i przejac¢ wiedza na swoj wlasny temat. Dodatkowo — ten sam
mechanizm mnozenia sens6w uruchamiany jest od wewnatrz — z poziomu systemu
psychicznego badacza. Badany $wiat staje si¢ ,,nasz” w najbardziej dostownym sen-
sie tego stowa — dodajac nowe warstwy do zastanej juz ztozonosci.

Punkty 3 i 4 z listy Ossowskiego odnosza si¢ z kolei bezposrednio do zjawiska
emergencji, zajmujacego dzi$ jedna z centralnych pozycji w teoriach ztozonosci (zob.
Goldstein 1999; Corning 2002)*. Idiosynkratyczno$¢, niepowtarzalno$¢ i historyczny
charakter zjawisk spotecznych biorg si¢ stad wtasnie, ze na kolejnych pigtrach orga-
nizacji bytu spotecznego pojawiaja si¢ efekty zaskakujace — nieredukowalne do ele-
mentow i wlasciwosci poziomow nizszych. Ale tym mechanizmem mozna réwniez
wyjasni¢ inne aporie pracy socjologa. Ossowski pisze (1983: 168): ,,socjolog musi
wybiera¢ pomiedzy ubieganiem si¢ o rezultaty, ktore sa pewne, ale mato wazne, albo
takie, ktore sg wazne, ale nie pewne”. Czyz emergentny charakter bytu spotecznego
nie moze wyjasniac tej prawidtowosci — jesli oczywiscie zgodzimy sig, ze takowa
istnieje? Czy nie jest po prostu tak, ze ze zmudnie sktadanych cegietek empirii, nijak
nie moze si¢ nam ztozy¢ wzniosly gmach teorii, dlatego wtasnie, ze na drodze stoi
ztozonos$¢ $wiata spotecznego wynikajaca z emergentnego charakteru rzeczywisto-
$ci? Warto w tym kontek$cie wspomnie¢ zreszta nie tylko o problemie $cistosci/
istotnosci, ale takze o dyskutowanym w socjologii szeroko problemie mikro/makro
(zob. np. Knorr-Cetina i Cicourel 1981), a nawet klasycznej kwestii insiderow 1 out-
siderow jako podmiotdow poznajacych rzeczywistos¢ spoteczna (Merton 1972).

Podsumowujac powyzszy watek — nawet jesli uznac¢, ze socjologia ztozonosci
nie poswigcata dotad wystarczajgcej uwagi, to zapewne moéwigc o specyfice wlasnej
dyscypliny wigkszos$¢ socjologéw mysli de facto w kategoriach teorii ztozonosci
bliskich.

3 Owa mnogo$¢ dotyczy takze wymiaru temporalnego — o mnozeniu spolecznych przesztosci
szczegdtowo pisat Bruno Latour (1999).

4Jak pokazuje Corning, wbrew pozorom i dtugiej obecnosci w naukach spotecznych, precyzyjne
zdefiniowanie emergencji nie jest zadaniem prostym. Jego analiza wczeséniejszych sformutowan teo-
retycznych oraz definicji stownikowych prowadzi jednak do przyjecia dookreslenia zaproponowane-
go przez Goldsteina (1999), w mysl ktérego emergencja ,,to powstawanie nowych, spdjnych struktur,
wzorow i wlasnosci w procesie samoorganizacji systemow ztozonych”.



54 RADOSEAW SOJAK

Ale trzeba tu oczywiScie wspomnie¢, ze to nie jedyna forma dotychczasowego
zainteresowania socjologii ztozonos$cia rzeczywistosci spolecznej. W jej ramach bo-
wiem za zdroworozsadkowe juz uchodzi przekonanie, ze socjologia powstata jako
jedna z reakcji na gwattowne procesy zmian spolecznych. Procesy ujmowane przez
socjologdéw od XIX wieku wilasnie w kategoriach ztozono$ci. Mozna tu siggac cho-
ciazby do Spencerowskiego ogdlnego prawa ewolucji, ale wspotczesnej socjologii
duzo blizsza dzi$ pozostaje chociazby narracja Emile’a Durkheima, dotyczaca spo-
tecznych konsekwencji wzrostu ,,gestosci moralnej” nowozytnych spoleczenstw —
przektadajaca si¢ pozniej na koncepcj¢ solidarnosci mechanicznej i organiczne;.

Jezeli wigc ztozono$¢ jest cecha Swiata spotecznego, i jezeli sadzimy, ze socjo-
logia ostatnio zaniedbata tematyke ztozono$ci, to musimy zapytac, coz takiego stato
si¢ ze spoleczenstwem, ze ztozonos¢ ponownie nabrata fundamentalnego znaczenia?
Innymi stowy, pytanie o stosunek socjologii do ztozonoSci staje si¢ de facto pyta-
niem z zakresu (teorii) zmiany spolecznej. Warto cho¢by pokrétce rozwazy¢ w tym
kontekscie trzy obszary dociekan.

Pierwszy dotyczy zagadnien najbardziej fundamentalnych, bo — ponownie —
zwiazanych z ontologia bytu spotecznego. Smiato chyba mozna zatozyé, ze kazdy
student socjologii zapoznaje si¢ do$¢ szczegdtowo z Durkheimowska ontologia bytu
spolecznego, oparta na ogolnym zlozeniu nadrzednos$ci tadu zbiorowego nad jed-
nostkowym. Owa nadrzedno$¢ Durkheim — przypomnijmy — dookresla w czterech
plaszczyznach: temporalnej (spoteczefistwo zawsze poprzedza jednostki), poznaw-
czej (spoteczenstwo jest zrodtem podstawowych kategorii poznawczych), procesu-
alnej (istnienie faktow spotecznych jest niezalezne od jednostkowych manifestacji)
oraz koercyjnej (jesteSmy przymuszani do konformizmu wzgledem norm spotecz-
nych).

Ale to Friedrich Hayek do tego obrazu dodat (nie odnoszac si¢ zreszta bezposred-
nio do Durkheima) element ztozonosci i wskazat na mechanizm mogacy wyjasnia¢
poczucie wzrostu ztozonosci $wiata spotecznego. Porzadek spoteczny, zdaniem Hay-
eka, ma te bowiem wilasciwos¢, ze jest efektem ludzkich dziatan, ale nie ludzkiego
zamystu. Dowolny, nawet bardzo ograniczony wycinek $wiata spotecznego jest tak
ztozony, ze zaden indywidualny umyst nie jest w stanie ogarna¢ jego wszystkich
zalezno$ci, ani konsekwencji funkcjonowania. Gtowny problem spoteczny wiaze si¢
w zwigzku z tym z kwestia, ,,jak wykorzysta¢ wiedze, ktora w petni (in its totality)
nie jest dostepna nikomu” (Hayek 1945: 519; por. 1958). To ta wtasnie okolicz-
nos¢ — konieczno$¢ okietznania ztozonosci nieogarnianej indywidualnie — thumaczy
powstanie, rozwo0j i roznicowanie spoleczenstwa, szczegélnie w wymiarze instytu-
cjonalnym.

Warto w tym kontekscie postawi¢ dwa pytania. Po pierwsze, czy nie docieramy
w tym miejscu do mechanizmu wyjasniajacego na najbardziej ogdélnym poziomie
powstanie spoteczenstwa. W duchu Durkheima i Hayeka, ale takze Luhmanna sta-
je sie ono poznawczym rusztowaniem stuzacym okietznaniu samego siebie. Tym
samym — i to druga kwestia — uruchomiona zostaje logika sprzezenia zwrotnego,
im bardziej nicogarnialna indywidualnie jest przestrzen spoteczna, tym szybciej si¢
rozrasta, stajac si¢ tym bardziej nieogarnialng. Przy tym, jesli racje maja psycholo-
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gowie ewolucyjni, ze jedna strona tej relacji jest niezmienna (mozliwosci ludzkie-
go umystu sg bez watpienia ograniczone, a jego biologiczna ewolucja wolniejsza
niz tempo przemian rzeczywistosci spotecznej), zasadnie mozemy pytac o to, kiedy
przekroczymy granice¢ ztozonosci bytu spolecznego, z ktora staje si¢ on z naszej
perspektywy catkowicie niesterowalny. A moze granica ta zostata juz przekroczona?

To roznicowanie spoteczenstwa, bedacego proteza naszych procesow poznaw-
czych w koncowce XX wieku miato dwa najistotniejsze wymiary — gospodarczy
i kulturowy. Ten pierwszy nauki spoleczne lubily opisywaé w kategoriach globali-
zacji, ten drugi starano si¢ uchwyci¢ najpierw w kategoriach postmodernizmu czy
ponowoczesnosci. Bez wchodzenia w zbgdne szczegdly i nieco upraszczajac po-
wiedzmy, ze przemiany w obu tych wymiarach mozna zdefiniowa¢ podobnie — jako
systematyczne znoszenie barier i obnizanie kosztow powstawania nowych relacji
(zarébwno instytucjonalnych, jak i symbolicznych). Niezaleznie od tego, jak bardzo
r6znig si¢ narracje Gry resztkami Jeana Budrillarda (1996) i Casino Capitalism Su-
san Strange (1986), opisuja w gruncie rzeczy podobny proces — zgode na taczenie
ze sobg i zestawianie elementow i procesow dotad odseparowanych, pozostajacych
w (zawsze wzglednej) izolacji. To mnozenie — cho¢by tylko mozliwych — potaczen
daje efekt geometrycznego przyrostu ztozonosci. Synkretyzacja kultury i przestrzeni
gospodarczej multiplikuje potencjalne poziomy analizy i poziomy organizacji doma-
gajgce sie poznawczego rozkodowania’.

Trudno uciec wrazeniu, ze dominujgca recepta socjologii na radzenie sobie z po-
wyzszymi zjawiskami da si¢ zamknaé w parafrazie znanego powiedzonka Billa
Clintona — Opis, glupcze! To szczegdlny znak wspolczesnych nauk spotecznych,
stopniowe, ale systematyczne obnizanie ambicji teoretycznych skontrastowane ze
wzrastajacg ilodcia coraz bardziej detalicznych opisow, coraz to mniejszych wycin-
kow $wiata spotecznego. To swoista etnografizacja socjologii. Problem w tym, ze
jesli przyjmiemy, iz ztozonos$¢ $wiata jest jego cecha immanentna, to taka strategia
jawi si¢ niemal jako bezalternatywna. Potrzebna jest inna perspektywa, by si¢ z tym
problemem zmierzy¢.

Swiat jest tylko tak zlozony, jak ten kto go obserwuje

Richard Rorty napisat swego czasu: ,,Swiat jest na zewnatrz, nie ma tam jednak
opisow $wiata” (Rorty 1996: 116). Jest to zgodne z gleboko zakorzeniong w kon-
struktywizmie intuicja mowiaca tyle mniej wiecej, ze konstrukty jakkolwiek sg ar-
bitralne, to nie sg dowolne (por. Luhmann 1998: 12; Zybertowicz 1995: 196-7).
Ograniczen jest tu zapewne wiele. Wérdd nich jednym z istotniejszych jest zapewne
koniecznos$¢ zgodnosci (kompatybilnosci) z konstruktami weze$niejszymi. Nie moz-
na tez oczywiscie wykluczy¢, ze innym jest 6w Swiat pozostajacy ,,na zewnatrz”. Nas
jednak interesowac¢ teraz bedzie inny typ ograniczen — nazwijmy je wewnetrznymi.

> W kategoriach takiej wiasnie synkretyzacji rozumiem tezy Jadwigi Staniszkis (2003) dotyczace
mieszania si¢ czasow i logik instytucjonalnych w transformujacej si¢ Polsce (czy szerzej — Europie
postkomunistycznej).



56 RADOSLAW SOJAK

Warto nasze rozwazania w tym miejscu rozpia¢ pomiedzy dwoma cytatami, ktore
niemal w charakterze zdroworozsadkowych bon motow powtarzajg si¢ w pracach so-
cjologicznych w réznych kontekstach. Pierwszy — to jedenasta z Marksowskich 7ez
o Feuerbachu: ,,Filozofowie rozmaicie tylko interpretowali §wiat, idzie jednak o to
aby go zmieni¢” (Marks 1 Engels 1949). To jedna z najchg¢tniej cytowanych mysli
Marksa w pi$miennictwie zachodnim, nieskrepowanym po wojnie doktrynalnymi
nakazami wtadz panstwowych. Drugi — to fraza przypisywana mi¢dzy innymi Lu-
dwigowi Bolzmannowi i Kurtowi Lewinowi: ,,Nie ma nic bardziej praktycznego, niz
dobra teoria” — powtarzana przez socjologoéw i traktowana jako istotna heurystyka
wyjasniajgca postulowane relacje miedzy dociekaniami teoretycznymi a badaniami
empirycznymi w socjologii (zob. Sztompka 1973: 23-24; por. Afeltowicz i Pietro-
wicz 2013: 219-220).

Juz jednak pobiezna refleksja, zwlaszcza w kontekscie historii i obecnego stanu
nauk spotecznych, a szczegdlnie socjologii musi nas doprowadzi¢ do spostrzezenia,
7e oba te cytaty sa tylez chwytliwe, co mylace. Ani przepas¢ migdzy interpretacja
a praktycznym oddziatywaniem na $wiat nie jest tak gleboka, jak chciatby Marks,
ani przejscie od teorii do praktycznego oddziatywania na rzeczywistosc, tak bezpro-
blemowe jak sugeruje autor drugiego powiedzenia. Odrodzenie socjologii wiedzy
w latach siedemdziesigtych XX stulecia zaczgto si¢ od zakwestionowania samoek-
splanacyjnej funkcji prawdy (zob. Bloor 1991) — dwa inne warianty tego odrzucone-
go schematu myslenia znajduja odzwierciedlenie w powyzszych cytatach. Ani teoria
nie jest bowiem samousprawiedliwiajacym si¢ konstruktem, ani praktyka (a tym bar-
dziej praxis) nie moze dokona¢ samorozgrzeszenia, jak chciatyby kolejne pokolenia
marksistow.

W obu przypadkach brakuje bowiem podstawowego czynnika, wptywajacego na
relacje migdzy teoretycznym opisem zjawisk i zdolnoscig do manipulowania nimi.
Tym czynnikiem jest wtasnie ztozonosc.

W trybie uwrazliwiajacym odwotajmy si¢ tu najpierw do przyktadu medycz-
nego raczej niz socjologicznego. Stephen Wiltshire jest chory na szczegdlng forme
autyzmu polaczong najprawdopodobniej z uszkodzeniem czegsci centralnego ukta-
du nerwowego. Jego niepelnosprawnos$¢ wigze si¢, migdzy innymi, z utrudnionym
funkcjonowaniem, nie tylko w przestrzeni spotecznej (co w przypadku autyzmu jest
charakterystyczne), ale takze fizycznej. Ale schorzenie ma tez inny efekt, w postaci
niesamowitej pamigci fotograficznej Wiltshire’a. W wyniku terapii zdolno$¢ ta zo-
stata ukierunkowana w strone dzialalnosci artystycznej. W efekcie Brytyjczyk po
kilkunastominutowej ekspozycji z poktadu helikoptera jest w stanie narysowac deta-
liczng panorame Nowego Jorku, Londynu czy Tokio. Zachowuje przy tym popraw-
nos$¢ i szczegdtowose na poziomie nie tylko pojedynczych budynkow, ale takze ilosci
picter czy okien na poszczegdlnych poziomach. Mezczyzna jest w stanie dostarczy¢
niestychanie precyzyjnego opisu przestrzeni, w ktorej z trudem moze poruszac si¢
samodzielnie®.

6 Z bardziej szczegétowymi informacjami na temat artysty oraz galerig jego obrazéw mozna
zapozna¢ si¢ na oficjalnej stornie: http://www.stephenwiltshire.co.uk/ (ostatni dostep: 20.11.2013).
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Skontrastujmy to z eksperymentem badawczym przeprowadzonym swego czasu
przez Marvina Harrisa, ktory obserwujac prace swojej zony w kuchni, w ciggu 20
minut wyodregbnit 480 podstawowych jednostek zachowania (elementary units of
behaviour) swojej malzonki. Konkluzja z tego eksperymentu byta do$¢ paralizujaca:

,Jesli tempo zachowan mojej zony jest chocby z grubsza reprezentatywne wzgledem in-
nych aktorow, to musimy by¢ gotowi do zmierzenia si¢ ze zbiorem epizodow wytwarzanych
z predkoscia 20000 w szesnastogodzinnym cyklu przez kazdego aktora” (Harris 1964: 74-75).

Pierre Bourdieu (1990) uwaza, ze jest to konsekwencja btednego przyjecia czysto
mechanistycznej teorii dziatania ludzkiego, ale trudno uciec wrazeniu — zwtaszcza
z dzisiejszej perspektywy — ze jest to interpretacja nader optymistyczna. Takze nie-
mechanicystyczne ujecia sg zdolne do wytwarzania paralizujacych nadmiarowoscia
opisow spolecznej rzeczywistosci.

Oba przyktady przytaczam jednak nie po to, by rozstrzyga¢ o wyzszosci ktoregos
z licznych podej$¢ w socjologii praktyki i dziatania, lecz raczej, by uchwyci¢ mecha-
nizm bardziej fundamentalny zwigzany z redukcja ztozonos$ci srodowiska. Nie ma tu
miejsca na systematyczny wyktad teorii systemé6w Luhmanna. Ograniczmy si¢ wigc
do przywotania niezbgdnych podstaw.

Srodowisko kazdego systemu operujacego sensem — a wiec systemow psychicz-
nych i spotecznych przede wszystkim — oferuje owemu systemowi wigcej bodzcow,
niz ten jest w stanie w dowolnej chwili zarejestrowac i wiecej mozliwych $ciezek
dziatania, niz ten moze w danym czasie wyprobowac. Oznacza to, ni mniej ni wigcej,
ze §rodowisko dowolnego takiego systemu jest bardziej — najczesciej, nieskonczenie
bardziej — ztozone niz on. Jesli tej prostej okolicznosci na co dzien nie dostrzegamy,
to dlatego tylko, ze kazdy taki system redukuje ztozonos¢ srodowiska w trybie we-
wnatrzsystemowej komunikacji.

Niezwyktos¢ przypadku Wiltshaire’a polega na tym, ze jego schorzenie dobitnie
ilustruje jak nadmiarowy jest §wiat bodzcéw bombardujacych nasze zmysty. Mal-
zonka Harrisa z kolei u§wiadamia nam, ile w ciggu 20 minut rutynowej pracy ku-
chennej zdarza si¢ swoistych rozdrozy, punktow ,,decyzji” naszych praktyk. Te 480
elementarnych dziatan, to jednocze$nie 480 szans, by postapi¢ inacze;j.

Z tej perspektywy jednak ztozonos$¢ §wiata przestaje by¢ jego problemem, a sta-
je sie raczej zagadnieniem swoistej ekonomiki wysitku poznawczego dowolnego
podmiotu. W kontekScie naszych rozwazan oznacza to tyle, ze kwestia stosunku
socjologii do zagadnienia ztozonoS$ci §wiata spolecznego, jest pytaniem o kondycje
socjologii, a nie $wiata. I w tym wtasnie miejscu docieramy do tytutowej metafory
syndromu Miinchhausena.

Przypadek Wiltshire’a — na tle innych, podobnych — analizowany byt rowniez w literaturze naukowej.
Dobry przeglad owych analiz zapewnia chociazby artykut Julii Kelleman (1996).
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Podwéjna metafora

Karl Friedrich Hieronymus, Freiherr von Miinchhausen, niemiecki szlachcic, zot-
nierz, awanturnik i najprawdopodobniej ,,nieuleczalny” konfabulant, rozgtos zyskat
dzigki uwiecznieniu na kartach powiesci Rudolfa Ericha Raspe Niezwykle podroze
i zadziwiajgce przygody Barona Miinchhausena. Z jego licznych literackich pery-
petii interesowac nas bedzie jeden, bardzo charakterystyczny epizod — proba wycia-
gnigcia si¢ z bagna za wlasne wiosy.

Ale nazwisko literackiego Barona zawedrowato takze do medycyny, by dac¢ nazwe
zaburzeniom psychicznym okre§lanym jako syndrom lub zesp6t Miinchhausena, albo
zastepczy syndrom Miinchhausena. Centralny mechanizm obu tych zaburzen jest taki
sam — chory symuluje r6znego rodzaju schorzenia, by znalez¢ si¢ w centrum uwagi
i skoncentrowac na sobie dziatania innych. Psychoza ma na tyle silny charakter, ze
czesto prowadzi do pojawienia si¢ symptomow o charakterze somatycznym. Syndrom
zastepczy dotyczy sytuacji, w ktorej opiekun pozoruje schorzenie podopiecznego lub
swiadomie dziata na jego szkode, aby wraz z podopiecznym skupi¢ na sobie uwage.
Syndrom zastgpczy najczesciej pojawia si¢ w relacjach miedzy matka a dzieckiem.
W obu przypadkach naturalnym $rodowiskiem instytucjonalnym, w ktéorym manife-
stuja si¢ syndromy Miinchhausena, sa szpitale (zob. Feldman 2004).

Tyle podstawy naszej metaforyki. Proponuje w tym miejscu dwie komplementar-
ne $ciezki analizy. Najpierw sprobujmy zdiagnozowac socjologie pod katem obec-
nosci syndromu Miinchhausena. Czy nie jest przypadkiem tak, ze — w kontekscie
zagadnienia ztozonoS$ci — socjologia sama wybija sobie z rak narzedzia i argumenty
mogace jej stan poprawic? Czy bezradno$¢ wzgledem ztozonosci nie jest najzwy-
czajniej efektem swoistego samoograniczenia? Ale w proponowanej tu metaforyce
tkwi pewna nadzieja — socjologia w przeciwienstwie do Barona Miinchhausena ma
szanse wyciagnac si¢ z kryzysu samodzielnie. Miinchhausenowska metaforyka od-
wraca do pewnego stopnia zastane sensy — szpital to miejsce, gdzie nasz stan si¢
pogarsza, bagno — to obszar nadziei.

Szpital

Najlepiej widzie¢ filozofi¢ jako swego rodzaju pisarstwo. Jej granice,
jak kazdego innego gatunku literackiego, wytycza nie forma czy tematy-
ka, lecz tradycja — rodzinny romans zwigzany, powiedzmy z ojcem Par-
menidesem, zacnym starym wujem Kantem i wyrodnym bratem Derrida
(Rorty 1996: 85-86).

Pewnie nie da si¢ z podobng konsekwencja odnies¢ stow Rorty’ego zawartych
w motcie do tego fragmentu do socjologii. Mieliby$smy zdecydowanie wigkszy pro-
blem z identyfikowaniem ojcow, wujow oraz enfant terrible. We fragmencie tym
nie pada tez cisngce si¢ w tym kontekscie na usta stowo ‘styl’, a to je wiasnie war-
to wypreparowac dla opisu rzeczywistosci dyscyplinarnej socjologii w kontekscie
naszych rozwazan.
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W tym celu przywotane zostang trzy systemy teoretyczne — kazdy bardzo bogaty
i ztozony, kazdy wywolujacy kontrowersje 1 do dzi§ szeroko komentowany. Beda
to kolejno teoria sieciowa Harrisona C. White’a, socjologia Pierre’a Bourdieu oraz
koncepcja stylow i kolektywow myslowych Ludwika Flecka.

Sieciowg teori¢ White’a na tle bardziej tradycyjnych konstrukcji teoretycznych
w socjologii wyr6znia nie tylko pozasocjologiczna w znacznej mierze proweniencja,
ale takze wyjatkowa dbatos$¢ o porzadek i precyzje zarowno teoretycznego stownika,
jak 1 konstrukcji catosci oraz do$¢ niestandardowa metaforyka zaczerpnigta najcze-
$ciej badz ze sztuk wizualnych badz z muzyki. Stad o stylu przeczyta¢ mozemy na
przyktad:

Podczas gdy tozsamosci moga by¢ jak nuty w muzyce, ktore tworza melodig, a dyscyplina
wbudowuje te tozsamosci w obszerniejszy kontekst gatunku, styl jest rytmem zycia spoteczne-
go. Ujmujac to metaforycznie, tozsamosci skontekstualizowane w dyscyplinach sktadaja si¢ na
melodig, ktorej styl nadaje temporalnos¢ (White 2011: 134).

Ow rytm zycia spolecznego zwiazany jest ze stylizacja ze wzgledu na kilka szcze-
gblnych cech, ktore White przypisuje stylom. A wiec po pierwsze, style powstajg nie
w ramach jednolitych sieci relacji, nie w oparciu o jeden typ praktyk, lecz koniecz-
nosci aczenia wielu odrgbnych kontekstow. Style powstaja niejako pomiedzy tymi
kontekstami jako sposoby percepcji przej$é/przetaczen migdzy nimi. Innymi stowy,
w strategii wysitkow zmierzajacych do uzyskania kontroli styl jest sposobem na ne-
gocjacje potaczen i przej$¢ miedzy skadingd homogenicznymi zestawami praktyk.
Po drugie, style umozliwiaja bezpieczne i przewidywalne przetaczanie si¢ miedzy
kontekstami odrgbnych sieci redukujac niejednoznacznos$¢ i pozwalajac tozsamo-
$ciom zachowa¢ (a w szczegodlnych przypadkach konwertowac) uzyskanag w toku
interakcji kontrole. Ow mechanizm wyjasnia — by uja¢ kwesti¢ poza jezykiem Whi-
te’a — poznawczy wymiar stylow.

Z jednej strony style bowiem zakltadaja u swych podstaw szczegdlny zestaw
zintegrowanych wtadz percepcyjnych, ktorych moga dostarczy¢ jedynie jednostki
ludzkie (zob. White 2011: 149). Z drugiej jednak strony stuzag przede wszystkim
jako sposoby ukierunkowywania i porzagdkowania owej percepcji. ,,Styl ma tenden-
cje do wpajania szczeg6lnych percepcji oraz ocen, ktore ida w parze z okreslonymi
profilami interakcji miedzy osobowymi aktorami” (White 2011: 163). Dlatego spet-
niaja podwojna niejako rolg — powstate w wyniku wysitkow tozsamosci zmierzaja-
cych do uzyskania kontroli, powstawszy owg kontrolg ukierunkowuja i ograniczaja
(przejmuja) (zob. White 2011: 136; por. 156) . W tym sensie style stajg si¢ swoistym
spoiwem $wiata spotecznego porzadkujac i koordynujac skadinad przygodne i cha-
otyczne wysitki tozsamosci poszukujgcych kontroli. To zalozenie wbrew pozorom
ma wymiar niestychanie praktyczny w tym sensie, ze zdaniem White’a, obecnos¢
stylow (oraz dyscyplin) lepiej wyjasnia powtarzalne wzory zachowan i praktyk spo-
tecznych niz jakiekolwiek odwotanie do inherentnych wlasciwosci jednostek lub
zbiorowosci.

Formalizm White’a musi w tym miejscu znaleZ¢ uzupetnienie w koncepcji Pier-
re’a Bourdieu, ktorej pokrewienstwo zreszta autor Tozsamosci i kontroli uznaje (zob.
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White 2011: 135). W systemie teoretycznym autora Dystynkcji ‘styl’ nie jest kate-
gorig centralng, a nawet w wielu kontekstach bywa uzywany w znaczeniu zblizo-
nym do potocznego. Zdecydowanie wiecej uwagi Bourdieu poswieca pokrewnym
kategoriom ‘smaku’ oraz ‘gustu’, pojecia ‘styl’ uzywajac w rozumieniu zblizonym
do wystepujacego w zbitce pojeciowej ‘styl zycia’, a wywodzacej sie¢ w tradycji so-
cjologicznej od klasycznych koncepcji Georga Simmla i Maksa Webera. Dla nas
najistotniejsze bedzie uciele$nienie tak sytuowanego ‘stylu’.

,.Sad praktycznej ,,atrybucji”, ktory przypisuje kogos do klasy, zwracajac si¢ do niego w pe-
wien sposob (siebie samego tym samym przypisujac do danej klasy), nie ma nic wspdlnego
z intelektualng operacja implikujaca $wiadome odniesienie si¢ do jawnych wskaznikow i wdra-
zanie klas wytworzonych przez pojecia i na rzecz pojec. [...] Totez nic tak bardzo nie rézni si¢
od aktu poznania w rozumieniu intelektualistycznej tradycji jak owo poczucie gry spolecznej,
ktére — co dobrze wyraza pojecie smaku, bedacego zar6wno ,,zdolno$cia kosztowania smakow”,
jak réwniez ,,zdolno$cig oceniania warto$ci estetycznych” — stanowi spoteczng koniecznosé
przemieniong w naturg, przeksztatcong w schemat motoryczny i automatyzm cielesny. Wszyst-
ko wskazuje na to, ze spoleczne uwarunkowania zwigzane z kondycja spoteczng zmierzajg do
tego, by wpisac stosunek do $wiata spotecznego w trwaty i uogdlniony stosunek do wtasnego
ciata” (Bourdieu 2006: 580, 582).

Styl jako zdolnos¢ przetaczania si¢ miedzy réznymi zestawami praktyk i Swiatow nie
jest efektem kalkulacji —nie jest wiedza, lecz umiejetnoscia. I w tym wlasnie miejscu
w naturalny sposob otwiera si¢ przestrzen do aplikacji teorii Flecka.

Mikrobiolog ze Lwowa wielokrotnie powtarzat, ze styl myslowy to przede
wszystkim gotowos¢ do ukierunkowanego postrzegania/poznawania. Stoi za tym
wizja rzeczywisto$ci spotecznej i fizycznej, juz tu przywolywana. Wizja, ktéra za-
ktada, ze ,,nierozsadnie jest mowic¢ o wszystkich cechach jakiego$ tworu, poniewaz
liczba cech moze by¢ dowolnie wielka, a liczba mozliwych oznaczen wlasciwosci
zalezy od przyzwyczajen myslowych odpowiedniej dziedziny nauki” (Fleck 1986:
122-123). Kazda obserwacja, badanie, kazda teoria rowniez, jest okietznaniem tej
wielo$ci. Okielznaniem opierajacym si¢ na dwoch podstawowych kryteriach: zgod-
nos$ci z tym co byto (historig stylu myslowego) oraz skutecznosci (celami kolektywu
myS$lowego)’. Oba te elementy tgczg sie w szczegdlnej zdolno$ci wytrenowanego
podmiotu do bezrefleksyjnego odsiewania tych elementéw §wiata, ktore sa nieistotne
oraz natychmiastowego postrzegania tych uznanych za wazne. [ wtasnie ta zdolnos¢
zostaje ucielesniona w sposobach patrzenia na preparaty, przygotowywania narze-
dzi, sporzadzania szkicow i rycin itp. Kazdy taki wytwor, zdaniem Flecka, streszcza,
zawiera w sobie — uciele$nia wlasnie — caty styl myslowy i calg tradycje tworzacego
si¢ wokot niego kolektywu myslowego.

Dopiero z perspektywy tak skonstruowanego teoretycznego amalgamatu moze-
my zasadnie pytac o styl socjologii i jego dominujace elementy wazace na zdolnosci
do poznawczego okielznywania ztozonosci.

7 Zwroémy uwage, ze Fleck w tym miejscu zbliza si¢ do konstruktywistycznej ontologii $wiata
lezacej w centrum naszej interpretacji zagadnienia ztozonosci.
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W pewnym uproszczeniu mozna stwierdzié, ze we wspotczesnej socjologii wy-
stepuja trzy dominujace i do pewnego stopnia funkcjonujace osobno style — styl
tekstualny, surveyowy oraz tozsamo$ciowy.

Styl tekstualny zdominowany jest przez rytm przetgczen, przepie¢ migdzy hete-
rogenicznym zestawem tekstow. Owe przepigcia czy przelaczenia czesto prowadza
do swobodnego przekraczania nie tylko granic migdzy dyscyplinami czy i obszarami
badan, ale przede wszystkim mi¢dzy doswiadczeniem i percepcja, naukows i potocz-
ng. Te cechy stylu tekstualnego dobrze chwyta anglosaski termin anecdotal evidence.
W ramach tego stylu teoria wyraznie dominuje nad empiria, ksigzka nad artykutem,
kontakt z tekstem nad kontaktem z innym badaczem lub respondentem. Selekcja tre-
$ci przebiega zgodnie z rytmem zapominania, nie za$ rozwigzywania problemow — po
prostu niektore koncepcje z czasem tracg zwolennikow 1 odchodza w niebyt, z ktore-
go zresztg mogg zosta¢ przywolane przy kolejnym obrocie teoretycznego kota®. To tu
metodologia spychana jest na dalszy plan i traktowana czesto rytualnie.

W ramach tego stylu mieszcza si¢ zarowno zdyscyplinowane i hermetyczne
teorie Niklasa Luhmanna i Harrisona White’a, jak i swobodna, i coraz bardziej re-
dundantna, eseistyka Anthony’ego Giddensa i Zygmunta Baumana. Do dyspozycji
socjologii tekstualnej pozostaje jednak jeden bardzo wazny zasob — to ona nadal
rozdziela prestiz w ramach calej dyscypliny. Jesli bowiem spojrzymy na przyktad na
tzw. wiedze podrecznikowa w ramach socjologii, to szybko okaze sig, ze ta forma
instytucjonalizacji utrwala niemal wytacznie badaczy tekstualnych, badz tekstualne
osiggniecia badaczy poruszajacych sie pomiedzy socjologicznymi stylami.

Styl surveyowy z kolei zdominowany jest przez zmudng codzienng prace¢ ba-
dawcza o czesto ograniczonym horyzoncie teoretycznym i nie rzadziej nader zawe-
zonym — przedmiotowym. Jest to ten obszar socjologii, ktory szczegdlnie podatny
jest na sterowanie zewnetrzne. To rozni ‘interesariusze’ dysponujacy funduszami,
grantami 1 programami przesterowuja zainteresowania socjologéw, zmuszajac
ich do wypracowania stylu opartego na przetaczeniach migdzy $wiatem akademii
(praktyka badawcza), a przestrzenia biurokracji (panstwowej i prywatnej). W efek-
cie socjologia surveyowa jawi si¢ jako mozaika czgsto bardzo solidnych, ale frag-
mentarycznych studiéw, ktore nie daja spdjnego, a tym bardziej teoretycznego ob-
razu $wiata spotecznego. Co gorsze, funkcjonowanie socjologii surveyowej daje co
najwyzej ztudzenie aplikacyjnego charakteru. Wsréd morza raportow, badan i da-
nych naprawde trudno znalez¢ takie, ktore zaowocowatly realnymi przeksztalcenia-
mi $wiata spotecznego. Trudno uciec wrazeniu, ze dominujg inne — stanowigce co
najwyzej eleganckie podkladki pod decyzje, ktore juz zapadty, badz faktury, ktore
juz wystawiono.

Socjologia surveyowa rowniez ma swoich klasykow zastugujacych na najwyzsze
uznanie, takich jak Mark Grannovetter czy Robert Putnam, ale to nie oni decyduja
0 jej obliczu. Nie zmienia to faktu, ze styl surveyowy bedzie najprawdopodobniej

8 Ten wilasnie mechanizm tlumaczy zjawisko ,,pechowcow” wsrod socjologdw, o ktorym wspo-
minaja Rafal Drozdowski i Tomasz Szlendak. Trzeba jednak pamigta¢, ze w ramach socjologii tek-
stualnej zapomnienie nigdy nie jest ostateczne.
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rost w site, gdyz tylko on ma zdolno$¢ do tak szerokiego absorbowania dla socjologii
alternatywnych zasob6éw o charakterze materialnym.

Wreszcie socjologia tozsamosciowa. Jej podstawowg charakterystyka jest zaan-
gazowanie — i to zar6wno socjologa, jak i calej dyscypliny. Nadrzednym celem jest
tu przeksztatcanie §wiata poprzez budowanie i wzmacnianie tozsamosci indywidu-
alnych i zbiorowych. Ten styl wyewoluowat z dobrze znanych socjologom tradycji
neomarksistowskich o emancypacyjnym zabarwieniu. Mieszcza si¢ tu i teoria kry-
tyczna, i socjologia radykalna, a ostatnio przede wszystkim socjologia publiczna Mi-
chaela Burawoya (2005). Jesli chodzi o konkretne pola badawcze, to wskaza¢ nalezy
przede wszystkim gender studies, studia z obszaru LGBT i queer, spora czgs¢ badan
nad nowymi ruchami spotecznymi, mniejszo$ciami etnicznymi, nowymi ruchami re-
ligijnymi i caty paradygmat multikulturalizmu. To wtasnie socjologia tozsamoscio-
wa zdominowana jest przez mantre plci-klasy-rasy, o ktorej krytycznie pisat ostatnio
Peter Berger (1992, 2002; por. Burdziej 2011). Ku temu stylowi nieuchronnie ciaza
rowniez ci badacze, ktorzy obsadzaja si¢ w roli scholars-practitioners — zwtaszcza
na pograniczu akademii i polityki.

I socjologia tozsamos$ciowa jest jednak nie-do-przecenienia, gdyz pozostaje w ra-
mach dyscypliny chyba ostatnim depozytariuszem zasobu, ktory u zarania socjologii
stanowito idealistyczne przekonanie o koniecznosci racjonalnego przeksztatcania
Swiata spotecznego. Jej zdolnosci mobilizacji i1 rekrutacji nowych adeptow wydaja
si¢ w zwigzku z tym znacznie wigksze niz pozostatych stylow.

Odnoszac ten szkicowy portret dominujacych stylow uprawiania socjologii do
zagadnienia zlozonosci trzeba stwierdzi¢, ze nie daje on podstaw do optymizmu
i to z dwoch co najmniej powodow. Po pierwsze, zaden z powyzszych stylow sam
w sobie nie jest szczegolnie dobrze przygotowany do radzenia sobie ze ztozonoscia
$wiata spotecznego. Socjologia tekstualna przyczynia si¢ de facto do ciagtego pod-
noszenia wewnetrznej ztozonosci socjologii poprzez import i wytwarzanie kolejnych
stownikow pojeciowych, metafor i kategoryzacji, ktore zasadniczo pozostajg bez
konsekwencji dla radzenia sobie przez socjologi¢ ze swiatem spotecznym. Urucha-
mia si¢ tu doktadnie mechanizm opisywany przez Luhmanna — poszukujac sensu,
socjologia tekstualna produkuje kolejne sensy, ktore tworzg wielkie archiwum so-
cjologii, ktorego ztozonos¢ ciagle rosnie. Z tego archiwum kolejne pokolenia socjo-
logéw przywoluja wygodne dla nich konteksty w sposob raczej przypadkowy niz
systematyczny i tym samym dodajg kolejne warstwy ztozonosci.

Socjologia surveyowa mnozy zlozonos¢ dyscypliny poprzez dostarczanie nie-
ogarnialnej ilosci danych i ,,przyczynkéw do...”. Socjologia tozsamos$ciowa, z ko-
lei, opiera si¢ na silnym w gruncie rzeczy zatozeniu o nieprzektadalnosci spotecz-
nych perspektyw postrzegania §wiata i eksplorujac kolejne symboliczne uniwersa
i narracje rezygnuje juz nawet ze skromnej roli hermeneutycznego thumacza, ktora
dla naszej dyscypliny zaprojektowata klasyczna Wissenssoziologie (zob. Bauman
1992).

Po drugie jednak, i to konkluzja jeszcze bardziej niepokojaca, te trzy odseparo-
wane style badawcze nader utrudniajg wszelkie proby integracji systemu, jakim jest
socjologia od srodka.
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Teoria systemow autoreferencyjnych mowi, ze réznicowanie si¢ systemoé6w moze dojs¢ do
skutku tylko poprzez samo odniesienie, to znaczy poprzez to, ze konstytuujac swe elementarne
operacje, systemy odnosza si¢ do samych siebie (do elementow, operacji lub jednosci systemu).
Aby bylo to mozliwe, systemy musza wytwarza¢ i uzywac opisow samych siebie (Luhmann
2007: 16).

Najwazniejszym i najskuteczniejszym z takich opiséw jest wlasnie wymieniona tu
wewnatrzsystemowa reprezentacja jednosci systemu’. Problem w tym, ze socjologia
jako dyscyplina rozbita migdzy przynajmniej trzy style ma coraz wigksze problemy
z uzyskaniem takiej reprezentacji. Pozbawiona rozeznania samej siebie, staje bez-
radna wobec ztozonosci, ktora jest w stanie co najwyzej detalicznie rejestrowac.
W pewnym sensie wiec, odtwarza los Stephena Wiltshire’a — jest w stanie ze szcze-
gotami zobrazowac Swiat, w ktorym nie potrafi si¢ samodzielnie poruszaé.

Warto oczywiscie w tym miejscu zapytaé, c6z miataby oznacza¢ w tym kontek-
$Scie samodzielno$¢? Ot6z wiele wskazuje na to, ze niektore przynajmniej klasyczne
zagadnienia socjologiczne sg w ciggu ostatnich dwudziestu lat przejmowane przez
nowo powstajace, ale takze tradycyjne dyscypliny naukowe. Warto w tym kontek-
scie zwroci¢ uwage chocby na przesuniecia zainteresowan ekonomii i psychologii,
a takze na takie nowe obszary badawcze i dyscypliny jak: psychologia ewolucyjna,
kognitywistyka, socjologia matematyczna i memetyka, analizy sieciowe czy neuro-
nauki. Na razie badania te odwoluja si¢ ciggle do czesci przynajmniej tradycji socjo-
logicznych, ale mozna odnie$¢ wrazenie, iZ czynia to coraz mniej systematycznie,
za to coraz bardziej rytualnie. I nawet gdyby ten proces nie mial si¢ pogtebiac, to nie
mozna chyba uznaé, ze ambicjg socjologii powinno by¢ przetrwanie w charakterze
rezerwuaru cytatow dla innych, preznie rozwijajacych si¢ obszarow badawczych.

Bagno, czyli zakonczenie

Wyjscia z tego rodzaju impasu poszukiwano dotad w konstruowaniu kolejnych
schematow teoretycznych, ktore mialy funkcjonowac jako swoiste futeraly katego-
rialne scalajagce badawcze doswiadczenia dyscypliny. Mozna juz chyba uznaé, ze ta
$ciezka nie przyniosta zadowalajacych rezultatow. Czy sa jednak inne mozliwosci
postepowania? Czy socjologia — podobnie jako powiesciowy Miinchhausen — jest
w stanie ciggna¢ sie¢ za wlosy i wydzwignac si¢ z bagna?

Wiele wskazuje na to, ze takg nie do konca wyeksplorowang Sciezkg mogltby by¢
powrdt do projektu socjologii jako dyscypliny praktycznej, to znaczy takiej, ktora
samodzielnie wyznaczajac sobie cele poznawcze, $§mialo projektuje przeksztatcenia
rzeczywistosci spoteczne;j.

W polskim pi$miennictwie najdojrzalsza artykulacje tego rodzaju socjologii
praktycznej zaoferowali ostatnio Lukasz Afeltowicz i Krzysztof Pietrowicz (2013).
I ich projekt koncentracji dyscypliny na konstruowaniu maszyn spotecznych, czyli
wzglednie zamknigtych uktadow rol 1 pozycji spotecznych wytwarzajacych powta-

° Taka funkcje na przyktad wzgledem systemu prawnego spetnia konstytucja.
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rzalne rezultaty o charakterze materialnym i interakcyjnym, wydaje si¢ tu rozwigza-
niem godnym polecenia.

Ich rozumowanie opiera si¢ na nastepujacych przestankach. Socjologia, probujac
z(re)konstruowac si¢ na wzor lub w odroznieniu od nauk $cistych/przyrodniczych,
opierala si¢ z reguty na wyobrazeniu tych ostatnich mylnie identyfikujacym najwaz-
niejsze elementy produkcji wiedzy naukowej. Dopiero spoteczne studia nad nauka
wykazaly, ze kluczem do zrozumienia zaréwno praktycznego, jak i poznawczego
sukcesu przyrodoznawstwa jest koncentracja nie na metodzie czy teoriach, lecz co-
dziennych manipulacjach elementami §wiata. Manipulacje owe przechodza z regu-
ty dwa stadia. Pierwsze, ukryte w laboratorium, ma charakter najczesciej niejawny
i w znacznym mierze prowadzone jest metodg prob i btedow podejmowang w ra-
mach warunkow brzegowych wyznaczanych przez czynniki zarowno ,,merytorycz-
ne”, jak 1 ,,pozamerytoryczne”. Drugie stadium polega na czgsciowej eksternalizacji
warunkéw laboratoryjnych — czesciowym odtworzeniu sytuacji eksperymentalne;j
w $wiecie pozalaboratoryjnym. To wiasnie maszyny sa podstawowym narzgdziem
tego procesu. Stanowig wzglednie wyizolowane uktady zdolne do przemieszczania
w $wiecie pozalaboratoryjnym, ale jednoczesnie odtwarzajace procesy w laborato-
rium zaprojektowane.

Autorzy uznaja, ze socjologia powinna skoncentrowac si¢ na konstruowaniu tego
typu uktadow w $wiecie spotecznym. Warto jednoczes$nie zaznaczy¢, ze nie jest to
program catkowicie pionierski. Socjologia ma w swej historii przynajmniej kilka
nurtow skoncentrowanych na praktycznych oddzialywaniach na §wiat spoteczny.
Problem w tym, ze spora cze$¢ z nich zostala wypchnieta poza socjologie!?. Ich
ponowna inkorporacja (przypomnienie) do gldwnego nurtu socjologii daje szans¢ na
przesterowanie dyscypliny w strone praktyki.

Skoncentrowanie na celach praktycznych — dodajmy: celach $redniego zasiggu —
wymusza z kolei, zgodnie z zatozeniami teorii systemow, zrOwnowazenie proporcji
miedzy etnograficznym opisem i abstrakcyjng teorig, miedzy wycofanym rejestro-
waniem danych i politycznym zaangazowaniem i miedzy kontemplatywistycznym
oddzieleniem od $wiata oraz prakseologicznymi manipulacjami. I tylko wtedy socjo-
logia bedzie uzytecznym narz¢dziem radzenia sobie z (rosnaca) ztozonoscia §wiata.
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Sociological Miinchhausen Syndrome.
Complexity in Theory and in Practice

Summary

The article grasps the relation of sociology towards the issue of social complexity in terms of
the general systems theory (particularly — the theory of social systems by Niklas Luhmann). The
analysis focuses on the intrasystemic process of complexity reduction. Hence the question: How
sociology copes with the world’s complexity turns into the question: How sociology manages
its own complexity. The category of ‘research style’ inspired by the theories of Harrison White,
Pierre Bourdieu and Ludwik Fleck is introduced for a preliminary analysis of the question. The
three dominant research styles within sociology are distinguished: textual, survey and identity
style. None of them, as the author argues, facilitates the management of sociology’s complexity.

Key words: complexity; reduction of complexity; research styles; sociology.



