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O konstytucyjnym zadaniu panstwa w zakresie ochrony
srodowiska — zgodnie z zasadg zr6wnowazonego rozwoju

Formalnoprawne i materialnoprawne znaczenie konstytucyjnego
przepisu ustalajacego zadanie panstwa w zakresie ochrony srodowi-
ska

W rozdziale I Konstytucji RP z dnia 2 kwietnia 1997 r., w art. 5 sformu-
towane zostaly normy prawne ustanawiajgce szeS¢ odrgbnych i zakresowo
niejednorodnych zadan panistwa. Jednym z nich jest zadanie zapewnienia
ochrony srodowiska. Owo zadanie wyrazone zostalo w nastepujacy sposob:
»Rzeczpospolita Polska (...) zapewnia ochron¢ srodowiska, kierujac si¢ za-
sadg zréwnowazonego rozwoju”’. Probujac oceni¢ wartos¢ formalnoprawnag
og6tu norm wyrazonych w art. 5, konieczne jest zauwazenie, ze niewatpli-
wie majg one walor ustrojowy, zwlaszcza w tym sensie, ze wyznaczaja ge-
neralne zadania wiadz publicznych reprezentujacych panistwo, ktére celem
ich realizacji wymagaja nastgpnie odpowiedniego skonkretyzowania i okre-
Slenia wynikajacych z nich obowigzkéw pafistwa na gruncie ustaw i innych
aktow prawnych. Istotng cech¢ norm sformutowanych w art. 5 stanowi to,
ze zgodnie z trescia klauzuli generalnej ustanowionej w art. 8 ust. 2 moga
by¢ w obrocie prawnym stosowane bezposrednio. Oznacza to, ze uwzgle-
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dniajac wylgczenia przewidziane w Konstytucji, jej przepisy maja wartos¢
normatywng i moga by¢ stosowane podobnie jak przepisy ustaw i innych
aktéw tworzacych porzadek prawny. Jednakze ogdét zasad ustrojowych roz-
dziatu I konstytucji (zatytutowanego: ,,Rzeczpospolita”) — w tym takze nor-
my art. 5 — mogg by¢ stosowane bezposrednio stosownie do celéw, do ja-
kich byty stworzone przez ustawodawce konstytucyjnego. Ze wzgledu na
wysoki stopiet uogdlnienia i abstrakcji, zasady ustrojowe mogg by¢ przy-
datne zwtaszcza jako wzorzec w zakresie tworzenia prawa i w orzecznic-
twie, szczegdlnie w sprawach badania konstytucyjnosci norm prawnych.
Wynika to przede wszystkim z dyrektywy zawartej w art. 8 ust. 1, méwia-
cej, ze konstytucja jest najwyzszym prawem Rzeczypospolitej Polskiej. Po-
wyzszy poglad znajduje tez potwierdzenie w postepowaniu ustrojodawcy
konstytucyjnego, ktéry w art. 81 konstytucji zdecydowal, ze konkretnych,
konstytucyjnych praw w zakresie ochrony srodowiska mozna dochodzi¢ nie
bezposrednio, ale w granicach okreslonych w ustawie.

Gdy chodzi o kwesti¢ znaczenia materialnoprawnego komentowanego
przepisu — tzn. tresci normy sformutowanej w art. 5 konstytucji in fine — to
uwzgledniwszy fakt, ze w dalszym ciggu naszych rozwazan dojdziemy do
wniosku, ze sprawy ochrony Srodowiska sg przedmiotem uregulowar za-
wartych réwniez w innych przepisach konstytucyjnych, to nalezy odnoto-
wad, ze zasada zrOwnowazonego rozwoju zostala wyrazona expressis ver-
bis wylacznie w art. 5. Ow przepis — pod wzgledem materialnym — z woli
ustrojodawcy stanowi dyrektywe postgpowania paristwa w zakresie ochro-
ny Srodowiska. Ponadto, powiedzmy wyraznie, zasada zréwnowazonego
rozwoju ma zastosowanie tylko do jednego sposrdéd szesciu zadarh Rzeczy-
pospolitej Polskiej sformutowanych w art. 5 konstytucji, mianowicie, zada-
nia zapewnienia ochrony srodowiska. Wynika to nie tylko z wyktadni gra-
matycznej, lecz takze z zamierzen ustrojodawcy, znajdujacych odzwier-
ciedlenie w dokumentach Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodo-
wego.

»Zrownowazony rozwoéj’”’ jako skladnik norm konstytucyjnych

Odnotowujgc obecnos¢ zwrotu ,,zrownowazony rozwdj” w przepisie
konstytucyjnym, nie mozna ignorowac faktu, ze owo pojecie moze by¢ roz-
maicie rozumiane, zaréwno jako sktadnik norm konstytucyjnych, jak tez ja-
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ko zwrot jezykowy sensu largo. Pojgcie zréwnowazonego rozwoju znane
jest nie tylko dlatego, ze postuzyli si¢ nim twércy ustawy zasadniczej, lecz
zwlaszcza dlatego, ze stalo si¢ pojeciem modnym, od pewnego czasu uzy-
wanym w réznych dziedzinach zycia spolecznego, przydatnym zaréwno
w sferze ekologii, a takze w innych gal¢ziach wiedzy i polityki zajmujace;j
si¢ polityka spoleczna, prognozowaniem proceséw spoteczno-gospodar-
czych oraz analizg rozwoju rozmaitych sfer dziatalnosci ludzkiej. W kazde;j
z dziedzin postugujacej si¢ tym sformutowaniem moze mie¢ ono odmienne
znaczenie, w zaleznosci od tego, do jakich celéw zostalo uzyte i jakie wy-
raza wartosci. Redukujgc probe ustalenia znaczenia pojecia ,,zrOwnowazo-
ny rozwdj” do jego wymowy w sensie prawnym, zauwazmy, ze 6w zwrot
nie jest pojeciem prawnym, tzn. takim, jakie z reguly uzywane sg do formu-
towania tekstow prawa obowigzujacego w Polsce. W dotychczasowej prak-
tyce legislacyjnej — w tekscie aktéw prawnych — zwrot ,,zrdwnowazony roz-
wdj” nie wystgpuje jako samodzielna kategoria pojeciowa, stosowany jest
natomiast pomocniczo. Na gruncie poprzednio wymienionej regulacji kon-
stytucyjnej i w tekscie ustawy Prawo ochrony srodowiska, zwrot ten stuzy
do wyrazenia sposobu zapewnienia ochrony.

Zauwazmy takze, ze pojecie zrownowazonego rozwoju nalezy do wyra-
zen nowych, w tym sensie, ze zostalo zaczerpnig¢te ze stownictwa angloje-
zycznego i zaadaptowane przez srodowisko ekologéw do wyrazania progra-
mu ochrony Srodowiska. Anglojezyczny pierwowzdr skladajacy si¢ w wy-
razéw sustainable development jest uzywany stosunkowo niedawno, a kwe-
stia jego znaczenia i prawidlowosci uzycia jako desygnatu wyrazenia
»Zrownowazony rozw0j” pozostaje przedmiotem sporu nie tylko o charak-
terze lingwistycznym. W kazdej dziedzinie przejawiane jest dgzenie do zro-
zumialosci uzywanej terminologii. W prawie to dgzenie ma znaczenie
szczegOlne, poniewaz od stopnia zrozumiatosci uzytych w przepisach pra-
wa wyrazefi zalezy poziom stosowania prawa. Uzycie do budowy normy
prawnej pojecia niedookreslonego oznacza¢ moze nieskutecznos¢ ustano-
wionych regulacji.

Biorac zatem pod uwage poprzednio przedstawione aspekty formalno-
prawne, jak i wartosci materialnoprawne normy sformulowanej w art. 5
konstytucji in fine, a takze wspomniane kwestie semantyczne, uzasadniony
wydaje si¢ poglad, ze wypowiedZ tam zawarta nie stanowi konkretnego zo-
bowigzania pafistwa do podejmowania dziatan, ktére moga by¢ nastepnie
egzekwowane w drodze realizacji procedur prawnych, ale jest rodzajem de-
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klaracji formulujacej zadanie paistwa w dziedzinie ochrony srodowiska
1 okreslajacej sposéb jego realizacji. Przemawia za tym deklaratywno-pro-
gramowy charakter wymienionej normy, ktérej tres¢ i sposéb ujecia nie
gwarantuje wykonalnosci w inny sposéb niz w drodze naciskéw parlamen-
tarnych i politycznych (partii politycznych, grup nacisku, organizacji poza-
rzadowych, ruchu ekologicznego i in.).

Konstytucyjne unormowania prawne regulujace sfere¢ ochrony
Srodowiska a zasada zréwnowazZonego rozwoju

Jesli wezesniej stwierdziliSmy, ze unormowanie zawarte w art. 5 konsty-
tucji (in fine) stuzy deklaratywnemu sformutowaniu zadania panstwa
w dziedzinie ochrony Srodowiska, to konsekwentnie nalezy zauwazyc, ze
w tekscie Konstytucji RP zawarte sg rdwniez inne przepisy i wyodrebnione
normy prawne regulujgce niektére kwestie z zakresu ochrony srodowiska.
W art. 31 ust. 3 wystowiona zostala klauzula generalna o niezwykle waz-
nym znaczeniu z punktu widzenia mozliwosci ograniczenia korzystania
przez jednostke z przystugujacych jej wolnosci i praw. Z mocy wymienio-
nego przepisu, korzystanie z wolnosci i praw moze by¢ ograniczone, tylko
w ustawie i tylko wtedy, gdy jest ono konieczne w demokratycznym pari-
stwie m.in. dla ochrony srodowiska. W art. 68 ust. 4 i w art. 74 sformuto-
wane zostaly przepisy i zawarte zostalty w nich normy prawne, ktére regu-
luja zakres obowigzkéw wiadz publicznych w dziedzinie ochrony srodowi-
ska, normujg stosunki prawne mig¢dzy wiadzami publicznymi a zbiorowo-
Scig mieszkancéw i jednostkami w obszarze bezpieczeristwa ekologicznego,
a takze ochrony i poprawy stanu srodowiska. W art.74 ust. 2 stwierdza si¢
expressis verbis, ze ochrona srodowiska jest obowigzkiem wiadz publicz-
nych, jednym z przejawéw owych obowigzkéw jest wymienione w art. 68
ust. 4 zobowiazanie cigzace na wiadzach publicznych w zakresie ogélnie
sformutowanego zapobiegania negatywnym dla zdrowia skutkom degrada-
cji srodowiska. Do wiladz publicznych adresowana jest takze wypowiedZ
zawarta w art. 74 ust. 1, wedtug ktérej nalezy do nich prowadzenie polityki
zapewniajgcej bezpieczernistwo ekologiczne wspdlczesnemu i przysztym po-
koleniom. Owo sformulowanie mozna uzna¢, za sui generis wykladni¢ za-
sady zréwnowazonego rozwoju, ktérg postuzyl si¢ ustrojodawca w art. 5
konstytucji. Z mocy art. 74 ust. 4, réwniez do wladz publicznych nalezy
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wspieranie pozarzgdowych dziatari proekologicznych (dziatai ,,obywateli
na rzecz ochrony i poprawy stanu srodowiska’). Osobne znaczenie ma po-
wszechne prawo do informacji ekologicznej ustanowione w art. 74 ust. 3.
Wedtug brzmienia tego przepisu ,,Kazdy ma prawo do informacji o stanie
i ochronie srodowiska” nie wymieniajac podmiotéw zobowigzanych do
udzielania informacji.

W Konstytucji odrgbnie uregulowane zostaly obowiazki jednostki w za-
kresie dbatosci o stan ochrony srodowiska. Zgodnie z trescig tekstu art. 86
,»Kazdy jest obowigzany do dbalosci o stan srodowiska i ponosi odpowie-
dzialnos¢ za spowodowane przez siebie jego pogorszenie. Zasady tej odpo-
wiedzialnosci okresla ustawa”. Horyzontalny zakres uregulowania obo-
wigzku jest bardzo szeroki, poniewaz obejmuje wszystkie osoby przebywa-
jace w Polsce i pozostajace pod jurysdykcjg polskiego porzadku prawnego.

Konstatujac wystepowanie w tekscie konstytucji kilku odrgbnych prze-
piséw regulujacych kwestie ochrony srodowiska, nalezy zwrdci¢ uwage na
fakt, ze tylko w przypadku tresci art. 5 ustrojodawca postuzyt si¢ sformuto-
waniem moéwiacym o zasadzie ,,zréwnowazonego rozwoju”’. Warto zatem
postawié pytanie: w jakim stopniu zasada wyartykutowana w tresci art. 5
ma zastosowanie do wymienionych poprzednio artykutéw 31 ust. 3, 68 ust.
4,74 ust. 14 oraz 86. Wydaje si¢, ze odpowiedzi w tej sprawie nalezy ocze-
kiwaé po poréwnaniu tresci wymienionych unormowan, postugujac si¢ ana-
lizg teleologiczng materialnej tresci cytowanych przepiséw, uwzgledniwszy
swoistosci norm konstytucyjnych jako odrézniajacych si¢ od innych norm
systemu prawa.

Ot6z rozpocznijmy od stwierdzenia, ze kazda konstytucja ustala pewng
liczbg zasad podstawowych, ktére m.in. okreslaja w sferze formalnej sposo-
by wykonywania wladzy oraz wskazuja tres¢ materialng jej wykonywania,
wskazujac zadania i obowigzki, ktére powinny by¢ urzeczywistniane w pro-
cesie sprawowania wladzy publicznej. Zaréwno zadania, jak i obowigzki
majg r6zny charakter i zaleznie od ich tresci formutowane sg w niejednako-
wy sposéb, z reguly jezykiem prawnym, niekiedy z uzyciem wyrazen nieo-
strych, pochodzacych z systeméw pozaprawnych. Zasada zrbwnowazonego
rozwoju nie nalezy do zasad znanych prawu. Z redakcji przepisu art. 5
(a takze przebiegu prac zwigzanych z tworzeniem konstytucji) wynika, ze
ustrojodawcy chodzilo zaré6wno o wymienienie jednego z zadan panstwa,
jakim jest ochrona srodowiska, a takze o wskazanie sposobu realizacji tego
zadania, w zwigzku z czym uznal, ze wlasciwym sposobem, ktéry powinien
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by¢ wyartykulowany w konstytucji, bedzie przestrzeganie zasady znanej
spolecznosci ekologicznej pod nazwg ,,zasada zréwnowazonego rozwoju’
(jako odosobniony odnotujmy poglad, pozostajacy jednak w sprzecznosci
z gramatyczng konstrukcja przepisu i wyktadnig celowosciowa, méwiacy,
ze zasada zréwnowazonego rozwoju obejmuje wszystkie zadania paristwa —
niepodlegtosé, nienaruszalnos¢ terytorium, wolnosci i prawa czlowieka
1 obywatela, bezpieczeistwo obywateli, dziedzictwo narodowe, ochrong
srodowiska — wyrazone w tresci art. 5, a nawet ze jest ona zasadg uniwer-
salng, w tym sensie, ze moze by¢ przydatna do precyzowania mechanizmow
spotecznej gospodarki rynkowej). Z faktu, ze oprdcz tresci art. 5 Konstytu-
cja RP nigdzie explicite nie uzywa pojecia ,,zasada zréwnowazonego roz-
woju”, nie nalezy wyciaga¢ wniosku, ze owa zasada nie ma zastosowania
do innych norm konstytucyjnych regulujacych sprawy ochrony srodowiska.
Swoistoscig uregulowan konstytucyjnych jest bowiem (w niektérych przy-
padkach) wyrazanie norm przewidujace stosowanie ogélnych zasad ustrojo-
wych, bez koniecznosci dostownego ich powtarzania w tresci poszczegdl-
nych przepiséw konstytucyjnych. W konstytucjonalizmie akceptowana jest
takze dyrektywa metodologiczna, zgodnie z ktérg tres¢ aktu konstytucyjne-
go powinna by¢ analizowana w catosci, m.in. z punktu widzenia zgodnosci
norm ustrojowych z innymi normami konstytucyjnymi oraz zgodnosci wza-
jemnej norm. Konstytucjonalizm postuguje si¢ takze reguta wyrazajacq sie
tym, ze niektére pojecia nieostre pochodzace z systeméw pozaprawnych
moga by¢ wyjasniane i interpretowane zgodnie z ich znaczeniem w syste-
mach, z ktérych pochodzg, niektére zas pojecia nie wymagaja legalnej de-
finicji, natomiast pewna liczba poje¢ moze by¢ konkretyzowana w tresci
szczegbtowych unormowan konstytucyjnych (kompetencyjnych, procedu-
ralnych i in.). Opierajgc si¢ na przyktadzie tresci art. 74, zwlaszcza ust. 1 te-
go przepisu, mozna twierdzi¢, ze wypowiedZ prawna adresowana do wiadz
publicznych, méwigca o prowadzeniu polityki zapewniajacej bezpieczen-
stwo ekologiczne wspoétczesnemu i przysztym pokoleniom, stanowi wyja-
$nienie zasady zrownowazonego rozwoju bez literalnego jej nazwania.

O ile mozna wskaza¢ na istnienie zwigzku miedzy trescig art. 5 konsty-
tucji a art. 74 ust 1 w zakresie wystepowania w tresci obu przepiséw zasa-
dy zréwnowazonego rozwoju, wyrazonej w spos6b wyraznie wystowiony
(art. 5) i opisowy (art. 74 ust 1), to w art. 86 ustanawiajagcym obowigzki jed-
nostki w zakresie dbalosci o stan Srodowiska owa zasada nie zostala
odzwierciedlona ani dostownie, ani w spos6b domniemany. Jezeli jednak
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bedziemy w naszych rozwazaniach kierowacé si¢ przestankami teleologicz-
nymi i w zwigzku z tym uznamy, ze ochrona Srodowiska z woli ustrojodaw-
cy stanowi jedno z podstawowych zadan panistwa, sformutowanych w spo-
s6b og6lny, to celem jego urzeczywistniania powinny by¢ realizowane tak-
ze stosowne, szczeg6lowe dzialania uregulowane w cytowanych poprze-
dnio art. 31 ust. 3 i 68 ust. 4. W naszych rozwazaniach uwzgledniwszy cel
ochrony srodowiska, jakim jest dobro wspdlne w stanie wspdiczesnym
i w dalszej perspektywie, nalezy uwzglednia¢ nie tylko te normy, ktére bez-
posrednio normujg sprawy ochrony srodowiska, lecz takze inne normy
i mechanizmy konstytucyjne mogace stuzy¢ racjonalnemu urzeczywistnia-
niu celu wymienionego w art. 5 in fine. Jesli takie rozumowanie uznamy za
racjonalne, wéwczas tytutem przyktadu mozna zwréci¢ uwage m.in. na zo-
bowigzanie wynikajace z tresci art. 9 konstytucji, méwigcego, ze ,,Rzeczpo-
spolita Polska przestrzega wigzacego jg prawa mi¢dzynarodowego”, zwla-
szcza biorgc pod uwage globalny charakter zagrozen w dziedzinie Srodowi-
ska oraz fakt, Zze pewna liczba zadai w zakresie ochrony srodowiska wyni-
ka z uméw miedzynarodowych, ktérych strong jest Polska. Nalezy zauwa-
zyé, ze nie jest odosobniong praktyka uzycie w aktach prawa miedzynaro-
dowego pojecia ,,zasada zréwnowazonego rozwoju”, ktére chociaz moze
budzi¢ zastrzezenia ze stanowiska semantycznego, jest umownoscig wyko-
rzystywang w obrocie migdzynarodowym i spotecznosci ekologéw.

Wartosé konstytucyjnoprawna zasady zré6wnowazonego rozwoju

Zaréwno w okresie poprzedzajacym przygotowywanie nowej konstytuciji,
jak i w czasie jej tworzenia, wiele uwagi poswigcano kwestii jurydycznosci
przepiséw, chodzito zwlaszcza eliminacje z tekstu ustawy zasadniczej dekla-
racji programowych, ktére nie mogg by¢ egzekwowane srodkami prawnymi
oraz przeciwdzialanie uzyciu pojeé nieostrych, wieloznacznych, nie uzywa-
nych w stosunkach prawnych, trudnych do zinterpretowania i stosowania.
Postulat pelnej jurydycznosci tekstu Konstytucji okazat si¢ niemozliwy do
spetnienia zaréwno z przyczyn politycznych, jak i z powodu naciskéw grup
interesOw ktére zmierzaly do tego, aby w przepisach ustawy zasadniczej
wyrazi¢ swoje dazenia, elementy programu i rozpoznawalne pojecia. Nie-
kiedy czyniono tak, nie baczac na niewielka wartos¢ prawng przepisow za-
wierajacych deklaracje programowe i przyszle trudnosci w stosowaniu re-
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gulacji konstytucyjnych. Jak juz powiedzieliSmy, zasada zréwnowazonego
rozwoju nie jest zasadg prawng. Wedlug niektérych opinii, zasada zréwno-
wazonego rozwoju jest pogladem z zakresu polityki gospodarczej. Prawo
w odréznieniu od nauk spekulatywnych, wiedzy o polityce i pokrewnych,
nalezy do dyscyplin, ktére szczegdlne znaczenie przywiazujg do zjawisk
mierzalnych, dajacych si¢ precyzyjnie okresli¢. Niektére zasady prawne,
m.in. takie jak zasada interesu publicznego, sprawiedliwosci spolecznej,
réwnosci stron, proporcjonalnosci, prymatu ustawowej regulacji i wylacz-
nosci regulacji ustawowej oraz inne, ktérym mozna co prawda stawiaé za-
rzut niskiej precyzyjnosci, dobrze stuzg ocenie zjawisk prawnych, poniewaz
sg przedmiotem badan w zakresie doktryny prawa, sg stosowane w dziatal-
nosci prawotworczej i w orzecznictwie. Stosowanie niektérych sposrod wy-
mienionych przepiséw (art. 31 ust. 3 1 art. 74 ust. 1-4) w sprawie ochrony
srodowiska wymaga ipso facto przestrzegania zasady wylgcznosci ustawy.
Zasada zréwnowazonego rozwoju nie ma tu praktycznego zastosowania.
W sprawie oceny faktéw swiadczacych o naruszeniu ochrony srodowiska
moglyby okazaé si¢ przydatne niektére sposréd zasad prawnych, np. zasa-
da proporcjonalnosci w przypadku istnienia konfliktu miedzy dobrami réz-
nego rzedu, zasada interesu publicznego w przypadku koniecznosci ograni-
czenia wolnosci gospodarczej, gdy korzystanie z tej wolnosci naruszatoby
bezpieczenstwo ekologiczne, zasada rownosci stron w przypadku, gdy pod-
miot naruszajacy bezpieczefistwo ekologiczne uniemozliwia dostep do in-
formacji o stanie srodowiska.

Konstytucja na ogét nie definiuje zawartych w niej pojec¢. Rodzaj wykla-
dni zasady zré6wnowazonego rozwoju zawiera ustawa z dnia 27 kwietnia
2001 r. Prawo o ochronie Srodowiska. Jednakze zgodnie z przyjetymi
w konstytucjonalizmie zasadami przepisy konstytucji nie powinny by¢ in-
terpretowane przez ustawe, lecz odwrotnie, przepisy ustawy powinny wyni-
ka¢ z regulacji konstytucyjnych bedacych najwyzszym prawem Rzeczypos-
politej Polskiej. Biorgc pod uwagg nieistnienie legalnej definicji pojecia za-
sady zréwnowazonego rozwoju umieszczonego w konstytucji i obecnos¢ le-
galnej definicji tego pojgcia w tekscie cytowanej ustawy (art. 3 pkt 50), ko-
nieczne jest odnotowanie, ze owa definicja w nieco innym brzmieniu umie-
szczona byla w ustawie obowigzujacej przed wejsciem w zycie Konstytucji
RP z 1997 r. Swiadczy to o tym, ze zaréwno pojecie zréwnowazonego roz-
woju, jak i jego definicja wystepowaly w obrocie prawnym przed uchwale-
niem nowej konstytucji. Nalezy zauwazy¢, ze tekst definicji pojecia zréw-
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nowazonego rozwoju zostal zmieniony po trzyletnim okresie obowigzywa-
nia ustawy o ochronie i ksztaltowaniu Srodowiska, w wersji z roku 1997.
Swiadczyé to moze o braku dojrzalosci w zakresie rozumienia istoty zréw-
nowazonego rozwoju oraz o trudnosciach w wyrazeniu jezykiem prawa po-
jecia, ktére obejmuje swoim zakresem zbyt wiele elementéw pochodzacych
z réznych dziedzin (rozwoju gospodarczego, réwnowagi przyrodniczej, po-
lityki spoteczno-gospodarczej, potrzeb spotecznych, prognozowania rozwo-
ju). Obecnie obowigzujaca definicja ma charakter opisowy, jest redakcyjnie
rozbudowana i zawiera kilka elementéw z réznych dziedzin dziatalnosci
ludzkiej (wedtug definicji przez zréwnowazony rozwdj — rozumie si¢ ,taki
rozwdj spoleczno-gospodarczy, w ktérym nastgpuje proces integrowania
dziatan politycznych, gospodarczych i spotecznych, z zachowaniem réwno-
wagi przyrodniczej oraz trwalosci podstawowych proceséw przyrodni-
czych, w celu zagwarantowania mozliwosci zaspokajania podstawowych
potrzeb poszczegdlnych spotecznosci lub obywateli zardwno wspdtczesne-
go pokolenia, jak i przysztych pokole”. Podstawowym elementem jest jed-
nakze zdefiniowanie szczegdlnego rodzaju rozwoju spoteczno-gospodar-
czego, nazwanego zrownowazonym rozwojem. Na gruncie ustawy odrgbnie
zdefiniowane zostalo poj¢cie rownowagi przyrodniczej wystepujacej jako
sktadnik poprzednio cytowanej definicji (przez co rozumie si¢ ,,stan,
w ktérym na okreslonym obszarze istnieje r6wnowaga we wzajemnym od-
dzialywaniu: czlowieka, sktadnikéw przyrody zywej i uktadu warunkéw
siedliskowych tworzonych przez sktadniki przyrody nieozywionej”).
W przepisach ustawy nie wystepuje stan iunctim mi¢dzy ochrong srodowi-
ska a zasadg zréwnowazonego rozwoju. Definiujac pojecie ochrony srodo-
wiska stwierdza si¢, Ze ochrona ta m.in. polega na racjonalnym ksztattowa-
niu srodowiska i gospodarowaniu zasobami srodowiska zgodnie z zasadg
zréWnowazonego rozwoju, z czego mozna wyprowadzi¢ wniosek, ze owa
zasada pelni funkcje stuzebne w zakresie ochrony srodowiska lub wrecz jest
metoda realizowania nadrzg¢dnego celu jakim jest ta ochrona. Jesli jednak ta
metoda miataby spetnia¢ swoje funkcje, powinna by¢ nie tylko labilng kon-
cepcja spoleczno-gospodarczg, lecz réwniez jasno okreslonym zespotem
celowych czynnosci i Srodkéw.
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Waldemar J. Wotpiuk

ON CONSTITUTIONAL ROLE OF THE STATE IN ENVIRONMENTAL
PROTECTION - IN ACCORDANCE WITH THE PRINCIPLE
OF SUSTAINABLE DEVELOPMENT.

Summary

The contents of this article is the analysis of some aspects of constitutional role of
the State in environmental protection in accordance with the principle of sustainable
development. The following issues were analysed here thoroughly: the importance
of constitutional regulation establishing tasks of the State in environmental protec-
tion from formal-legal, as well as material-legal stand; the importance of sustain-
able development notion as an element of constitutional norms; the contents of con-
stitutional rules of law regulating environmental protection area in the context of
the principle of sustainable development and the question of constitutional and legal
value of this principle.



